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Hertha Kraftner’in Bir Melegin Yakarisi ve Rainer M.
Rilke’nin Duino Agitlari’ndaki Melek imgesi 11

Inci Aras 2, Eskisehir

Rilke’nin Duino Agitlar’’nin meleginin Islamiyet ile olan gdbek bagimi inceleyen Duino
Agitlart (Rainer M. Rilke) ile Bir Melegin Yakarisi/Dualar (Hertha Krdftner) Adl
Yapitlarda Melek Imgesi adli yapitin devami niteliginde olan bu eser, heniiz yazim
asamasindaki Kriftner’in Dualar’indaki melek imgesinin de incelemeye dahil
edilmesiyle birlikte gergeklestirilecek ii¢ asamali bir projenin ikinci asamasidir.
Rilke’nin agitlarinin meleginin Islamiyet ile olan derin baglantilarmi ele alan birinci
kitabin devami niteliginde olan bu ikinci kitabin ana izlegi ise Kréftner’in Bir Melegin
Yakarisi’'ndaki melek imgesinin hem Hristiyanliktaki hem de Rilke’nin agitlarindaki
melek imgesiyle olan diyalojik iligkilerin ve semantik baglarin yazinbilimsel ve
dinbilimsel a¢idan karsilastirilmasidir. Bu noktada ayni cografyada farkli zaman
dilimlerinde yasamis biri erkek (Rilke) digeri kadin (Kriftner) Avusturyali iki yazarin,
secilmis s6z konusu eserlerindeki ortak imge (melek) iizerinden hem birbiriyle hem de
Hiristiyanlik ve Islamiyet ile girdigi diyalojik iliskilerin desifre edilmesi girisiminin ilk
kez bu calismada gerceklestirildigini vurgulamak gerekir. Genetik karsilastirmadan
tipolojik ve tematolojik karsilastirmaya kadar tiirlii inceleme yoOntemlerini cogul
okumalarla birbirine eklemleyen bu genis ¢apli ¢alismanin amaci ise; Kréftner’in,
Hiristiyanligin melek imgesine yogun gondermelerle bigimlendirilmis olan meleginin
Rilke’nin Duino Agitlari’ndaki Islamiyet’ten derin izler tasiyan melegine yaptig1 agik
ve kapali dinsel gondermelerin izini siirmek ve boylece edebiyat araciligiyla “Museviyi,
Hiristiyan1 ve Miisliimani birlestir(erek)” (Aktaran: Emer, 2019: 39) dinler arasi
iletisime hizmet etmektir.

Rilke’nin oliimiinden iki yil sonra, 26.04.1928 yilinda Avusturya’da diinyaya
gelen, II. Diinya Savagi’nin sonunda 17 yasindayken evlerine zorla giren Rus
askerlerinin tecaviiziine ugrayan ve bu esnada kendini korumak isteyen babasinin
yaralanmasina gahit olan Kréftner’in eserlerinin 6liim ve intihar kokusunu barindirmasi,
hatta oliimii “kucaklasilmak istenen bir ‘sevgili’ olarak™ (s. 53) resmetmesi sasirtici
degildir. Nitekim Kréftner’in 6liime duydugu bu arzu dylesine derindir ki, geng yazar
13.11.1951°de uyusturucu etkisinden kagamadigr 6limiin kollarina bile isteye teslim
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olur. Onun geride biraktig1 eserlerine bakildiginda da kurguyla gercek arasindaki
simirmi yitiren, “‘yagam-yazi(n)-6lim’ iicgeniyle 1rasallasan” bir evrene ¢ikildigini
belirten Emer (s. 89), Kriftner’in gercek diinyadaki imkansiz askini, yazin evreninde
insani Ozelliklerle donatilmis bir melek imgesine doniistiirme seriiveninin ve bu
melegin, Hiristiyanligin melek imgesiyle girdigi ¢atigkili diyalojik iligkilerin izini siirer.

Kriftner’in siirlerindeki melek imgesinin dinsel boyutuna dikkat ¢eken Emer, bu
noktada Eski Roma Tanrisindan hareketle “Janus yiizlii melek” kavramini ortaya atarak,
“Bir Melegin Yakaris1” adli giincesindeki “Gabriel Lion” adli melegin, diinyevi ve
semavi iki boyutu oldugunun altin1 ¢izmektedir. Hem yazinbilimsel hem de dinbilimsel
iki tiirde okumanin gergeklestirildigi bu ¢aligmada, ben anlaticinin adeta taparcasina
asik oldugu “Gabriel Lion” karakteri kah Kriftner’in giincelerinden hareketle asik
oldugu bilgisine ulasilan terapisti Victor Frankl’in kisiliginde, kah Hiristiyanligin (ki
Gabriel, Musevilik ve Islamiyette de vahiy melegi olarak bilinir) melek
Gabriel’inde/Cebrail’inde ete kemige burtndurtlerek iki semantik dizlemde ele
alinmaktadir. Emer (bkz. s. 124), bu okuma diizlemlerinin ilkine konu olan terapist
Victor Frankl’mm somut kisiliginin “Bir Melegin Yakarisi’nin “Gabriel Lion™u ile
iligkilendirilmesine iliskin getirilen “sansasyonel bir gercek” seklindeki yorumlara da
cevap olacak sekilde, melek Gabriel’i yalinkat bir figiirden ibaret gérmez, aksine 44
giince metninin en az ¢ifte kodlanmis semantik art alanina dikkat ¢eker.

Simdi bu ¢alisgmanin, Kriftner’in “Bir Melegin Yakaris1” adli giince metnindeki
melek imgesini adim adim nasil ¢oziimledigine, yapilan ¢ogul okumalarla bu melegin,
nasil “Janus yiizlii melek imgesi” olarak cifte kodlanmis oldugunu ve agitlarin
meleginin yan1 sira Hiristiyanligin melek diisiincesiyle nasil iligkiler kurdugunu
saptadigina daha yakindan bakalim: Yapitin “Hertha Kriaftner ve Onun Biiyiilii Metin
Evreni” basligini tasiyan ilk boliimiinde (s. 41-93) Kréftner’in yasadigr donemin sosyo-
tarihsel kosullarina, Kriftner’in biyografisine ve sira disi yazin evrenine iliskin bilgi
verilmektedir. Savas Oncesinin kaotikliginde 6liimiin soguk gercekligiyle daha ¢ocuk
yasta tanigan ve ¢evresindeki her seyi kire ve gozyasina hapsolmus halde goren sairin
yazin diinyasinin yine de dis diinyadan tamamen kopuk sayillamayacagini belirten
Emer’e (bkz. s. 61) gore “Kriftner’in yasam-yazin-6liim tiggeninden ibaret olan sira dig1
yazin evreni modern bati diislincesinin gerceklik anlayisini  yapibozuma
ugrat(maktadir)”. Burada s6z konusu olan ters yiiz edilmis bir gercekliktir, “dis diinya
degil, i¢ diinya gergekligin Ol¢iisii haline gelmistir” (s. 81), yani kurgu ile gergeklik
smirlart gdriinmez hale gelmistir. Ote yandan smirlarin kaldigi ve burasi ile &tesi
arasindaki uzakligin yakinliga evrildigi bu sira disi evrenin ic¢inde Kréftner’in 6z
yasamoOykiisiinden izlerin de pesine diisen Emer (bkz. s. 89), sairin “yasamiyla (ve de
Oliimiiyle) ¢arpici derecede Ortiisen bir yazin evreni kur(duguna)” vurgu yapmaktadir.

Calismanin “Bir Melegin Yakarisi'ndaki Janus Yiizlii Melek Imgesi/ Kriftner’in
Meleginin Rilke’nin Agitlari’'ndaki ve Hiristiyanliktaki Melek Imgesiyle Diyalojik
Iliskisi” bashigmi tasiyan ikinci boliimiinde (s. 95-336), 6nce 44 ayr1 metinden olusan
Bir Melegin Yakarisi adli diizyazi metninin kaleme alindigi, bilimin ve teknolojik
gelismelerin ivme kazandigi 1950 yilina ve nihilizmin ve korkung kiyimlarin egemen
oldugu II. Diinya Savast sonrasi donemine iliskin bilgi verilmektedir ve sairin “moloz
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y1gnlart i¢indeki savas sonrasinin karanlik diinyasinda” (s. 101) dinsellik etkisinde yeni
bir metadil yaratma arayisi lizerinde durulmaktadir. “Sunak Merdiveni”, “Dua”, “Immer
bin ich eine” ve “Maria Magdelena” adl siirleri, sairin dinsellige olan bu ilgisini ve
Tanr1’ya teslimiyet arzusunu acik¢a kanitlamaktadir. Ote yandan Emer, sairin tirmanisa
gecen dinsel tutumunun ardindaki Hiristiyanliga yonelik kinayeli tavri sezinler ve
“Freitag” siirine bu agidan yaklasir.

Yine ¢alismanin bu boliimiinde Kréftner’in yazin evrenindeki melek imgesinin
genel hatlarina deginilir. Bu noktada Kréftner’in orta yaratim evresinde kaleme aldigi
neredeyse butlin eserlerinde rastlanan ortak melek imgesinin insani 6zelliklerle
donatildigini belirten Emer’e (bkz. s. 111) gore, melek Hiristiyanligin geleneksel melek
imgesi ile c¢atigkili bir iligki i¢indedir. Nitekim Kriftner’in melegi goksel tahtindan
yerylizline inmistir, eril cinsiyete biirlinerek bedensellesmistir ve insan gozleriyle
karsisindakini kayitsiz-sartsiz teslimiyete ¢agiran tanrisal bir konuma yiikselmistir. Bu
noktada Emer, “Janus yiizlii melek” olarak tanimladigi hem igkin hem askinligin
sembolu haline gelen melek imgesini Bir Melegin Yakarisiar: min Gabriel Lion’unda
kisilestirmektedir ki bu semavi bir unsurun diinyevi bir bedene hapsolmasi anlamina
gelmektedir. Ote yandan ben anlaticinin karsiliksiz ask besledigi kurmaca figiir Gabriel
Lion’un gergek diinyada “Gabriel Lion” takma adini kullanan terapist Viktor Frankl’1
anistirmas1  Kriftner’in bu metninin elestirmenler tarafindan (Frankl evli ve
Kriftner’den yasca ¢ok biliyiilk oldugu ig¢in) “sansasyonel bir gerg¢ek™ olarak
nitelendirilmesine yol agmistir. Bu bolimiin son kisminda Kréftner’in 44 giince
metninin her birinde Janus yizli melek imgesinin Gabriel Lion karakterinde kendini
nasil insan kildigi, Hiristiyanligin meleginden ne denli ayriksilastigi ve Rilke’nin
agitlariin melegiyle ne denli ortiistiigli incelenmektedir. 31 Ocak 1950 tarihli ilk giince
metninde ben anlatici ile melek arasindaki sizli bizli hitap seklindeki mesafeli iliskiye
dikkat ¢eken Emer (bkz. s. 127), bunun ve daha bir¢ok verinin, Rilke’nin agitlarinin
melegiyle hangi agilardan ve nasil bir iliski kurdugunu ¢oziimlemektedir. Ote yandan
Emer i¢in bu hiyerarsik diizen, ben anlaticinin yakici arzularin mekani id ve ben’in
temsilcisi olarak ve tekinsiz melegin de siliper-egonun temsilcisi olarak konuslandigi
psikanalitik bir okumaya da elverisli gériinmektedir.

Kréftner’in list kurmaca tekniginden yararlanarak dokudugu bir 6n dua niteliginde
ikinci glince metnini bu sefer Wittgenstein’in dil-eylem kurami ¢ergevesinde inceleyen
Emer (bkz. 2019, 140), ben anlaticinin kutsallik atfettigi melek karsisinda kendini salt
s0z aracilifiyla gerceklestirebilecegini, bunun dilbilimsel kokeninin yaninda ruhsal-
psikolojik acidan da igsel bir zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir ve ben anlaticinin
Gabriel Lion’un karsisindaki huzursuz tutumunun, Kernberg’in hastanin “bebeklik ve
cocukluk evrelerinde — deneyimleyip zamanla bilingdisina siirgiin edilen arkaik
duygularin1” (s. 141) analistine yoOneltmesi anlamina gelen aktarim agki ile de
aciklanabilecegini belirtmektedir. Ote yandan metin dis1 verilerden de yararlanarak
metnin biyografik elestiri yontemi ile mercek altina alinabileceginin altin1 ¢izmektedir.
Nitekim, psikoloji egitimi de alan Kréaftner’in ger¢ek yasamda Frankl’in hastasi olmasi
ve terapi siirecinde terapistine asik olmasi bu tiir bir okumayi berkitecek niteliktedir.
Kriéftner’in ikinci giince metninin ele verdigi bir baska nokta ise ben anlaticinin Gabriel
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Lion’un karsisinda 6zezer bir tutum sergileyerek efendi-kole iligkisini animsatan bir
teslimiyet arzusu icinde olmasidir. Emer, ben anlaticinin bu mazosist arzusunu
Girard’in (Emer, 2019: 143) “tanrisallikla temas(1)” ile bagintilandirmaktadir ve “6zezer
goriiniimlii arzu’nun asil nesnesi(nin) act ¢ekmek degil, kutsal’a erismek™ (s. 143)
oldugunu belirtmektedir.

Emer, Tanri’ya dogrudan dogruya “korkun¢” sifatinin yiiklendigi tiglincii gilince
metnini yine ayni sekilde Tanri’nin meleklerinin korkunglugu ve aci karsisindaki
kayitsizligina sitem eden Rilke’nin agitlar ile ortak paydada bulusturmaktadir. Bunun
yani sira bir tiir yabancilastirma etkisi ile Gabriel Lion’u salt bir arzuya indirgeyen ben
anlaticinin bir tiir 6zbilinglesme deneyimi yasadigina vurgu yapan Emer (s. 148),
Gabriel Lion ile efendi-kéle iliskisi igindeki ben anlaticinin efendisi olmay1 kendisinin
Gabriel’e bahsetmesini, “Hegelci ‘efendi-kole’ iliskisinin parodistik bir izdiisimii” (s.
148) olarak yorumlamaktadir. Ayni efendinin tas, yakut tas1 motifleriyle tasvirinin
ardindaki metafiziksel gondermenin altin1 ¢izen Emer (s. 153-154), tasin tanrisalligi
simgeledigini ve tanrisal olanin simdi “tas’lasarak (yani tastan melek olarak) ben
anlaticinin ruhunun derinliklerine diig(tiiglinii)”, yani efendiyi efendi yapan kole ben-
anlaticinin  kendisinin oldugunu ileri slirmektedir ve Gabriel Lion’un esasen ben
anlatictya kutsalligin sirrin1 miijdeleyen canli “bir vahiy(den)” (s. 155) ibaret olan
roliine vurgu yapmaktadir. Goriildiigii gibi Kréftner’in bu Janus yiizlii melek imgesi bir
yandan ger¢ek yasamdaki somut bir insanm1 (Viktor Frankl), 6te yandan tanrisal/semavi
boyuttaki bag melek Cebrail’i anistirmaktadir (bkz. s. 156).

Emer, dordinct gince metninin incelenmesinde Kraftner’in  geleneksel
Hiristiyanlik dgretisine zit diisen Hz. Isa tasavvurunu odak noktasina almaktadir. Ben
anlaticinin Hz. Isa’nin ne Tanri’nin oglu ne de bizzat Tanri’nin kendisi roliinde, aksine
insan olarak bedenlestirmesini ve kendine 6zel bir Isa portresine indirgemesini ve
katigiksiz inang yerine kugskuyu kutsamasini ele alan (bkz. s. 160-161) Emer, bu yonuyle
ben anlaticinin Hiristiyanligin Tanr1’sina yabancilastigini vurgulamaktadir. Ote yandan
kutsal’a ulagsmanin yolunun sbézden degil suskudan gegtigini igine haykiran ben
anlaticinin Wittgenstein’in Tractatus’u ile metinlerarasi bir iliskiye girdigini de belirten
Emer (bkz. s. 171), bir yandan suskunun metafiziksel boyutuna dikkat cekerken, ote
yandan suskunun diinyevi boyutuna da egilir ve onu Kréftner’in ruhsal sagaltim
siirecinde terapistine yonelttigi aktarim aski olarak yorumlar.

Emer (s. 174), besinci glince metninin analizinde ben anlaticinin Gabriel Lion’un
Viktor Frankl’a iliskin diinyevi boyutunu “6teki” olarak nitelendirmesine, yani onu
gercek diinyadaki Frankl’in suretinden soyutlamasina ve onunla diyalogunda “siz’in
uzakligindan ‘sen’in yakinligina geg¢(mesine)” odaklanmaktadir. Sizli bizli iletisimin
gerekli kildigi tiim siirlarin ortadan kalktigi boyle bir diizlemde genel gecer dilin
sinirlarinin disina ¢ikilmistir ve suskunun hiikiimranligindaki metafiziksel kutsalin
boyutuna gecilmistir (bkz. s. 176). Ayni sekilde genel gecer gergeklik ve fantezi
kavramlarinin sorgulandigi altinci giincenin biiyiilii ger¢eklik kavrami ve Saussure’iin
gosteren-gosterilen tizerine kurulu gosterge kurami ile iligkisini tespit eden Emer (s.
180), gerceklik diizleminin fantezi diinyasinin alanina kaydigini ve “insan(in) gozlerini
kapayimca agilan gerceklik diizlemi(nin)” bas tact edildigini, “modern us tapincinin
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karsisina (neoromantik bir tutumla) duygu ve sezgi diinyasini(n), hayal giiciinii(n)” (s.
181) gecirildigini belirtmektedir. Ger¢ek ve kurmacanin alasagi olmasinin ve ikisi
arasindaki varolussal zorunluluk iliskisinin daha da elzem hale gelmesinin sonucunda,
artik oteki olarak konuslandirilan gercek diinyanin somut karakteri “tekinsiz arzulari
besleyen” (s. 181) Gabriel Lion ben anlatici i¢in korku duyulan bir karakter haline
gelmigtir.

Yedinci giince metnine yazar-sanatgi kimligine biiriinen kadin karakterin Gabriel
Lion’un yaraticis1 konumuna yiikselmesi seklinde bir okuma yapan Emer, bu yaratim
stirecindeki yasayan ben ve anlatan ben arasindaki kapatilamaz mesafeye ve Gabriel
Lion’un kurmacalagtirilarak daha da ulasilmaz hale getirildigine dikkat ¢cekmektedir.
Ben anlatici diinyevi boyuta hapsolurken, onun kendi yaratimi olan Gabriel Lion
duyular {istii bir boyuta kanat agmistir (bkz. s. 184). Bu ulasilmazlik durumunun poetik
yansitma ile de iliskilendirilebilecegini belirten Emer (bkz. s. 185), Kraftner’in
karsiliks1z agk besledigi Viktor Frankl’in evli ve Kriftner’in terapisti olmasinin imgesel
Gabriel Lion’u ideallestirip kanatlandirarak ben anlaticinin evreninden kopardigini dile
getirmektedir. Psikanalizde ise bunun karsihi@ asktir, asik kisinin sevdiginin
Ozelliklerinin idealize edilmesidir (bkz. s. 186). Dinbilimsel duzlemde ise ben
anlaticinin asik oldugu kisiye ulasmak arzusunun, aslinda yiice’ye, tanrisal kutsalliga
duyulan derin bir 6zlemin ifadesi oldugunun altin1 ¢izen Emer (bkz. s. 187), arzu
motifini modern ¢agin dindis1 6znesinin ruhsal acligina indirgemektedir.

Emer, sekizinci giince metninin analizinde Gabriel Lion karsisindaki ben
anlaticinin dilsel agmazina, bu durumun modern diinyada kutsalla 6rgensel bagini
yitiren insanin goksel diizlemi anlatma cabasinin beyhudeligine ve kutsalin elgisi
melekle iletisim i¢in yeni bir dilin varligina duyulan ihtiyaca dikkat ¢ekmektedir (bkz. s.
190). Yeni bir dil yaratma istemine iligkin Rilke’nin agitlarina yapilan ortiik
gondermeyi de desifre eden Emer (bkz. s. 192), Kraftner’in burada bir 6z hesaplagma
yaptigini, kutsali ifade etme konusunda Rilke’nin yetkin poetik dili kadar bagarili
olamadigini kendine itiraf ettigini savlamaktadir.

Emer (bkz. s. 193), dokuzuncu guncenin analizinde ben anlaticinin Gabriel Lion’a
yonelik erotizme varacak derecede siddetli arzusunun ve Gabriel Lion’un bu arzuya
tastanmiggasina tepkisiz kalmasinin Rilke’nin agitlarina yonelik ironik-parodistik
gondermede bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan ben anlaticinin Gabriel
Lion’a adeta secde edercesine tapinmasinin ve ona yonelik siddetli bir arzu duymasinin
geleneksel Hiristiyanlik teolojisi acisindan ayriksi bir durum oldugunun da altini
cizmektedir (bkz. s. 195). Fakat ben anlaticinin melege yonelik bu ask duygusunun
mistik boyutu g6z Oniinde tutuldugunda, burada s6z konusu olan melege degil,
yapibozuma ugratilarak diinyevilestirilen melek imgesi lizerinden Tanri’ya yonelen
insanin vecd halidir (bkz. s. 198). Metnin psikanalitik okumaya da ag¢ik oldugunu
belirten Emer (bkz. s. 199), ben anlaticinin kendi yarattig1 ve idealize ettigi varligin
kendisinden kagmasini bir tiir benlik boliinmesi olarak yorumlamaktadir.

Emer, onuncu gilinceyi Rilke’nin agitlarinin “gdriineni goriinmeye doniistiirme”
projesiyle diyalojizm agisindan incelemektedir ve ben anlaticinin kendi yarattigi
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imgenin kendinden en ufak bir iz kalmayincaya kadar olan doniisiimiinii Platon’un
Tanri-sanat¢1 diisiincesi baglaminda ele almaktadir. Giincenin on birinci metninde ise
kendi yaratiminin kanatlanip ellerinden u¢masinin ardindan Tanri-sanat¢1 konumundaki
ben anlaticinin melek karsisinda yardim dilenen aciz duruma diismektedir- Ki bu icinden
cikilamayan bir ¢ember metaforu ile tasvir edilmektedir. Emer’in (bkz. s. 205) buna
getirdigi yorum, insanin i¢inde yasanilan zamanin ve toplumun carklarina
sikismigligidir. Bu noktada ben anlaticinin boylesine bir kisirdongiiye hapsedilmesinin
sebebi olan “eski sucu” biyografik yontemle mercek altina alan Emer (bkz. s. 206),
bunu Kriftner’in babasininin ve hemsirenin Oliimiinden dolayr duydugu sucluluk
duygusuyla bagintilandirmaktadir. Psikanalitik perspektiften de metnin okunabilirligine
dikkat ¢eken Emer, bu sefer de ben anlaticinin bahsettigi bu eski sugun kdkenini ilkel
baba katline dayandirmaktadir. Ote yandan ben anlaticinin melek karsisinda iyice
acizlesmesinin ve melegin buna kayitsizliginin Rilke’nin “1. ve 2. agitlarindaki aciz
lirik-ben ile korkung melek arasindaki iliskiye” (s. 207) gondermede bulundugunu
belirterek, giince metnin ironik-parodistik metinlerarasi yapisini 6ne ¢gikarmaktadir.

Emer, on ikinci giince metninde “gece” motifini mercek altina almaktadir ve bu
motifin gerek Rilke’nin agitlariyla olan metinlerarast iligkisini, gerek goksel/tanrisal
alan ile olan semantik muhtevasini giin 1s18ina ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira ben
anlaticinin artitk melekle arasindaki uzakligin dizlerine uzanabilecek denli yakinliga
donlismesinin, melegin de eril bir kimlige biiriinerek diinyevilesmesinin arka planindaki
Hiristiyanligin melek imgesini parodize eden tutuma da 151k tutmaktadir. Ne var ki ben
anlaticinin “krali” olarak adlandirdigi melegin dizlerine uzanacak kadar askin diizleme
yiiz yiize gelmesinin ardindan ansizin yapayalniz kalmasini ise bir yandan Kréftner’in
babasinin oliimiinden sonra hapsoldugu terk edilmislik duygusuyla diger yandan
Kriftner’in kendinden yasga biiylik olan terapisti Viktor Frankl’in sefkatine duydugu
ihtiyac ile ilintilendiren Emer (bkz. s. 212), metnin biyografik okumaya da agik
oldugunu gozler oniine sermektedir.

Emer (bkz. s. 216), on {igiincii giince metninde melegin dogrudan Tanri’dan degil,
ben anlaticinin kendi i¢ diinyasindan haber getiren bir el¢i konuma kaydiriligini
irdelemektedir ve metinde gegen ben anlaticinin rityasindaki sisler iginde ilerleyen
“gemi” motifinin Eski Ahit’in tufandan kagan Nuh’un Gemisi ile olan metinler arasi
iliskisini tespit etmektedir ve ben anlaticinin kutsalla olan bagintisin1 hatirlatan bir
misyon istlendigine dikkat ¢ekmektedir. On dérdiinci glince metnine damga vuran
motif ise “golge”dir, ki Emer (bkz. s. 220) bunu melegin nereye giderse gitsin ben
anlaticidan kopamayacagi, ¢linkii ben anlaticinin “imgeleminin bir parcasi olarak kendi
varligma igkin oldugu” seklinde yorumlamaktadir. Ote yandan bu motifin biyografik
okumaya da uygun oldugunu belirten Emer (bkz. s. 221), bu yakinlik-uzaklik durumunu
6lmiis babasinin uzam olarak ulagilmaz konumda olsa da ben anlaticinin duygularinda
ona yakin olmasi olarak acgiklamaktadir. On besinci glince metnine gelindiginde ise ben
anlaticinin insani acizliginden siyrilip, melegin imgelemine can veren bir sanat¢i-Tanr1
roliine soyundugu goriilmektedir. Emer (s. 223), bunu sanat¢1 ben-anlaticinin “her seye
muktedirmis gibi gorlinen siursiz bir dilsel yaratim / bi¢gimlendirme yetke ve erkine
sahip ol(masina)” baglamaktadir ve Kriftner’in bu sekilde hem yazin diinyasindaki hem
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de Rilke’nin agitlarindaki Tanri-sanatgr modeliyle metinlerarasi iliski iginde
bulundugunu belirtmektedir.

On altinc1 giince metnindeki ben anlaticinin melek ile diyalogunun Rilke’nin
agitlarma gondermede bulunsa da burada ben anlaticinin Tanr ile degil melekle
diyaloga gectigine vurgu yapan Emer (bkz. s. 226), bu gilince metninin siradan bir insan
gibi 6limli kilinan melek imgesinin Hiristiyanligin 6liimsiiz melek tasavvuru ile taban
tabana zit olduguna isaret etmektedir. On yedinci glince metninde karsimiza cikan
yiirlimesi zor yol motifini ise kutsala giden inang olarak yorumlayan Emer (s. 228), ayni
zamanda ben anlaticinin kendini “hasta” olarak nitelendirmesini “us tapinciyla kutsal’1
dislayan” (s. 229) modern insanin ruhsal bunalimi olarak ele almaktadir. On sekizinci
giince metninde Wittgenstein’in dil felsefesinin izlerinin pesine diisen Emer (bkz. s.
231), buldugu “mavi sozleri” “mavi kitap”a yazan ben anlaticinin tanrisalligin rengi
mavi araciligiyla kendi tanrisal hammaddesini yaratma giiciine sahip oldugunu tespit
etmektedir. Ote yandan siradan bir insan1 Gabriel Lion’u melek katina tastyip ona askin
Ozellikler litfeden ben anlaticinin dinsel ortodoksiyle de celistiginin altin1 ¢izmektedir
(bkz. s. 234).

Bir ilkbahar havasinin hakim oldugu ve ben anlaticinin haletiruhiyesinin daha da
melankolik hale biiriindiigii on dokuzuncu giince metnini ben anlaticinin doga ile olan
karsithigr seklinde yorumlayan Emer (bkz. s. 238), baharda uyanisa gecen dogaya karsit
olarak ben anlaticinin Oliime yaptig1 davet cagrisina odaklanmaktadir. Bu sekilde
yagsama arzusunu yitirmis ben anlaticinin susku i¢inde melegin ayaklarinin dibinde aci
cekmesini ise meleklestirilip puta doniistiiriilen Gabriel Lion’un ben anlatici i¢in de
artik ulasilmaz hale geldigi seklinde okuyan Emer (bkz. ss. 240-241), insanin kendi
imgeleminde yarattig1 melege ne denli yabancilasabildigini gozler oniine sermektedir.
Bu noktada heykel-melegin karsisinda kendi varolusundan siiphe duyan ben anlaticinin
melek karsisinda kendi varolusunu sorgulayan Rilke’nin agidindaki lirik beni
anistirmas1 da dikkat cekicidir (bkz. s. 241). Ayaklart gergek diinyaya ¢ivilenmis,
kanatlar1 ise semavi diizleme dogru acilmis melek imgesi yirminci giince metninin de
odak noktasindadir. Bu noktada Emer (bkz. s. 243), gerek gercek diinyayla bagini
koparmayan gerek insani umursamayan tavriyla bu melek imgesinin Rilke’nin
agitlarinin “korkun¢” melegi ile ortak o6zelliklere sahip oldugunun altini ¢izmektedir.
Nitekim ben anlaticinin “beyaz” melegi kendini karanliga boyayan ben anlatict igin
nefretinin odak noktasindadir. Yirmi birinci giince metninde de melek ayni eskalde, ben
anlatici, “hayallerindeki insan olmaktan ¢ik(mis)” (Emer, s. 244) bir sekilde karsimiza
cikmaktadir. Emer’in (bkz. s. 244) burada dikkat ¢ektigi nokta ise iyice yalnizlasan ben
anlaticinin arzusunun heteroseksiiel nitelikten ziyade insan sicakligina duydugu 6zlemi
barindirmasidir ve Viktor Frankl’dan koparilamayacak ‘“arka plandaki 6tekiyi” melegin
online konuslandirmasidir. Bagka bir ifadeyle sevilen kisinin melegin kutsalligina
erisebilmesidir burada s6z konusu olan (bkz. s. 245). Yirmi ikinci glince metninde yine
Rilke’nin melegini anistiran tasvirlere yonelen Emer (s. 249), Kriftner’in meleginin her
ne kadar basta korkung¢ olarak suret bulsa da zamanla gokteki tanrisal diizlemden
diinyevi diizleme indigini ve bir insanda bedenlestigini, bu nedenle “semavi varligini
hi¢c yitirmeksizin koru(yan)” (s. 251) Rilke’nin meleginden farkli oldugunu da
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vurgulamaktadir. Baska bir ifadeyle; Rilke’nin agitlarinda melegin degil, semavi
diizleme yiikselen lirik ben’in doniisiimii s6z konusuyken, Kréftner’in meleginde tam
tersi durum s6z konusudur: Ben anlatici, kendi sanatsal yaraticiligiyla gokteki melegi
yere indirir ve onu Once igsellestirip sonra arzulanan insanin suretinde dissallastirir.
Emer, yirmi {i¢iincii glince metninin analizinde bu sefer ben anlaticinin kalabaliklar
icindeki yalnizligina ve kendine yabancilagmishigina odaklanmaktadir. Bu baglamda
ben anlaticinin sonsuza kadar “yiiriimek” arzusu Kréftner’in “yersiz-yurtsuz bir gezgin /
gocebe yasami” (s. 257) ile agiklamaktadir. Savas sonrast donemin metalik atmosferini
anigtiran metal manzarasindan ibaret bdyle yasamin i¢inde ona yardimeci olacak,
“Fransiz ortacag destaninda Hiristiyanlik i¢in savasan kahraman sévalye Roland” yirmi
ticlincii glincede beyaz ath prens goriinlimiinde ben anlaticinin karsisina ¢ikar (s. 260).
Melegini kaybeden ve bir tiirlii bulamayan ben anlaticinin melankolik ruhsal portresinin
resmedildigi yirmi besinci glincede melegini bekleyen ben anlaticinin durumunun
Rilke’nin lirik anlaticisinin melegini bekleme edimini parodize ettiginin altin1 ¢izen
Emer (s. 262), Rilke’nin meleginin korkuncluguna karsin, Kriftner’in meleginin bu
nitelikten yoksun oldugu, ben anlatici i¢in melegi goriinmez kilanin 6teki oldugunu
ifade etmektedir (bkz. s. 262). Kriftner’in giince metinlerinin arasinda tek bir ciimleden
olusan yirmi altinct metni ise susku araciligiyla melegin hakikatine erisilebilecegi
olarak yorumlayan Emer (s. 264), yirmi yedinci glince metnini ise ben anlatici ile melek
arasinda gergeklesen bir veda olarak gérmektedir. Nitekim veda vakti geldiginde, ben
anlaticinin melegi Gabriel Lion adli figiirde hem melek hem insan olarak bedenlesmistir
ve Kriftner’in Viktor Frankl’1 Gabriel Lion karakterinde melek-insan olarak kendini var
etmeye calismaktadir (bkz. s. 264). Ne var ki melegin goriilmesinin tehlikeli olmasi
sOyleminin de Rilke’nin agitlarina ve Kitab-1 Mukaddes’e {istii kapali gonderme
yaptigin1 belirten Emer (bkz. s. 265), 6te yandan Kréftner’in meleginin insanin
gozlerinin i¢ine konuslanacak kadar diinyevilestigine dikkat c¢ekmektedir. Yirmi
sekizinci glince metnine gelindiginde ise ben anlatict melegiyle vedalasmis, bir basina
kalmistir. Bu noktada giince metnindeki 1siklandirilmis ve kalabalik dis diinya ile ben
anlaticinin karanlik ve 1ss1z i¢ diinyas1 arasindaki tezatliga dikkat ceken Emer (s. 267),
bu karanlik i¢ diinyayi, ikinci Diinya savasmin nihilist ortaminda kutsal ile bagini
koparmis insanin “en asli 6ziine yabancilasmis(ligiyla)” (s. 268) aciklamaktadir. Yirmi
dokuzuncu giince metninde ise tam da ben anlatici melekten {imidini kestigi anda,
melek onunla konusur. Ne var ki melegin sozii, ben anlatic1 i¢in dayanilmaz bir
agirhiktadir. Emer (bkz. s. 269) bu durumu kutsal ile tam bir teslimiyet duygusu yasayan
insanin i¢sel uyanisinin zorlugu seklinde tasvir etmektedir.

Ben anlaticinin mavi kitabindan s6z eden otuzuncu giince metnini Emer (bkz. s.
272) ilk su¢c motifi Uzerinden yorumlamaktadir ve ben anlaticinin “adi ask olan
su¢(unu)” insanin nefsine yenik diigmesi olarak gdren Hiristiyanliga, ben anlaticinin
askina erigsememesini ise Shakespeare’in Hamlet’ine gondermede bulundugunu tespit
etmektedir. Otuz birinci glince metnindeki “kap1” motifi ise burada “mutlak inanca
acilan” bir yol islevine biiriinmektedir ve bu kapidan igeri giren bu sefer kusku degil
kutsal’a kosulsuz teslimiyettir (bkz. s. 276). Otuz ikinci giince metninde ise Emer (bkz.
s. 278), metindeki gece motifi ile insanin i¢ diinyasi, bilingalti arasinda bir bag
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kurmaktadir ve “gecenin kara-yesil bitkilerini yaran kili¢ darbesi(nin) ise psikanalitik
aciliminin disil dogay1 budayan savasct ve eril fallik diizene dayandirmaktadir. Sanatg1
ben anlaticinin kargasa dolu i¢ diinyasini odagina alan otuz ii¢lincii giince metninde ise
Kriftner’in “fokur fokur kaynamak™ fiilinin ardinda sanatsal yaraticilik siirecinin aci
verici yoniinii imledigini tespit etmektedir. Mazosistge bir ask duygusunun baskin
oldugu otuz dordiincli glince metninde ise melege ithaf edilecek yeni ilahilerin
bestelenmesinin zaruriligi on planladir. Ne var ki ben anlaticinin karsisindakinden
bekledigi askina karsilik vermesi degil, onu reddetmesidir (bkz. s. 282). Otuz besinci
giince metninde ise s6z konusu olan ben anlaticinin bu imkansiz askini s6ze dokmeye
muktedir olmamasi, aksine yaziyla ifade edebilmesidir, ki Emer (bkz. s. 282-283) bunu
Sartrevari bir Ozgiirliik istemi olarak yorumlamaktadir. Bunun yami sira metinde bir
camin iizerindeki “cambazin/sigrayicinin giilliimsemesi” yazisini bir yandan Saussure’iin
gosteren-gosterilen kavram ¢ifti baglaminda, diger yandan Rilke’nin agitlarindaki
gizemli yaziyla olan metinleraras: iligkisi ele alan Emer (bkz. s. 285), bu noktada
yazidan ziyade, yazinin yazili oldugu cam maddesine odaklanmaktadir ve 15181
yansitabilen 0zelliginden dolay1 cami kutsal’in yansiticis1 olan melek ile 6zdes sayar.
Yine ayn1 sekilde ben anlaticinin alnin1 bu yaziya dayayarak anlamaya ¢alismasini da
insanin goksel unsuru akil yoluyla kavramaya ¢alismasi olarak ele alir (bkz. s. 285). Iste
bu nedenledir ki, ben anlatic1 melek’in temsil ettigi hakikati salt akliyla kavramaya
calistiginda egildigi camin iizerine “siyah bir golge dii(ser)”. Siyah rengini “i1s1k’in ve
iyi’nin karsiti olan karanlik” olarak yorumlayan Emer’e (S. 286) gore, siyah golgenin
diistiigli yer ise melek’in kutsalligmin goriilmesini engelleyen sanat¢inin kendi
imgesidir.

Otuz altinc1 giince metninde melek ile iletisim kurmayr c¢ok arzulayan ben
anlaticinin haykirigini igine atmasi s6z konusudur, ki Emer (bkz. s. 288) bunu kutsal ile
bagin1 koparmis modern insanin ruhsal ¢ikmazi olarak yorumlamaktadir. Ote yandan
metinde melegin azametine yapilan vurgunun ardinda da Rilke’ nin agitlarinin trkiitiicti
derece biliyilk ve azametli meleginin tasviri goriilmektedir. Ayni metinlerarasi
yaklasimla melegin ben anlatictya umarsizca yiiziinii ¢evirmesini de Hiristiyanliktaki
Tanr1’dan bagimsiz bir varlig1 olmayan melek tasavvuru ile ilintilendirmektedir.

Otuz yedinci giince metninde ben anlaticinin bu agk acisini bile isteye ¢ektigini
belirtmesini Rilke’nin agitlarindaki “Gaspara Stampa”ya benzeten Emer, ben anlaticinin
da Gaspara Stampa gibi tensel ask’tan tanrisal agk’a ulasma yolunda oldugunu, bu ask’1
“mavi kitap”ina harf harf dokudugunu belirtmektedir (bkz. s. 291). Ote yandan Emer,
bu ac1 cekme arzusunun Hiristiyanligin ilk glinah kavramina veya Kréftner’in babasinin
ve hemsirenin 6liime iliskin duydugu sucluluk duygusuna, hatta II. Diinya Savasi’nda
aralarinda Viktor Frankl’in ebeveynlerinini kardesinin ve karisinin da bulundugu

milyonlarca Musevi’nin katledilmesine dayandirilabilecegini vurgulamaktadir (bkz. s.
292-293).

Emer (bkz. s. 294) otuz sekizinci glince metninde ben anlaticinin bahsettigi
“daglar1 yerinden oynatacak kadar giiclii inang” tiimcesinin kaynagi olarak Kitab-1
Mukaddes’i gormektedir. Ben anlaticinin melek’in 6niinde diz ¢okerek ona dua etmesi
ve bunun ardindan “Kilisenin Tanrisi’nin giilimseyerek kiliseyi terk etmesini ise
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Kriftner’in kilise papazlarin tekelinde olan kurumsallasmis Hiristiyanlik dinine
elestirel gondermede bulundugu seklinde yorumlamaktadir. Ote yandan melek’in Kilise
Tanris1 yerine gecirilmesini ise “melege asli gorevini iade etmek™ (s. 297) olarak
acgiklamaktadir.

Ben anlaticinin melek’e ibadet ettigi otuz dokuzuncu giince metnini, melek’in ben
anlaticinin yaratis1 olmaktan kurtularak tanrisal makamina kavustugu seklinde ele alan
Emer, artik Janus ylizli melegin karanlikta kalan semavi yiiziinii ben anlaticiya
dondiiglinii vurgulamaktadir (bkz. s. 298). Ve metinde kilisenin yerine “tapinak”

sOzcliglinlin kullanilmasi da Tanri’nin varhiginin kilise ile sinirli olmamasina yapilan bir
gondermedir (bkz. s. 299).

Kirkinc1 glince metnine gelindiginde ise sevilenle bir olmak ugruna O6lmeyi
arzulayan bir ben anlatici karsimiza ¢ikmaktadir. Ben anlaticinin bu tutumunu dinsel
kurban motifi ile iliskilendiren Emer, tanrisalliga giden yolun defalarca 6lmekten
gectiginin altim ¢izmektedir (bkz. s. 300). Ote yandan bu metinde dikkat ceken bir
baska nokta, seven kisinin sevilenden daha iist bir mertebeye yerlestirilmesidir, ki bu
Rilke’nin metinlerinde de karsimiza ¢ikan bir durumdur. Ayrica ben anlaticinin melek’i
giinahlar1 ve kutsali severcesine sevmesi, Janus yiizlii melek’in ¢ift kodlu yapisinm
kanitlar niteliktedir (bkz. s. 301).

Ben anlaticinin hem kendi benligine hem de yasamina yabancilasmasini konu
edinen kirk birinci glince metninde ¢ember motifine dikkat ¢eken Emer (bkz. s. 302),
burada ben anlaticinin hapsoldugu c¢emberin Kitab-1 Mukaddes ve Hiristiyanlik
geleneginde “Tanridan uzaklagsma (“diinyaya diisiis”) ve O’na geri doniisi
simgele(digini)” (s. 303) belirtmektedir ve ben anlatici i¢inse yasam ¢emberinden ¢ikisi
saglayacak sicramanin melek oldugunu vurgulamaktadir. Bu sigrama eylemi ile
Rilke’nin metinlerindeki iman soOvalyesinin diinyevilikten armnip tanrisallik katina
sigramasini iligskilendiren Emer, Janus yiizlii melek imgesinin roliine yeniden vurgu
yapmaktadir.

Mavi renginin yerine yeniden dirilisin sembolii olan yesil renginin 6n plana ¢iktig1
kirk ikinci giince metninde ise ben anlatict Janus yiizlii melegini hem diinyevi hem de
semavi boyutuyla kabullenmektedir, ki bu durum Emer’e (s. 316) gore bir “yin-yang
durumu(dur)”. Bu sekilde bir iman sigramasi yapan ve agiklik’a erisen ben anlaticinin
i¢gsel dinginlik i¢inde bulundugu kirk iicilincii glince metninde Janus yiizlii varligina
karsin melek’e duyulan katisiksiz giiven kutsanmaktadir ve ilging olansa; bir zamanlar
giinese lanet eden ben anlaticinin simdi gilinesin sar1 1siklarini seviyor olmasidir. Emer
(bkz. s. 320), bunun sebebini ben anlaticinin bu kokten degisimi sonucunda ig
diinyasindaki kuskularindan armip giin 1s1gmma kavusmasina baglamaktadir. Esasen
biitlin olan biten ben anlaticinin “sevgili(sinin) yiiz{inden kutsal’a erismesidir (s. 322).
Dualar adli siir dizinin son siiri olan “Aksam Duas1” esliginde sona eren giincenin son
metninin analizini ise Ugiincii Kitap’a saklayan Emer (s. 323), bu metinde Hiristiyanliga
yonelik pek ¢ok metinlerarasi gondermenin bulunduguna dikkat cekmektedir.

Emer, eserin sonuna koydugu “Bir Melegin Yakarigimdaki Melek Imgesinin
Alimlanmas1 ve Hesaplagsmalar” basligini tasiyan bolimde Leskovar, Breicha ve
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Okopenko, Altmann, Bisinger, Hainz, Mann’in Kréftner’in melek imgesine iliskin
yorumlartyla hesaplagsmaktadir. Bu noktada Kréftner’in melek imgesinin Rilke’nin
melegiyle ve Kitab-1 Mukaddes ile olan gobekbagini tespit etse de melek imgesinin
ardinda gergekte kimin oldugunu belirtmeyen Leskovar’i, Kriftner’i “diinyayr daha az
gercek gor(mekle)” (Aktaran: Emer, 2019: 328) ve narsistik bir bakis agisina sahip
olmakla elestiren Breicha ve Okopenko’yu, Kriftner’in melek imgesinin ardinda
Hiristiyanlik 6gretisinin yattigin1 savunan Altmann’i, Krdftner’in melegini salt sevilen
bir kisiye indirgeyen Bisinger’i, Kriftner’in meleginin Rilke’nin melegiyle benzerligini
tespit etse de, agitlarin neyi ifade etmeye c¢alistigini agiklamayan Hainz’i ve dinsel
melek imgesini agkinlik ve igkinligin i¢ ice gegmesi olarak ele alsa da kutsal’in bu iki
zit 0zl bilinyesinde sentezledigini géz ardi eden Mann’1 elestirmektedir (bkz. s. 327-
336). Emer, ¢alismasinin sonuna “Sonstz Yerine” adli kitabin 6zeti sayilabilen bir
sonu¢ bolimu eklemistir.

Emer’in Hertha Kréftner’in “Bir Melegin Yakaris1” adli giince metinlerindeki melek
imgesini, bu melegin gerek Rilke’nin agitlarindaki gerek semavi dinlerin melek
imgesiyle olan gobekbagi ¢ergcevesinde dinbilimsel, psikanalitik ve biyografik elestiri
yontemlerini  birbiriyle  harmanlayarak inceledigi  ¢alismasimnin, uluslararasi
karsilastirmali yazinbilim ve karsilastirmali dinbilim alaninda yapilacak ¢alismalara 1s1k
tutacag diisiincesindeyiz.
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