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KAMU YONETIMINE POSTMODERN MUDAHALELER
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Oz: Giiniimiize kadarki en mihim elestiriyi postmodernizm esinli teorik-
pratik idare yaklasimlarindan alan kamu yonetimi disiplini, modern donemin
Urint olarak bu suregten fazlasiyla etkilenmistir. Bu elestiriler ¢ogunlukla
disiplini var eden teorik onciillerden pratiklerine varincaya kadar temellerini
tehdit edecek boyuta varmistir. Kesif kolu mahiyetindeki Minnowbrook
Konferansi, PAT-Net Sempozyumu ve Blacksburg Manifestosu metinleri ile
Fox & Miller, David Farmer gibi dncu isimler, kamu ydnetiminin modern
parametrelerinin ¢agin ¢okkimlikli toplumlarina yanit veremedigini dile
getirmiglerdir. Bu metin ve isimler, mezklr ¢ogulculugun sevk ve idaresi i¢in
soylem kuramlar1 ve dilin sosyal hayati kurmadaki katkisina dikkat
¢ekmislerdir. Boylelikle modernizmin objektif, deterministik ve hiyerarsik
kamu sahasi anlayigi gézden diigmiis ve verimlilik, aragsal rasyonalite ve
Olgiilebilirlik gibi diger modern konvansiyonlar da elestirel bir yeniden
degerlendirmeden gegirilmistir.
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POSTMODERN INTERFERENCES TO PUBLIC ADMINISTRATION

Abstract: The discipline of public administration, which has taken the most
important criticism of the past to the present from the theoretical and practical
management approaches inspired by postmodernism, has been greatly
influenced by this process as the product of the modern era. These criticisms
have often come to the point of threatening the foundations of the discipline
from the existing theoretical premises to their practice. Vanguard qualified
Minnowbrook Conference, The PAT-Net Symposium and the Blacksburg
Manifesto, as well as pioneer names such as Fox & Miller and David Farmer,
have stated that the modern parameters of public administration have not been
able to respond to the multi-identity societies of the age. These texts and names
pointed to the discourse theories and the contribution of the language in
establishing social life for the referral and management of pluralism. Thus, the
objective, deterministic and hierarchical public sphere understanding of
modernism has been discredited and other modern conventions such as
productivity, instrumental rationality and measurability have been critically
reevaluated.
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“Diinyalardan sadece birinde yasiyoruz; bizimkinde.
B. Groethuysen’den aktaran (Moles, 2012: 17)

. Giris

Kamu yonetimine yonelik bugiline kadarki en dikkate deger teorik-
pratik elestiri, postmodernizm ve onun tiirevleri olan muhtelif idare yaklagimlari
tarafindan icra edilmistir. Sosyal bilimlerin ¢oguna benzer bigimde 19. yiizyilin
sonlarindan 20. yilizyilin baglarina tekabil eden tarihsel kesitte moderniteden
neset eden yaklasimlarin bir evladi olarak dogan kamu yonetimi, teorik
varsayimlarindan, bilgi sahasinin baz aldigi miistereklerine varincaya kadar ilk
defa bu gapta bir karst koyusun muhatabi olmustur. Bundan sebep tarihin
alabildigine hizli aktig1 su ahir zamanlarda disiplinin kendini miimkiin kilan
kosullar1 yeniden tamimlamasi ve cari kimlik krizine bir ¢6ziim {iretmesi
gerekliligi dogmustur. Sadece disiplinin degil hayata dair modern kavrayis ve
tavir aliglarin da benzer bir taarruz altinda oldugu dikkate alindiginda bu
gereklilik daha da sarahat kazanacaktir. Ortada dyle bir manzara vardir ki; sanki
iizerinde oturulan hali alttan kayip gitmis ya da o hali iizerinde durdugu
zeminden artik asagiyr gérmenin hayli zorlastig1 ¢capta ugusa ge¢mis ve bu halin
miiteessirleri yeni durumun ontolojisini tesis etmek ve ortaya ¢ikan yeni dil ve
grameri s6z dagarciklarina katmak maksadiyla caresizce debelenip durmaktadir.
Her ne kadar bu iki mefhum arasinda sunun bitisi, onun baslangic1 seklinde net
bir tarihlendirmeye gidilemese de cari durumda bir nebiiloziin varligindan ve
bunun yarattigi sarsici etkilerden bahsetmek ziyadesiyle miimkiindiir.

Tim serh ve hiddetli elestirilere karsin modernligin postmodern tenkidi,
hali hazirdaki sosyal hayat ve mana diinyasin1 degerlendirmede ciddi anlamda
ise yarar bir teorik bagaj ortaya ¢ikarmistir. Bu agidan, mezkiir postmodern
mithimmati modernizmin az daha alli pullu deyislerle estetize hale getirilmis,
incelikli olsa da ziyadesiyle agz1 kalabalik -Ki postmodernist elestirinin bu gibi
bicimleri de yok degildir- miinevver hezeyanlarindan miitesekkil addedip kafi
ilgiden yoksun birakmak, taammiiden gormezden gelmenin de Stesinde mevcut
kriz haline derinlikli bir cevap iretme imkanina katki yapacak teorik
Mmalzemeye de yliz cevirmek demek olacaktir. Cigirindan ¢ikmis su zamanlarda
hayli ¢cogalan bilgi ve anlam baglamlarmin gerekli sarahatte bir ¢oziimlemesini
ortaya koymak amacina matuf olarak simdi lazim gelen sey, tam da bdylesi ya
da bunlarin hepsini kapsayan teorik takim g¢antasindan miimkiin oldugunca
istifade etmek hatta bunlar1 kendi biinyesine katma gayretinde olmaktir. Bu
calisma da postmodernizm ve modernizm arasinda ¢ogunlukla karsitlik ama yer
yer de belli bir devamlilik ve usta-girak iligskisi misali bir strduriiciiliik rabitasi
oldugu seklindeki analizlere pek takilmadan onlarmn aktiiel duruma etkilerine ve
kamu yonetimi disiplininde yarattig1 aksisedalara odaklanmak gayretindedir.
Yine bu literatiir taramasi, ilkin modernizmin muhtevasma ve kamu yénetimi
nezdinde cisimlesmelerine, sonra postmodernizmin ihtivasina ve kamu yonetimi
nazarinda ifade ettiklerine deginmek, mevzunun hiilasasi i¢in de
postmodernizme yonelik elestiri ve serhlere tiiketici olmaktan ¢ok se¢meci bir
bakig atmak maksadindadir.
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Il. Modernizm ve Kamu Yoénetimindeki Yansimalar:

A. Modernizm Nedir?

Eskilerde Latince modernus sozciigiiyle donemin Hiristiyan Roma’simi
pagan gecmisinden ayirmak maksadiyla Hiristiyanliga ozgiilenerek kullanilan
modern mefhumu (Habermas, 1994: 31), zaman icerisinde tirli anlam degisim
ve kaymalarina ugrayarak giinimiizde yeni, asri, cagdas ya da giincel olana
tekabiil eden her seyi kapsayan semsiye mefhum mahiyetine blirlinmistiir. Yeni
olanin eskiye gére muteber oldugu, yani “yeni denen seyin nasil olup da Kimi
insan topluluklarinda (burada anlamamiz gereken Bati toplumu) basat deger
haline geldigi” sorusuna odaklanmak (Yilmaz, 2010: 10) modernligin bugiine
kadar giderek artan bir hizda tlim toplumsal yasam ve anlam diinyasini kolonize
etmesinin de ipuglarimi verecektir. Dolayisiyla kendinden énceki Orta Cagin
diinya ve evren tasavvuruna esasl bir karsi koyusun tiriinii olan bu mefhum, 15.
yiizyildan 19. yiizyila varincaya kadar bilhassa Batida belli bir diinya goriisii ve
evren telakkisini ifade eden modernizmi viicuda getirmistir (Yildirim, 2010:
705). Bir bagka deyisle modernizm, Orta Cagin diinya ve evrene iliskin insan
bilgisini pek de ©6nemsemeyen, Tanri kelamini toplumsal yasamin temeli
addeden ve ilahi kudret ile otoritenin dinyadaki mutecessis hali olarak kiliseyi,
krali ya da feodal lordlar1 siyasal alanin ve dahi biitiin toplumsal yasamin asli
sahibi ve temel kurucu 6gesi belleyen yaklasimina karsi insani bilginin sosyal
hayati kavrama ve anlamlandirmada temel 6l¢iit oldugu, sézlesme teorilerinde
miisahade edilebilecek sekliyle iktidar ve otoritenin menseinin soyut da olsa
halka telif edildigi diinyevi bir epistemolojik gramer yaratmistir.

Evreni adeta bir saat diizeni ve dakikliginde isleyen “dev bir kozmik
otomat” olarak ifade eden Newton mekanigi ve Laplace’in evrensel mekanigi,
evreni ve diinyay1 tanrinin denetiminde, onun izin verdigince insani anlamaya
acik, sonlu ve her zerresinde tanrisal 6ziin tecessiim ettigi ve insanin ancak
tanrisal hikmetin bu miitecessim hali olan “Diinya Kitab1”n1 yine tanrisal s6ziin
hikmiyle eda edebildigi bir durumdan g¢ikarmis (Jeanniere, 1994: 17) ve
insanin diinyay1r anlama ve anlamlandirma yolculugunda onu muazzam bir
Ozgiiven halesiyle donatmistir. Bu donanimi miimkiin kilan tarihsel kosullar,
Abel Jeanniere’in tasnifiyle, Newton ve Laplace’da ifade bulan Bilimsel
Devrim, demokrasinin devletin tek muteber, rasyonel bigimi olarak belirisi ve
iktidarin kaynagmin yere inip halka Ozgiillenmesi anlamina gelen Siyasal
Devrim, diinyaya iliskin sekiiler kavrayisin zamanla koklestigi bir diisiince
devinimi, Aydinlanma ile pozitivizmde mantiksal sahikasina ulasan diistincenin
laiklesmesi ve hayatin tiim vechelerindeki kistaslarin akilcilagtirilmasinda
tezahir eden Kiltiurel Devrim ve son olarak teknik ile endiistriyel gelismenin
insanla doga arasindaki aract konumundan giderek 6zerk bir yapiya birinmesi
ve boylelikle emegin tiim bu siire¢lerden soyutlanmasiyla karakterize olan
Endustriyel Devrim olarak dort baslik halinde diistiniilmiistiir (Jeanniere, 1994:
17-21).

Bir bagka a¢idan modernizm yine benzer bir tarihsel donemlestirmeyle
16. ylizyildan 18. yiizyila degin kisilerin modern hayat ortintuleriyle yeni yeni
temas ettigi ve onlar1 anlamlandirmaya calistigt bir alisma evresi, Fransiz
Devrimi ve artcilariyla bas gosterip tiim 19. ylizyili kat eden toplumsal
hareketlilikler sonucu sinirlar1 alabildigine genisleyen kitlesel bir kamunun
zuhur ettigi devrimci evre ve 20. yiizyillda doruk noktasina varan ve 1970’lere
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kadar hiikmiinii siirdiiren modernlesme siirecinin artik diinyanin tamamini
kendine tabi kilip hayatin bir ¢ok farkli mecrasinda ciddi basarilar kaydettigi
son evre seklinde de ifade edilebilmektedir (Berman, 1992: 44). Yine
Berman’m dillendirdigi gibi modernligin her ne kadar simdiye degin kitleler
nezdinde kadime ve geleneksele dair radikal bir tehditmiscesine algilansa da
yaklagik bes yiiz yillik nev-i sahsina miinhasir bir birikim ve gelenek
olusturdugunu sdylemek miimkiindir (Berman, 2013: 28).

Bu tarihsel tasniflerin yani sira ortaya koydugu evren tahayyiilii ve
bilme yaklagimiyla modernizmin diinyaya dair bilmelerinin insanin akli
melekelerinin ve tasnif yetisinin uzantisinda olduguna iliskin miithis bir
6zglveni tetikleyen ve bu yolla muazzam bir gbézlemlenebilir diizenliligi haiz
evrenin gelecegine yonelik ¢ikarimlarda bulunulabilecegi inancimi harlayan
bakisi, diinyanin ve evrenin bilgisinin imal ve icadim kendine hak goren,
kendinden menkul bir evrenselciligi muhkem kilmustir. Bir diger deyisle
gozlemlenebilir ve deney yoluyla ulasilabilecek bilimsel bilgiye cevaz veren
doga kavramsallastirmasi, modernizmin simirlarmin tedricen genislemesinde
kilit rol oynamustir. Evrensel olarak gegerli bilginin sahibini diinya-tarihsel
iktidarin da sahibi halesiyle donatan bu yaklasim, toplumsal hayatin tiimiine
samil bir 6zgiirlesme hedefine angaje, en azindan asimptotik bir muhtemel ufuk
olarak ona bagl bir modernist eregin kendisinin de miimkiinlik kosullarini
akamete ugratmus, eskiye rahmet okutan capta totaliter toplumsal duzenlerin
orta ¢ikisina vesile olmustur. Buradan hareketle 6zgliven gidali evrenselcilik
saplantis1 ve miti ile teknigin olanaklarina yoénelik futursuzca giizellemenin
mantiksal smurlarma vardirilmas: olarak Nazizm ve Fasizmi ultra-modernizm
olarak goren Frankfurt Okulu esinli Elestirel Teorisyenler postmodernizmin
modernizme yonelik agkin elestirisini degil modernligin kendi hedefleri
acisindan ve kendi kavram setiyle elestiriye tabi tutuldugu igkin bir elestiri
glizergahi izlemislerdir. Bu noktada modern toplum ile bunun yonetsel sevk ve
idaresini ifade eden kamu yo6netimi disiplininin modernitenin kavramsal
cercevesi ve muhtemel yol haritasi bakimindan nasil bir seyir izlediginin kisa
bir degerlendirmesini yapmak uygun olacaktir.

B. Modern Toplum ve Kamu Y 6netimi

Modernizmin ve modernist tahayyiiliin toplumsalda viicut bulmasi ya
da bir ideal durum olarak o ufkun pratik sahada tecessiimiine yonelik bir yapip
etmeler butlninl ifade eden modernlesme mefhumu, modern toplumun
mahiyetini kavramak bakimindan kilit 6nemdedir. Yukarida zikredilen felsefi
ve siyasal arka plamin nezaretinde toplumsal hayatin kiilliyen doniismesi ya da
dontistiiriilmesi projesinin mitecessim hali modernlesme teorileri ve onlardan
neset eden cari toplumsal yasam, bdylesi bir toplumsalligin ne sekilde sevk ve
idare edilecegine dair de ¢ok cesitli teorik-pratik iiretimlere vesile olmustur.
Iktidarin belgisiz bir (mevhum da olabilecegi kimilerince iddia edilen) halk
mefhumuna tevdi edilerek tatbikinin gorece demokratiklestigi bir zamanda
kamu sahasinin eskiye nazarla hayli genislemesi, mezk(r kamunun efektif bir
bicimde yonetilmesi gerekliligini dogurmustur. Eskiden dert edilmeyen daha
cok “biyiiklerimiz bilir” minvalinde degerlendirilen meselelerin artik herkesin
hemderdi haline gelmesiyle kamu yonetiminin de bir disiplin olarak zuhur edisi
asag1 yukar1 benzer zamanlara denk diismektedir.
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Ote yandan modernlesme meselesini salt bir zihinsel devrimin sonucu
olarak belli bir soyutlama diizeyinde degil onu miimkiin kilan kosullar
anlaminda ¢apli sosyo-ekonomik ve siyasal dinya-tarihsel gelismeler
baglaminda diisiinmenin kaginilmaz bir zorunluluk oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, meselenin ekonomik, siyasal ve tarihsel baglaminin
mahiyetine iligkin miilahazalar yapmak gerekliligi de kendini dayatmaktadir.
Cografi kesifler ile buralardan her tirli kaynak transferinin Batida yarattigi
muazzam ekonomik zenginlik, mezkur zenginlesmenin yol a¢tigi niifus artigiin
sehirlesmeyi tetiklemesi, teknik gelismenin sanayilesmeyi harlayip giderek
isb6liimiine dayali bir {retim sirecini vicuda getirmesi, daha ileride kol
emeginin zamanla lizumsuzlagsmasiyla kafa emeginin onu ikame etmesi ve yine
teknigin katkisiyla haberlesme ve ulasim aglarmin alabildigine biiyiimesi,
modernlesme olgusunu bir diinya-tarihsel hadise olarak sadece Batida degil tiim
diinyada farkli bi¢imlerde de olsa cereyan eden bir toplumsal gergeklik
hiiviyetine biirlindiirmiistiir.

Bir diger deyisle modernlesmeyle ortaya ¢ikan toplumsal manzara, a)
kapitalist ekonomik gelismenin evrensel boyutta hitkkmiinii icra etmesi ve ondan
neset eden sanayi devrimi sonrasina mahsus bir simfli toplumsal yapinin
zamanla pekisip yerlesmesi; b) Kitlenin rutin hayatinin giinden giine daha da
aklin rehberliginde isler bir hale biriinmesi; ¢) faal ve miterakki, dlcegi ve is
gordiigli saha biiylimiis, temelliik ettigi mesru kuvvet tekelini her tiirden kisi ve
kuruma karst kiskanglikla koruyan ciisseli bir devlet aygit1 ve bu tiirden bir
devlet yaklasiminin miitekamil bir miitemmim ciizii olan biirokrasinin tesekkiilii
ve sirayeti; d) bilimsel-teknik ilerleme ile onun netice ve tesirlerinin diinya
capinda ¢ogalmasi ve biylmesi seklinde dort baglik altinda degerlendirilebilir
(Ates, 2008: 389). Dolayisiyla kamu yOnetimi bu gelismenin zorunlu kildig
teorik-pratik bir disiplin olmasinin yani sira yeni diinyada kitlenin sevk ve
idaresinin hangi kurumlar ya da pratikler eliyle yiiriitiileceginin -modernitenin
rasyonellige rabitali akil yiliritme bigiminin stzgecinden gecerek vicut
buldugu- nazari ve ameli bir alet ¢antas1 vazifesini ifa etmis, modern toplumsal
yasamin devlet vasitasiyla toplumun tiim kilcal damarlarina varincaya kadar
niifuz ettirilmesinin kolaylayicis1 olmustur.

C. Modern Kamu Yonetimi Yaklasimlari

Modern kamu yoénetiminin kurucu metni addedilen Woodrow Wilson
1887 tarihli Idarenin Incelenmesi (The Study of Administration) bashkli
metninde yonetimi hikiimet etme hali, ylrttme faaliyeti ve hiikiimetin Kitleyle
temas eden en goOzle gorllir tarafi seklinde tanimlayarak -ddénemin
ABD’sindeki cari ahbap c¢avus modeli kamu hizmeti takdiminin yarattig
yozlasmadan da ilhamla- siyasi karar alicilarla kamu hizmeti sunuculari
arasinda kesin bir ayrima gitmis, siyasetten arinmis ve bdylelikle kamu yararini
temel siar edinmis etkin ve verimli bir biirokratik anlayisin tedaviile sokulmasi
gerektigini salik vermistir (217-222). Dolayisiyla Wilson’la beraber Klasik
Kamu Yonetimi yaklagiminin siyaset/hiikiimet ile buUrokrasi/kamu yonetimi
arasinda normatif bir ayrimin mutlaka gerekli oldugu diisiincesi gunimuze
kadar da giderek artan bir bigcimde kamu yonetimi disiplininin kadim
dilemmalarindan birini olugturmustur.

Disiplinin bir diger kurucu babasi Max Weber’in Prusya ordusunun
teskilatlanmasindan esinle ideal tipler iizerine bina ettigi birokrasi teorisi (Ates,
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2004: 84), Wilson’un siyaset-kamu yonetimi ayrimini akilcilik takviyesiyle
desteklemis ve boylelikle siyaset¢iyi dzsel akilciltk, biirokratiysa aragsal
akilcilikla 6zglleyerek bu ikisinin kapitalist devletteki konum ve iglevini tayin
etmigtir. Aragsal akil sahibi ve onun dolaysiz bir icracisi olarak ideal tip
birokrasiyi, hiyerarsi, cercevesi belli kati gorev tanum, tayin edilmislik, mesleki
yetkinlik, gérevde yiikselme ve is giivencesi, kurallilik, miiesseseye baglilik ve
gayrisahsilik hususiyetleriyle tanimlayan Weber (1998: 290-293), bunlarin
bagma yetkili olarak bir siyasetgiyi tayin ederek mezkur ayrimda mesruiyetini
secilmis olmasindan alan siyaset¢inin kamu ile kamu yararmnin tarifine
muktedirlik manasinda asil belirleyici olmasi gerekliligini ortaya koymustur
(Bayirbag, Goksel, 2015: 157-158). Bdurokrasiyi ideal tip nosyonu uzerinden
kavramsallastiran ve burokratik icraatin tizerinde kamu ile kamu yararimin tayin
edicisi olarak siyasetin denetim fonksiyonunu yerine getirmesi gerektigini
belirten Weber, bu yaklasimiyla ufak tefek katki ve elestirilere ragmen diinyada
1950’lere kadar hiikiim siiren bir paradigmanin kurucusu olmustur. Ayrica
Frederick Taylor, aslinda ozel sektor igin kavramsallagtirdigi fakat akilcilik
paradigmasinin kamu yonetiminin 6rgitsel temelindeki kurucu niteliginin bir
tir pekistireci vazifesini goren bilimsel yodnetim ilkelerini, is tanmmi ve
incelemesi, bilimsel se¢im ve ¢alisanlarin egitimi, bilim ile ¢alisanlar1 bir araya
getirme ve isboliimii niteliklerini haiz yoneticiler nezdinde tanimlamis ve bu
yaklasimiyla ~ Weber’in  kavramsallastirmasina en  6nemli  “bilimsel”
desteklerinden birini saglamustir (Bayirbag, Goksel, 2015: 158).

1929 Krizi sonrasi Kkapitalizmin selameti ugruna devletin ve
birokrasinin smirlarinin tedricen genisletilmesi geregi kamu yoOnetimi-siyaset
ayriminin, aslinda kamu ydnetiminin de siyasal nitelikli bir gorev icra ettigi
dolayisiyla karar alma siireglerinde etkin olarak yer almasi gerektigi yoniinde
itirazlarla sorunsallagtirilmasini beraberinde getirmistir. Bu minvalde, Herbert
Simon’un psikolojik ve davranig¢i yaklagimlardan esin alan kamu yodnetimi
diisiincesinde, orgiit i¢i diizlemde icraci durumda olan kisilerin kiiltiirel arka
plan ve ozellikleri, aliskanliklari, degerleri ve algilariyla da hareket eden
dolayisiyla piir bir rasyonaliteden ziyade biitin bu degiskenler baglaminda
siirli bir rasyonaliteye sahip olduklar1 ve bu sebeple klasik bir verimlilik
ilkesine yaslanmak yerine insan unsurunun da bu anlamiyla g6z oOniinde
bulundurulmas1 gerektigi vurgulanmigtir. Dwight Waldo ve Elton Mayo’nun da
benzer mecrada eserler verdigi fkinci Diinya Savas: ve akabindeki yaklasik otuz
yillik tarihsel kesit devletin ekonomik ve toplumsal sahayir domine etmesine
paralel olarak kamu Orgtleri ve siyasetin miisterek hareket etmesini daha da
zorunlu kilmis, bu iki unsur arasinda etkin ve yakin bir is birligini kaginilmaz
hale getirmistir (Bayirbag, Goksel, 2015: 159).

1960’1 yillarda, siyaseten tarafsiz olamayacak kamu orgiit ve
icracilarinin hizmetlerinin sosyal hakkaniyet (social equity) odakli yeniden
dizenlenmesi gerekliliginden hareket eden bir tiir ikinci nesil davramis¢ilik
(second-generation behaviouralism) olarak diisiiniilebilecek H. George
Frederickson’un Yeni Kamu Yonetimi (New Public Administration) yaklasimi
ise kamu yonetiminde icracilardan ziyade alimlayicilara odaklanan tavriyla
davranig¢ilik akimina yeni bir boyut kazandirmis (Bayirbag, Goksel, 2015: 160)
ve bu yoniyle Simon’un yaklasimimin biraz daha sosyal duyarhilikli bir
takviyesini teskil etmistir. Frederickson’un ifadesiyle ikinci nesil davranisci,
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atasina nazarla kamu sektdriinden ziyade kamuoyunun kendisini 6n plana alan,
doga bilimsel modellerin sosyal alanlara tatbiki konusunda 6nciiliine gore bilim
ya da pozitivizm karsit1 denemese bile mutereddit bir iyimserlik icinde olan ve
bu anlamda atasina gore daha az genelleyici, betimleyici ve kurum eksenli, buna
mukabil daha halka yakin ve normatif nitelikli bir yaklagimi benimsemistir
(2010: 10). Bir diger tanimla “kamu isletmeciligi, belli, bir amaca yonelik
olarak etkili ve verimli sekilde orgiitlenmenin ve is gormeye odaklanmanin
yaninda kamu yarari, esitlik ve adalet gibi demokratik degerleri de
kapsam[ist]ir.” (Zengin, 2009: 6)

Genellikle postmodern kamu yonetimi yaklagiminin teorik-pratik bir
tezahiir( olarak addedilen fakat dogal diizen, homo-economicus ve ¢ikarlar
arast ahenk gibi ziyadesiyle modern teorik sacayaklari {izerinden kendi
yaklasimini artikiile eden ve bu haliyle postmodernizmin epistemolojik ve
felsefi Onciillerine agikga aykir1 bir pozisyon alis1 ifade eden (Sener, 2007: 36)
Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public Management) de kamu yonetiminin cari
krizine yanit teskil ettigi diisiiniilen ve aslinda dénemin ruhundan sebep gokga
da taraftar bulan bir yaklagim olmustur. Bu yaklagim, 1970’lerin ikinci yarisiyla
beraber Petrol Kriziyle bas gosteren diinya ¢apindaki ciddi ekonomik sikintilari
kapitalizmin savas sonrasi merhemi mahiyetindeki refah devleti uygulamalari
ile onlarin yarattigi sézde israfa baglamayi ustalikla beceren Kamu Tercihi
Okulu ve Yeni Kurumcu Iktisat destekli Yeni Sag ideoloji (Omiirgéniilsen, 2003:
25; Ayman-Gller, 2003: 96) ve onlarin siyaset arenasindaki temsilcileri
Margaret Thatcher ve Ronald Reagan oOnciiliigiinde sadece kamu emek
sektoriinii  degil toplumsal hayatin tim  vechelerinin  ekonomiyle
iligkilenmelerinde toplumsal duyarliliklardan azade salt kar giidiisiinii isler
kilmaya yonelik muazzam bir ideolojik-politik bombardiman esliginde
gindeme getirilmistir. OECD gibi uluslararas1 kuruluslar, Al Gore Raporu,
Christopher Hood’un oncii ¢alismalari, David Osborne ve Ted Gaebler’in her
derde deva kabilinden 6ne siirdiikleri Yonetimin Yeniden Icad: (Reinventing
Government) baslikli kitaplart  Yeni Kamu Isletmeciligi akiminin  tipik
niteliklerinin dort basi mamur bir bi¢imde artikiile edildigi ¢aligmalar olarak
goze carpmaktadir. Osborne ve Gaebler’in katalizor, sahibinin vatandagslar
oldugu, rekabetci, amaclara yonlenmis, sonuglara énem veren, miisteri odakl,
girisimci, uzak gortisli, adem-i merkeziyetci ve pazara yonelik biciminde on
basglik altinda kavramsallastirdigi bu paradigma (Osborne, 1993: 52-56):
“Biirokrasi elestirisinden kalkarak, siyasal-toplumsal boyutlarindan ayristirilan
kamu yonetimi analizlerinin orgut-isletme boyutuna indirgenmesi, ydonetimin
‘teknik’ bir siire¢ olarak vurgulanmasi, devlet-yurttas iliskilerinin iiretici-
tlketici (miisteri) konumunda diistiniilmesi, kamu hizmetlerinin bedelsiz
olmaktan  ¢ikarimasi, kamu-ozel ayrimimin  belirsizlestirilerek  piyasa
mekanizmalarmin kamu taginmast gibi girisimlere vurgu yapilmasi, kamu
isletmeciligi yaklasiminin neo-liberal ideoloji ve bu ideolojinin siyasal-yonetsel
projeleri Uzerinde yiiksel[mektedir.] ” (Giizelsar1, 2004: 9). Bir diger deyisle bu
yaklasim, sadece kamusal hizmetlerin degil bizzat kamunun kendisinin de
6zunde miindemig bir verimliligi haiz oldugu disiiniilen 6zel sektoriin talep ve
istekleri dogrultusunda piyasanin kurallarma tabi kilinmasi ¢abasinin bir iiriini
olarak masum bir diizenlemeden ziyade ¢apli bir siyasal-ideolojik hamlenin sac
ayaklarindan biridir (Ustiiner, 2000: 27-28).
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Kamu yonetiminin krizine iligkin modern perspektiften verilen
yantlarin yami1 swra biitiin bunlarin cari toplumsal manzarayr anlama,
anlamlandirma ve hali hazirdaki ya da ileride ortaya ¢ikabilecek muhtemel
sorunlara ¢Ozum Uretme noktasinda gidiik kaldigi, modernizmin ve
modernitenin kavramsal yetkinligini de asan giiniimiiz toplumsal ve siyasal
yagamimin  ancak ona uygun bir kavramsal donanimla kavramp
¢oziimlenebilecegi bunun igin de en kullamisli paradigmanin postmodernizm
oldugu iddiasina biraz daha yakin bakmak gerekmektedir.

I11. Postmodernizm ve Kamu Ydénetimindeki Yansimalari

A. Postmodernizm Nedir?

Halen deneyimlemekte oldugumuz bir siirecin yansimasi, iiriinii ya da
belki de hakikaten ruhu olarak postmodernizme iliskin dért bast mamur tarif ve
tamimlarda bulunmak modernizm bahsinde yaptigimiz kadar kolaylikla icra
edilebilecek bir is degildir. Bu zorlukta postmodernizmin kendini
konumlandirdig1 akigkanlar evreninin de ciddi bir pay1 olsa bile yine de hali
hazirda kendini bu epistemolojik ve ontolojik ¢ergeve i¢inde tanmimlayan, en
azindan modernizmin tarif ettigi anlam diinyasinin disindan ses verdigini iddia
eden birtakim kisiler ve onlar1 miimkiin kilan maddi kosullar vardir (Sener,
Ozcan, 2015: 14). Dolayisiyla postmodernizmi sosyal déniisiimlerin tepkisel ve
mekanik bir aksisedast minvalinde degerlendirmek ve alimlerin kendi
loncalarinin sinirlarini tahkim etmek adma kiymeti kendinden menkul sinir
¢izme oyunlarindan miilhem bir icattan 6te anlam ifade etmedigini iddia
etmekle mesgul olmayip bu cereyanmi ciddiye alip onun muhteviyatina iligskin
sorular sormak, sahih bir ilgilenisi harlamak gerekmektedir (Featherstone, 1996:
19).

Modern ¢agdan bir kopusu imlemesi bakimindan ilkin Arnold
Toynbee’nin eserini tek ciltte 6zetleyen D. C. Somerwell tarafindan kullanilan
fakat sonrasinda bizzat Toynbee’nin kendisi tarafindan benimsenerek 1875
sonrast Bati Medeniyetinin girdigi “bir anarsi ve total gorecelikgilik cagi”
olarak post-modern ¢ag bigiminde kullanilan postmodern mefhumu (Best,
Kellner, 1998: 19), Fransa’da zuhur eden postyapisalci felsefi tavir aliglarin
ciddi kuramsal katkisiyla Jean-Frangois Lyotard’m Postmodern Durum
kitabryla artik enikonu cihansiimul bir tartisma konusu haline gelmistir. insan
ve toplum bilimlerinde postmodernizmin bu zuhurati herhangi bir yeni
akademik paradigma olmanin Otesinde “nasil yasadigimiza ve etrafimizdaki
diinyay1 nasil agikladigimiza dair genis 6lcekli bir yeniden kavramsallastirma
icinde radikal denecek Olglide yeni ve farkli bir kiiltiirel hareketin peyda
olmasi[na]” tekabiil etmektedir (Rosenau, 1998: 23). Bir diger deyisle
postmoderniteden bahis agmak nevi sahsina miinhasir orgiitleyici kaideleri haiz
bambaska bir sosyal biitiiniin husula gelisini mustulayan bir devir degisikligini
yahut moderniteden tamamuyla azade olusu savunmaya denk diismektedir
(Ozer, Bastan, 2012: 42).

Postmodernizme dair, halen cari olan, hem bilgi ve bilgilenme
bigcimlerinin doganin adeta bir yansimasiymiscasina i gordiigi modern
zamanlardaki halinin giiniin ¢ok parcali hayat pratigi karsisinda fazla kat1 ve
islevsiz kaldig1 iddiasiyla epistemolojik, hem de teknik gelismelerin de etkisiyle
Uretim surecleri ve bunlarm toplumsal yasamda deneyimlenme tarzlarinda
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yarattig1 farklilagsmalarin husule geldigi tarihsel bir dénem oldugunu iddia eden
iki tlirli yaklasim dolasimdadir. Epistemolojik bakimdan, dogal sureglerin
dolaysiz bir ciktis1 olarak bilginin kolaylikla niifuz edilebilir, evrensel olarak
gecerli bir bicimde uretilebilir ve tasnifi mimkin bir sey oldugu ve insan
akhimin ickin  kategorilerinin de bunlar1 olduklar1 gibi kavrama ve
siniflandirmaya ziyadesiyle muktedir oldugunu savunan modernizmin muazzam
6zglveninin Karsgisina postmodernizm, bilgiyi miimkiin kilan kosullarin modern
paradigmanin varsaydigi gibi dolaysizca degil de kendisi de belli uzlagimlarin
trlnu olan dil dolayimiyla tesis edildigi, dolayisiyla buradan neset eden bilginin
de sadece onu ortaya koyan 6znenin triinii olarak fazlasiyla tekil ve 6znel bir
nitelige sahip olmasindan sebep evrensel bir niteligi haiz olmadig: iddiastyla
cikmistir.

Lyotard mireffeh toplumlarda failin 6zgiirlesmesi, zenginligin kitleye
samil kilinmasi1 yahut bunlar gibi herhangi bir kendinden menkul buyik
anlatiyla mesrulastirilan ve belli bir oydasima tekabiil eden modern etiketli
bilginin durumunu sorunsallastirdigi ¢alismasinda, giiniin sartlarinda bitin
bunlari miimkiin kilan mezkur anlatilara dair inangsizliktan neset eden “her biri
sui generis pragmatik degerler tasiyan, gosterici, normlayici, betimleyici, vb.
dilsel 6ge bulutlar: halinde dagil[dig1]” bilhassa Kuzey Amerika’da postmodern
olarak adlandirilan toplumsal duruma dikkat ¢ekmistir. Bu vakiamin modern
girdi-¢ikt1 matrisleriyle 6l¢iime gelmedigini iddia eden, dagimiklhigin tavsattigi
uzmanlagsmanin yerine dil oyunlar1 ¢oklugunun yaratacagi muhtemel paralojiyi
koyan, evrensellik iddiasiyla tarih 6tesi bir gegerlilik iddiasindan ziyade stirekli
yeniden kurulup bozulan anlik uzlasimlara dayandigimi 6ne stren Lyotard, bu
calismasiyla, Jirgen Habermas’in bahsettigi gibi zorunlu olarak uzlagsmaya
yazgili olmayan mezkur anlam c¢ogullugunu yaratan sonsuz sayida dil
oyunlartyla husula gelen gorece demokratik bir bilgi ve toplum anlayiginin derli
toplu bir analizini yapmay1 amaglamustir (Lyotard, 2013: 7-9).

Bir diger Postmodern etiketli diigiiniir Jean Baudrillard ise sanayi
kapitalizmi ve (retim (zerine isleyen modern ddnemin yerini teknolojik
gelismenin gemi aziya aldigi, tretimden ziyade tiiketime angaje, tlketimin
menseinden koparak kendine doniislii bir bigimde gerceklikten kopup reklamlar,
televizyon vb. iletisim vasitalarindan tlireyen gostergelerin bizzat kendilerinin
gergekligin temel formu haline geldigi bir simiilasyon evrenine sahip
postmodern doneme biraktigini iddia etmistir. Gergegin yerini alan ve toplumsal
yasamin Orgiitlenmesinde bagli basina temel belirleyen olmasi hasebiyle de
gercgekten daha gergek olarak tebariiz eden bu hipergerceklik ¢aginda siirekli bir
imaj ve sdylem bombardimanina maruz kalan Kitleler bezgin ve sessiz yigmnlara
doniigmiis, sif, siyasal ideoloji ve kiiltiirel kimlik gibi biitiinliiklerin
parcalanmasiyla toplumsal mefhumu yok olmus ve bildigimiz bitin anlam ve
modellerin  gecersizlestigi, simiilasyonlarin ve onlarm simiilasyonlarinin
biteviye yeniden tiretildigi, mensei belirsiz kopyalar ve onlardan miilhem sayisi
belirsiz kopyalarin gergekligin miingisi oldugu postmodern diinyada, kirmntilarla
oynamaktan baska bir ¢are kalmamigtir (Best, Kellner, 1998: 158-163).

Jacques Derrida da kendisi her ne kadar bu tiirden bir sifatlandirmayi
kabul etmese de postmodernizme zemin hazirlayan diisiinsel mesainin énemli
isimlerinden biri olmustur. Bir kriz ddnemi diisiiniirii olarak risk, ironi ve parodi
odakli yapisokiim faaliyetiyle, surekli ertelenen fark (differance), sirayet
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(dissemination) vb. gibi kendine 6zgii kavramsal icatlariyla asri gelismeleri
kavramsallagtirma amacinda olan Derrida, yapisalc1 dilbilimin gdsterenle
gosterilen arasindaki zorunsuzlugu ve uzlasimsalligina sadik kalarak sdzden
ziyade yazinin Bati diisiincesindeki kurucu roliine odaklanmis, nizama ve
istikrara gelmez dil kavrayisiyla yine Batinin Siyah-beyaz, erkek-kadmn, dogu-
bati vb. ikili karsitliklar yoluyla mefhumlardan birini digerine nazarla kayirarak
tamimladigini ve boylelikle kendi hakikat goriisiinii tedricen evrensellestirilip
miitehakkim kildigin1 vurgulamustir. Fransiz diigliniir, gostergelerin karsitiyla ve
belli bir baglamda anlam kazandigi ve baglamin siirekli degistigi dikkate
alindiginda sabit bir anlama direnen anlik gostergelerde viicut bulan sirekli bir
devinimin anlami ilanihaye erteledigi durumu differance terimiyle ifade etmis,
“sonsuz ima”, “nereye varacagi belirsiz gondermeler”de ortaya ¢ikan, giictni,
gosterilen manaya, hi¢ vakit vermeyen bir miphemlikten alan ve “dayatilmis
yapisal kisitlamalara direnen bu anlamlandirma {retimine” de sirayet
(dissemination) demistir (Sener, Ozcan, 2015: 23). ikili karsithktaki handikapli
mefhum lehine s6z konusu karsitlik iliskisini dengelemeye ya da silmeye odakli
yapisokiimcli okuma etkinligiyle Derrida, metni yazarindan bagimsizlastirmis
ve yazarla okur arasindaki hiyerarsik iligskiyi de ¢oziindiirmiistiir. Dolayisiyla
Derrida, bu minvalde, herhangi bir anlam sabitesini miimkiin kilan kosullar1
sonsuzcasina sorunsallastiran goz ve mekan karsiti radikal tavriyla, oldukea
silik bir “anlam hayaletinin eslik ettigi sozciiklerden olusan, (...) iskambil
kagitlarindan yapilma, bir iiflemeyle yerle bir edilecek bir evin bitin
saglamligina sahip” bir diistincenin miiellifi olarak temayiiz etmistir (Megill,
2012: 420).

Modernligin tesislesme evresinde hastane, hapishane, ordu ve okul gibi
kitleyi kurumsal iktidara tabi kilan ve boylelikle insan-6zneyi ve bilimsel bilgiyi
miimkiin kilan kosullarin ne tiirden pratikler vasitasiyla husula geldigine
odaklanan, sonralar1 da iktidar1 belli bir yerde cisimlenen bir yogunlagma olarak
degil de toplumsal iligkilerin tiimiine samil ve oradan kendini yeniden iireten bir
iligkisellik olarak kavrayan yaklagimiyla Michel Foucault, postmodernizme
diistinsel gidasin1 saglayan bir baska diislinlir olarak degerlendirimistir.
Modernligin sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerinin insan-6zneyi belli
deneyimler i¢inde tamimladigini ve onun o deneyimler (zere kendini 6zne
olarak kurmasinin kosullarmi hazirladigini belirten Foucault, bunun da yasamin
tamamini kaplayan bilimsel, ahlaki, hukuki, siyasi ve cinsel birtakim
normativiteler bigciminde tezahiir ettigini vurgulamigtir. Bir diger deyisle
Foucault, “bir yandan iktidar ve 0zne arasindaki ayrilmaz iliskinin altini ¢izmis,
bir yandan da 0znel deneyimin kurulmasinda insan bilimlerinin oynadig: roli
ortaya ¢ikararak ¢ok gii¢lii bir bilim elestirisi getirmistir.” (Keskin, 2011: 10)

Butun bu felsefi ve siyasal ¢oziimlemeler postmodernizmin adini ansa
da anmasa da dogasi geregi hayli eklektik bu diisiinsel cereyanin degirmenine
bir 6lglide su tagimalar1 ekseninde dikkate alinmigtir. Kamu y6netiminin burada
cizilen toplumsal manzaraya iligkin tavir alislar1 da postmodernizmin yarattigi
heyuladan pek tabii ki nasibini almistir.

B. Postmodern Toplum ve Kamu Y 6netimi

Bilhassa [kinci Diinya Savasm takiben tedaviile giren Keynesgi
ekonomik diizen etrafinda tesekkiil eden miiesses nizamla diize ¢ikan sermaye
sahiplerinin  zamanla palazlanmalariyla beraber toplumsal zenginligi
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paylagmaktan imtina etmelerinin ideolojik-politik altyapisinin hazirlandigt
tarihsel kesit, aym1 zamanda ABD’nin savas sonrasi giderek pekisen
hegemonyasinin artik tam manasiyla ayyuka ¢iktig1 ve Avrupa’nin ekonomik ve
kultirel hegemonik merkez olma hikmunii kaybettigi bir donem olmustur. Bu
donemdeki ekonomi-politik ve toplumsal degisimlerin teorik diizeyde
artikiilasyonunu ifade eden postmodern diisiince ise, modernizmin, ge¢misi
kendinin her manada gerisine yerlestiren ve belli bir hiyerarsiyle ge¢mise ait her
tirden diisiince ya da gelenegin alt edilmesi yahut 0stesinden gelinmesine
odaklanan tavrina karsi geleneksel, kutsal, tikel ve akil dis1 olan1 dnemseyen,
duygu, cosku, sezgi, tefekkiir, spekiilasyon, kisisel deneyim, metafizik ve din
gibi modernligin hor gordiigii bilgi ve deneyim formlarim1 da hesaba katan
tavriyla dikkat cekmistir (Ates, 2008: 385).

Modern bilme bigimlerinin cari toplumsal manzarayr anlama ve
anlamlandirmada aciz kaldigini, modernitenin bizzat kendisi tarafindan
projelendirilen bir bitlnlik olarak toplum anlayisinin hali hazirda toplumun
¢ok pargali karakterini taammiiden gérmezden geldigini ve dolayisiyla orada
kendi tekillikleriyle var olma miicadelesi veren ¢ok sayida toplumsal kimligi
ister istemez baskiladigini iddia eden postmodernist kuramcilar, buna mukabil,
toplumun birbirinden bagimsiz bireylerden olustugunu ve bunlarm her birinin
mistakil bir kimligi haiz oldugu disiniildiiglinde buradan neset edecek
cogullugun toplumsalin ¢ok pargali yapisini anlamak bakimindan da daha
muteber bir ¢er¢eve sundugunu dillendirmektedir. Bir baska agidan mezkdr ¢ok
parcaliligin topluma kendinden menkul bir diizenlilik atfina izin vermedigini,
toplumun tiimden diizenden yoksun olmasa da modernitenin muhayyel dizen
vehmine direnen esnek sdylemsel pratiklerden miitesekkil oldugunu savunan
Postmodernistler, buradan hareketle girisilecek bir toplumsal gelecek tasavvuru
ve projeksiyonunun da miimkiin olmadig1 kanaatindedir (Ates, 2008: 396).

Toplumun “bilimsel” veriler (izerinden sevk ve idare edilebilecegi ve
dolayisiyla arzu edilen toplumsal bir formasyonun bu tirden mudahalelerle
olusturulabilecegine doniikk modernist beklenti ve hedefler, postmodernizmin
cogulcu sdylemsel pratiklerden ve diinyay1 anlamanin ¢oklu yapilarindan sadece
birini tegkil eden ve ondan 6te herhangi bir 6zel hikmi haiz olmayan bilim
yaklagimi nezdinde ciddi kuskuyla bakilmasi gereken otoriterlige meyyal seyler
olarak telakki edilmektedir. Dolayisiyla postmodern toplum yaklasimi,
toplumsal yasamin kendi ¢ogullugu igerisinde Orgiitlenmesi ve toplumun her
biri ayn1 ¢apta mesru parcalarindan miilhem bir siyasal alan tahayyiili yoluyla,
higbirinin yek digeri hilafina evrensellik iddiasinda bulunamayacag mezkar
cogullugun ilanihaye kendini yeniden iiretecegi varsayimina yaslanmaktadir.

Bu tiirden bir toplum kavramsallagtirmasi degismekte olan toplumsal
yasamin sevk ve idaresine yonelik postmodernizm esinli yaklasimlara da hiz
vermistir. Modernizmin sert bir ast-iist agina tabi, muazzam bir miitehassishiga
dayali, is boliimiiniin cari oldugu, akilci bir biirokratik aygit teori ve pratigi
yiizy1l sonlarina dogru ciddi birtakim itirazlarla karsilagmistir (Aydin, 2001:
202). Moderniteden miras kalan orgiitlerin niifus artisi ve kentlesme gibi
etkenlerin tetiklemesiyle giderek ciisse kazanmasi ve sofistikasyonu kaynak
talebini artirmug, yaygin ve farkli mekanlarda is goren bu orgiitlerin kaynak
israfi da kaynaklarm kitligi dikkate alindiginda etkinlik ve verimliligin
azalmasini beraberinde getirmistir. Kamusal orgiitlerin clisse ve karmagiklik
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artisgindan kaynakli hantallagmasi postmodern oOrgiit kuraminda bir yandan
bicimsel ve islevsel dezentegrasyon vurgusunu Ote yandan yeni bir tiir
entegrasyon talebini ve bunlardan kaynakli yeni iligkiler ve baglar tesis etmek
gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

Modernlerin ag¢ik ve net simirlarmin hilafina, muglak ve degisken
orgiitsel simirlara sahip olan postmodern o6rgutler, yine modern muadillerinin
amaglar nezdindeki miiphemliginden oldukga sarih vizyonlariyla ayrilmaktadir.
Bunlarin yani sira yatay, gecici, proje bazli ve bundan sebep liyakat esasli,
sozlesmeli personel istihdamma dayali biiyik degil mikro olgekli Orgit
anlayisin1 salik veren postmodern kamu yonetimi yaklasimlarinin ayirict
hususiyetleri olaraksa “esneklik, orgiitsel islerde farksizlasma, alternatif
teknolojilerin kullanimi, pazarda yer alan bosluklara yonelme, isgiiciiniin
giderek vasiflilagsmasi ve istihdamda alt sdzlesmelere (taseronlasma) gidilmesi”
gibi 0Ozel sektérden ithal birtakim mefhumlarin adi amlmaktadir (Kaya-
Bengshir, 1996: 270-271).

Bu orgiitsel yaklasim, postmodernizmin  diger sahalardaki
mudahalelerindeki gibi karamsar ya da iyimser tepkilere yol agmuis, ilk grup
felaket tellalligi formunda giincel gelismelerin yarattigi yahut yaratacagi
tehlikelerin betimsel bir analizini yapip ne yapilmasi gerektigi tartismasina
katilmamis ve hatta bu tiirden bir istirakin mevcut hali daha da kotlye
gotiirecegini savunmusken, ikinci grup mezkur gelismeler karsisinda siyasal
baski ve bireye yonelik miidahalelere karsi uyanik olmanin miispet sonuglar
doguracagmma ve kamusal tartismalara sesleri daha az duyulanlar lehine istirak
edip fikirler gelistirmenin gerekliligine dikkat ¢ekmistir (Ates, 2008: 402).

C. Postmodern Kamu Yoénetimi Yaklagsimlari

Postmodernist 6rgiit yaklagimimin kamu 6zel ayriminin kifayetsizligi ve
kamunun nihayetinde herhangi bir toplulugun mensubu addedilemeyecek tek
tek Ozel bireylerden miitesekkil bir sey oldugu, dolayisiyla bunlari birbirinden
ayr1 degerlendirip ikisi i¢in farkli deger yargilariyla olusturulan ya da isleyen
kurumlar tesis etmenin gerekli olmadigi vurgusu, kamu yonetiminde sivil
toplum eksenli bir kayma yaratmstir. Kitleyi irk, din, dil, cinsiyet ve sinif gibi
belli bir batuncul bir aradaliga izin vermedigini iddia ettigi uyusmaz kimlikleri
haiz 6zel ¢ikar gruplarindan olusan ve kamusal sahada esit temsil edilmesi
gereken amorf bir bilesim olarak telakki eden postmodern sivil toplumculuk, bir
diger yandan Oznenin Oliimiinden tiirettigi kamu Orgutinin o6limu yahut
zayiflamas1  temasiyla, Klasik Kamu Yonetimi yaklasiminin  devlet
kavramsallastirmasinin evrensellestirilemeyecegini ¢lnk{ onun insanligin belli
bir tarihsel aninda o zamanki ihtiyaglara yamt veren fakat farkl ihtiyaclar hasil
oldugunda doniismesi ve hatta gerekirse ortadan kaldirilmasi icap eden bir
tarihsellik bi¢iminde diistiniilmesi gerektigini alttan alta islemistir (Yalgm,
2010: 319-320).

Bu ontolojik ¢ogulculuk ve Oznenin OlUmiU iptilasmin bir diger
mitemmim cizu olarak Ust anlat: karsitligi, kamu yonetimi nezdinde, nesnellik,
etkinlik (effectiveness) ve verimlilik (efficicency) eksenli degerlendirme
Olgiitlerinin kiymeti kendinden menkul bir iist anlatiya tekabiil eden bir tiir
vehimden ibaret oldugu bi¢iminde tezahiir etmis, bu da hicbiri digerinden
oncelikli olmayan tiim bakis acilarina ortak mesafede bir ¢okyontemcilik,
¢ogulculuk ve mizakereciligi muteber kilmistir. Postmodernizmin rasyonalite
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direnciyse, belli davranig oriintiilerinin kisilere tevdiinin yarattigi yabancilasma
ylzunden kiginin toplumsal iligkilerinde kamusal dayatmalar kaynakli
davraniglartyla kendi davranislar: arasindaki karmaga temelli bir aragsalligi cari
kilmig, modernitenin fazla akilciliimin tetikledigi uzmanlasma yurttaglarin pasif
alicilar olarak kodlanmasiyla ve kamu yonetimine olan ihtiya¢ da bu kendi icadi
yurttas tasavvuruyla mesrulastirmistir. Yine bunlarin ayrilmaz bir pargasi olarak
sistem elestirisi ise bizzat sistemin kendisinin etkinlik ve ongorulebilirlik
temeline dayanmasi, bunun da belli bir tarihsel anda olduk¢a detayl1 bir sistem
¢cozimlemesi yapmay1 gerektirmesi Ve sistemin basari kriterleri olarak ortaya
konulan kriterler nezdinde basarisiz olmasina yol agmasi sebebiyle s6z konusu
kriterlerin sistemin kendi kendisini mesrulastirmasindan bagka bir anlama
gelmedigi iddiasiyla temellendirilmistir (Yalgin, 2010: 324-327).

Biitiin bu rahatsizliklar1 anlamak maksadiyla donemin hayli hareketli
siyasal-toplumsal gelismelerini takiben 1968’de Dwight Waldo, icerisinde
radikal yonelimli olanlarn agirhikta oldugu bir grup geng kamu yonetimi
akademisyenini Minnowsbrook Konferansinda bir araya getirmis ve mezkur
katilimeilar burada, kamu ydnetiminin kendinden menkul bir tarafsizlik ya da
memuriyetten kaynakli sorumsuzluktan ziyade cari sorunlarin ¢6ziimiinde aktif
bir rol almasi gerektigini belirterek o glnlerde gecer akce olan toplumsal
sorunlar1 siyasetgilere havale eden soguk biirokratik aygiti siddetle
elestirmislerdir (Stephenson, 2004: 271-272). Bu konferans, sonrasinda kitaplar,
toplant1 ve sempozyumlara, disiplinin éncillerinden politika yapim siireglerine
varincaya kadar muazzam aksisedalarla karsilanmig ve disiplinin hem kendini
sorunsallagtirmasi hem de siyasal-toplumsal yasamin sevk ve idaresinde
karsilagtigi krizi tanimlayip asmaya yonelik hamlelerde bulunmasinda 6nemli
bir tetikleyici islevi gormiistiir.

Mezkur tetiklemenin tezahiirii olarak ortaya ¢ikan ve yeni tarihsel
donemde kamu yonetimi disiplininin bilhassa ABD menseili teori ve
pratisyenlerinin giderek uygulamaya angaje ve ekonomiyi 6nceleyen yonetim
reformu girisimlerine odaklanan yonelimine soguk ve herhangi bir kolektif
kimligi haiz olmasa da bu tiirden girisimlere mesafelilik bazinda ortak yone
bakan Virginia Eyalet Universitesi’nden bir grup arastirmacidan miitesekkil
PAT-Net (Public Administration Theory Network) adli olusum, 1982’de kaleme
alinan ve Blacksburg Manifestosu adiyla anilan metni 1983’te ASPA’nin
(American Society for Public Administration) yillik toplantisinda sunmasi
sonrasi, 1988’de ilk kez gergeklestirip geleneksel hale gelen konferansla kamu
yonetiminde postmodern tavir aliglara iliskin, kamu ¢ikar: temelli agikca
normatif nitelikli bir yaklasimla kiymetli ve kayda deger tartismalar
yuriitmiistir (Evans, Wamsley, 1998: 200-201). Bir diger deyisle kamusal
islerin, muhtevasindaki askin normatif ilkeyi tehlikeye sokacak capta teknik
birtakim gerekliliklerin ifasina indirgenmesine serh koyma gayretindeki
Blacksburg Manifestosu, kamu yoneticisini buradaki askin ulviyeti giindelik
gerekliliklere kurban etmemesi gereken bir idealizmle yikimli kilmus,
gorevlerini icra ederken kolay ve kestirme ¢oztiimlere gonil indirmeden ¢6zim
arayisinda olmasi, kimi sorunlarin piyasa sartlart yoluyla kimilerinin devlet
miidahalesiyle c¢oziilebileceginin tespitinde mahir olmasi, Siyasetin ve
secilmislerin popiiler ideolojik duyarliliklarmin farkinda olsa bile toplumsal
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sorunlarin ¢éziimiinde bunlardan ibaret olmayan saglam analiz ve uygulanabilir
secenekler Uretmesi gerektigini salik vermistir (Wamsley, et al., 1984: 16).

Bu siiregte bir baska etkili isim olan Gareth Morgan, 1986 tarihli Orgit
Imgeleri (Images of Organization) baslikli eseriyle, orgiite belli faaliyetlerin
kategorize edilip kolay organize edildigi bir aragsal gerceklik olarak
bakmaktansa, farkli metaforlar ve anmistirmalar vasitasiyla bakmay1 salik vermis
ve bdylelikle meta-teorik capta hayli ciddi bir atithima imza atmustir (2006: 4).
Onceki galigmalara nazarla yaraticth@in desteklenip harlanmasini ve orgit
eksenlilikten ziyade sahsi tahayyiil zaviyesinden onlara iligkin farkli kavrayislar
ortaya konulmasi gerektigini ifade eden Morgan, bu tavriyla tesekkiillii bir
temelcilik karsithgi 6rnegi teskil etmis ve bu minvalde disipline miindemic
realist sosyal bilim paradigmasini bir kenara koyarak temelcilik karsithg
ekseninde yol alinmasina goniil vermis meslek erbaplarina 6nemli bir teorik
gida temin etmistir (Okgu, 2003: 103).

Postmodernizmin teorik mihimmatindan istifade ederek kamu
yonetimine dair ¢ikarimlarda bulunan bir diger ¢alisma ise Gary Marshall ve
Orion White’in kamu y6netimindeki genel piyasaci egilimleri kamu yarari ve
anayasal haklar ¢cercevesinde serh eden Blacksburg Manifestosunu yapisokiimcii
bir tarzda elestirdikleri 6nctl makaleleridir. Cari piyasaci duyarliliklara yonelik
bir tepki mahiyetinde oldugu diisiiniilen ve esasen postmodern bir ¢agda
modern duyarlilikla kaleme alinmis olan Manifesto, her ne kadar hukuki
pozitivizme nazarla dilin yorumsamaci kullanimini takdire sayan gorse de yer
yer Sokratik yer yer Habermasgi bir ideal konusma durumu ve bu yolla
ulasilacak bir tir ortak dil varsayimina yaslanmasi (Marshall, White, 1990: 62-
67), yapisokiimcii perspektiften incelendiginde ileri siiriilen bazi mefhum ve
tabirleri karsitlariyla beraber ayni baglamda birbirlerinin mesrulastiricist olarak
kullanmasi ve misal piyasaya karsi kurumsalligi tercih ederken bunu yeniden
piyasa gondermeli bir bicimde izah ve tesrih etme gayretinde olmasi
bakimindan Marshall ve White nezdinde yuksek modernizm temelli bir bagka
biiylik anlati namzedi olarak elestirilir (1990: 71-74).

Olgularin belli bir bilim adamlar1 cemaatinin mutabik oldugu dizgun
artikiile edilmis mefhumlarin Gtesinde bir manaya gelmedigini, teorilerin
hadiseleri tasvir savini haiz bir tur dilsel 6nermeler ag1 ve birtakim tiimevarimet,
tiimdengelimci yahut dongiisel mantiki iligkilerle yek digerine rabitalanmis
mefhumlar biitiinii oldugunu ifade eden Jay D. White, buna mukabil Lyotard’in
burada uzlagmaz farkliliklarin zuhur edecegi on kabuliine istirak etmeyerek,
aragtrmactyl kendini yazar yerine koyma sorumluluguyla hareket etmesi
gereken bir yorumculukla miikellef kilmigtir (1992: 80-83). Bunlara ilaveten
White, postmodernizmi bilime iligkin kuskuyla miindemi¢ addederek modern
nitelikli bir meta-teorik hikaye olarak bilimin herhangi bir imtiyazla taltif
edilmemesi gerektigini belirtmis ve bu anlamda her tiirden bilimsel sifath
aragtirma ve miidahalenin herhangi bir 6ykii ya da anlat1 olarak bilimsel sifath
olmadig iddia edilenlerle ayni kalibrede oldugunu teslim ederek her ikisinin de
salt yorum ile elestiri gayesiyle degerlendirilmesini salik vermesinin yan sira
bilimsel haleden yoksun gorilen edebi nitelikli sosyo-kdltirel birikimin de idare
konulu arastirma ve pratikleri izah ve bilgilendirme yetisine fazlasiyla sahip
oldugunu iddia etmistir (1992: 86).
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Kamu yoénetiminde dilsel doniigin (linguistic turn) dikkate deger
temsilcileri Orion White ve Cynthia McSwain de Amerikan kamu ydnetiminin
basat probleminin biiyiik harfle yazilan bir Hakikat anlayis1 tesis etmek oldugu,
bunun da toplumsal sorunlarin tespiti ve ¢oziimiiniin ancak belli bir uzmanlikla
miUmkin oldugu inancimi pekistirdigi, bunun da karsilikliligin olmadig
antidemokratik bir kamu sahasima yol agtig1 goriisiindelerdir (1993: 22). Tam da
burada White ve McSwain, kamu yonetiminde belirli bir yaklagimin hakikat
koduyla diger biitiin yaklagimlara tasallutundan kaynaklanan anti-demokratik
temayulleri engellemeyi miimkiin kildigi, 6znellik nesnellik ikiliginin 6tesinde
blrokrasinin demokratik siirece miidahalesini onu cemaat lehine lagvederek
asmaya doniik birtakim pratikleri ihtiva ettigi ve sézmerkezciligin
(logocentrism) iirettigi kendinden menkul degerlerden ¢ok -esas itibarryla kamu
yonetiminin cevherini teskil eden- insanlarin kalplerinin beraber atmasi
sayesinde bir arada durduklari bir cemaati tesis etmelerine yardim etmenin bir
yordamina denk diistiigii iddiasiyla Derridac1 yapisokiimii metodolojik bir
kavramsal cerceve olarak dnermektelerdir (1993: 35).

Demokrasinin Batili formlarinin ne temsili ne de demokratik olmaktan
¢iktig1 ve artik islerligini kaybettigi temel iddiasina dayanan Charles J. Fox ve
Hugh T. Miller, 1995 tarihli Postmodern Kamu Yénetimi (Postmodern Public
Administration) bashikli (2007’de diizenlenmis yeni baskisi yapilan)
kitaplarinda, bu dongusel Kklasik demokrasi modelinin (loop model of
democracy), ne istedigini bilen bir halk, alternatif vaatlerde bulunan yarismaci
adaylar, bunlardan kendine en uygun olani segen bir kitle, secilenlerin kamu
tercihine bagl yasal faaliyeti, halkin mezkur faaliyetleri dikkatle izledigi ve
denetledigi varsayimi ve memnun olup olmamasina bagh olarak 6zgurce segme
ya da yerine baskasini getirmesi eksenli alti temel varsayima yaslandigini dile
getirmiglerdir (Miller, Fox, 2007: 4-5). Boylelikle bu model, kamu yodnetiminde
de siyaset-yonetim ayrimi ve tarafsizlik bigimde tezahiir etmis, sorumlu
muktedirler olarak siyasetcilerin tevdi ettigi kamu yararim1 haiz grev
sorumluluklar1 adeta bir makine islerliginde bir disli pargasiymis¢asina icra
eden kamu aygiti heyulasina da can suyu vermistir.

Icinde bulundugumuz su postmodern amin bu déngiisel demokrasi
modelini ciddi sikintilara gark ettigi, siyasetin hali hazirda sembolik dizeyde
cereyan eden bir beseri etkinlik oldugunu savunan Fox ve Miller’a gore, Kitle
iletisim araglarinin harlamasiyla gerg¢ekligin bir tiir asu ger¢eklige doniistigi
ve mengeiyle bagmin giderek gevsedigi ve boylelikle siyasetin de belli figurler
ve bu figiirlerin muhayyel ifadeleri eksenli icra edildigi bir postmodern siyasal
arena ortaya ¢ikmig, toplum bir tlr yeni-kabilesel (neo-tribal) parcalanmaya
maruz kalmigtir (2007: 55-70). Bir baska deyisle Fox ve Miller, kendilik
bilincini haiz aydinlanmig bireyin gerileyen bir benlige doniistiigii giiniimiiz
toplumlarinda postmodern kosullara denk diisen egilimler tespit etmis ve
boylelikle esas itibariyle tiketimlerinin tesadifen bir araya getirdigi miinferit
bireyler dizisine indirgenmis cari toplumlarm, muidavimlerinin birliktelik
alanina miidahaleden c¢ok miisahit olarak temayiiz etmesi nedeniyle siyasal
maharetler gelistirmekten aciz olduklarini ifade etmislerdir (2007: 79-80).

Bu anlamda Jirgen Habermas'm nihai uyum talebi ve hiilyasin1 serh
etseler de ondan miilhem bir modernist damar da barindan tavirlariyla,
postmodern sartlarin sonuglarmin bir kisminin tafsilath bir elestirisini yapan
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Fox ve Miller, sahih bir sdyleme istirakin, giiven yaratma saikiyle kiginin
kendini samimiyetle siirece dahil olmak zorunda hissetmesi ve toplumsal
vakalara iligkin eldeki bir problemi ¢6zme yonelimi yaratma maksadiyla i¢inde
olmak istemesi anlamma gelen sdylemsel pratikler icin kimi garantiler
gerektirdigini belirtmiglerdir (2007: 106-122). Ayrica yazarlar bu vasitayla,
toplum mensuplarinin, angajman yaratma, eszamanli dinleme kabiliyeti ortaya
koyma ve siirecin ilerleyecegi hissi yaratmaya doniik ciddi katkilar verme gibi
normatif nitelikli taleplere 6zel bir dikkat gostermesi gerektigini salik vermisler
ve postmodern sartlar altinda bile, demokratik bir yonetim sistemini siirdiirme
ile kamusal islere dogrudan vatandas katiliminin gereken diizeyde olma ihtimali
hususunda da tmitli olmak gerektigini ileri siirmiiglerdir (Miller, Fox, 2007:
128-137).

Buradaki yaklagimlarint Habermas esinli 6zgiin ve otantik bir sdylem
mefhumu tizerinden gelistirerek kamusal nitelikli meselelerin ¢6zimUnu bu gibi
sahih, bozulmamis, belli yonlendirmelerle safligini yitirmemis bir miizakere
sahasinin tesisi ¢abasiyla taglandiran Fox ve Miller, bu otantik sahanin tesisini,
gliveni miimkiin kilacak samimiyet, cari problemler odakli amaglhilik/niyet, etkin
bir kanaat katkis1 ve dinleme igin teyakkuz hali ve nihayet siirecin ilerlemesi
maksadiyla 6zsel katkilarda bulunmak seklinde ifade ettikleri dort temel sarta
baglamislardir (Sener, Ozcan, 2015: 33). Yukarida da belirtildigi gibi
Habermas’in belli bir oydasmayla kayitladigi kamusal alan tasavvuruna itibar
etmeyen Fox ve Miller, oydasmayla sonuglansin ya da sonug¢lanmasin miihim
olanin siirecin kendisi oldugunu belirtmis, anlik, ucu agik ve dzneler arasi olan
sOylemin kendinden neset edecek bir mutabakat da iginde olmak {izere butin
ifadelerin siipheyle degerlendirilmesi gerektigini salik vermislerdir (Sener,
2007: 44).

Sozun 6zl Fox ve Miller miithis bir pargalanma, minferitlesme, 6lgliye
gelmezlik ya da direnme, bolgeselcilige ya da zenofobik bir yerelcilige
hapsolma ve kapsayici bir teorik-pratik anlama ¢abasimin kiigimsenmesi gibi
gelismelerde temayliz ettigini iddia ettikleri postmodern donemde, klasik
demokrasi modelinin 6ngoérdiigiiniin aksine halkin dilek, arzu ve taleplerinin
yeni medya araciligiyla alabildigine manipiilasyona acik hale geldigini;
imajlarm hakikatin kendisini ifade eder hale gelmesi anlaminda zahirin batina
galebe caldigini; Kitlenin segmen davramiginin segmemek ya da segse bile
biitlinctil bir rasyonel degerlendirmeden ziyade tek bir mesele ekseninde karar
vermek yoniinde oldugunu; toplumsal talep ve gereksinimler yerine kimi 0zel
¢ikar g¢evreleri ve kamuoyu olusturucularinin tercihlerinin hayata gegirildigini;
secen ve secilen arasindaki yarigin se¢im yapsa bile yek digerini hig
tanimayacak capta acildigin1 ve bu nedenle siyaset erbaplarimin herhangi bir
basar1 Olgiitiinden bagimsiz bigimde tekrar tekrar secilebildigini tespit
etmiglerdir (2007: 7-8). Bir baska deyisle Fox ve Miller, oydasmanin ya
taammiiden ya da stratejik bir gérmezden gelisle ortaya ¢iktigini ve kamusal
sOylemde hegemonik bir nihai kararm olmadigini, onun yerine birgok kulak
vermeye sayan sesler ve tavirlar oldugunu belirterek postmodern kamu
yonetiminin  sOylem odakli mecrasinda tesekkiillii bir analiz ortaya
koymuglardir.

Caligmalarinda  postmodern oriintllerin - mutekamil  bir  bigimde
tecesstim ettigi bir diger dnemli isim olan David J. Farmer -salt kamu yonetimi
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formasyonundan ziyade ekonomi ve felsefe doktorasi tahsil etmis olmasi ve
kamu kurumlarinda y6netici olarak akademisyenligin yani sira pratisyen olarak
da bulunmasi nedeniyle- Fox ve Miller’inkine nazarla hem hacim hem de
entelektiiel derinlik bakimindan daha ciisseli olan Kamu Yonetiminin Dili
(Language of Public Administration) st baslikli kitabinda, temel olarak kamu
yonetiminde siimullii bir degisim ve doniisiim hedeflemis ve Fox ve Miller’in
lineer inceleme metodundan farkli olarak, postmodernizmi bir¢cok farkli
vechesiyle ele almistir (Okgu, 2003: 110). Bu kiilli degisimin kamu yonetiminin
bir dil bigiminde telakki edilmesiyle miimkiin olacagini ifade eden Farmer,
kamu yOnetiminin kurumsal, sinifsal ve dahi herhangi bir fiziksel unsurundan
ziyade bizzat kamu yonetimi teorisinin kendisini sorunsallagtirmistir. Kamu
yonetimi teorisini Derrida’nin “Metnin disinda higbir sey yoktur” siarinin
is18inda bir metin gibi diisiinen Farmer, kendi tarihselligi iginde siirekli
doniismekte olan bu metnin, bir zaman kamusal faaliyetleri yonetsel verimlilik
ekseninde degerlendiren Taylor tarafindan, bir zaman da aym faaliyetleri esitlik
ve temsilde adalet parametreleri Gzerinden hesaba geken Yeni Kamu Yonetimi
akimi tarafindan domine edildigini ve bunu degistirmenin yolunun da tipki bu
orneklerde oldugu gibi kamu yodnetiminin dilinin degistirilmesinden gectigini
vurgulamustir (1995: 17). Bu noktada dilin doniistiiriilmesini disipliner bilginin
yeniden tanzimi olarak tarif eden Farmer, diisiiniimsel yorumlama sanati (the art
of reflexive interpretation) olarak adlandirdigi yaklasiminda, diisiiniimsellikten
bahsederken dile miindemig keyifli ve dzellikle diizenlenmis bir miizakere hali
ve periyodunu kast ettigini belirtmistir (1995: 12).

Bu minvalde bir postmodern sorusturmanin, 1) diislince ve alg1 arasinda
ve izlenimlerimizi diisiinceye aktarmak igin nazir duran imgelem, 2)
biirokrasinin basat pozisyonunu ¢dziindiirmede temel 6nemi haiz bir metot
olarak yapibozum, 3) bir yoniiyle bilgi ve diisiincede yasanan entropiyi ifade
eden vyersiz-yurtsuzlasma ve 4) kamu yonetiminde her mecrasinda
cogullagsmanin asir1 boyutlara ulagmasi ve verimlilige meftun siradan biirokratik
yaklagimu terazileyecek bir etik durus anlamina gelen farklilik adli dort analitik
Ogeyi igermesi gerektigini vurgulayan Farmer, buradan postmodernizmin kamu
yonetimi nezdindeki en veciz mefhumu anti-ydnetime (anti-administration)
varmay: amaglamistir. “Aciklik, cesitlilik ve farklilik, {ist anlatilarin inkari,
yerlesik adalet kurum ve pratiklerine itiraz ve anti-fasizm” gibi terimlerde
cisimlesen anti-yonetim mefhumuyla Farmer, Foucault’ya selam ¢akar bir
bicimde, kamu yoneticilerinin iclerindeki fasizmle yiizlesmeleri ve tek boyutlu
rasyonel diisiincenin asla husula gelmeyecek bir bos vaadi olan “tek gergeklik
anlayisindan vazgecerek, paradokslarla ve celigkilerle yasamaya (ve is
gdrmeye)” zorunlu olarak hazir olmalar1 gerektigini ifade etmistir (Okcu, 2003:
111).

Aciktan aciga postmodernizmin mazlumlar lehine bir ozglirlesme
imkanina cevaz verebilecegini ifade etse bile bu tipte bir normatif iddianin da
Uzerinde, daha ¢ok radikal ¢ogulculugu 6nemsemekle mesgul olan Farmer, anti-
yonetim yaklagimimin, kamu y6netimi diisiince ve eyleminde radikal bir agiklik
sergileyerek yalnizca ana akim fikir ve 6zneleri degil aym1 zamanda diglanan ya
da taammuiden gormezden gelinen -mekanik ve tekil bir anlam agindan ziyade
cogul anlam aglarina tesne- fikir ve -maddi olanaklardan yoksun olan ve bu
nedenle miisteri olarak bile deger goérmeyen, toplumsal yasamin yerlesik
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hiyerarsik sosyo-ekonomik aginda dezavantajli konumlar1 nedeniyle gadre
ugrayan azinliklar, kadinlar, siradan vatandaslar ve ¢alisanlardan miitesekkil-
Ozneleri de biinyesine dahil etmeye c¢alistigini vurgulamistir (1995: 84-85).
Anti-Yonetim yaklagiminin normatif anlamm haiz bigimde muazzam bir
kakofoninin iginde her sesin kendi tekilligini gozeterek onlara radikal bir
bicimde kulak vermeyi mimkiin kilmasi bakimindan 6zgiirlestirici bir mayaya
sahip oldugunu belirten Farmer, bir diger yandan bu yaklagimin, idari
biirokratik aygita miindemi¢ oldugu varsayilan kendinden menkul bir akilciligin
konforlu iktidarmi reddetmek ve bdylelikle marjinelles(tiril)mis seslere bir
serbestlik sahasi yaratmak anlamina geldigini ifade etmistir (1998a: 2-5).

Postmodern kamu yo6netimi anlayisini bariz bir bi¢cimde radikal
ozgiirlesmeci etik cercevesinde temellendiren Farmer, buradan ulasilacak bir
hedeften ziyade bizzat Ozgiirlesmenin kendisini kutsayan tavriyla dort basi
mamur bir postmodernist yonelim iginde oldugu gibi, yine insanin bilme
kapasitesinin kisitlilig1 nedeniyle askin bilgiye ulasamayacagini ve bu minvalde
herkesin her seyi dillendirebildigi, baskilanmislarin da ses verebildigi bir kamu
sahasi tesisi i¢in kralin kellesinin ugurulmasi gerektigini vurgulamig ve bunun
da ancak “biirokrasinin spesifik denetim fonksiyonu ile verimlilik anlayisinda
simgelesen iktidar, hiyerarsi ve hakikat ticgeninin elestirisi ile miimkiin”
olabilecegine dikkat cekmistir (Sener, Ozcan, 2015: 37-38). Bir baska yerde
ironinin postmodern felsefe nezdinde 6nemli bir epistemolojik gerec olsa da bu
silahin insanlar i¢in hayati yasanilir kilan kiigiik harfle yazilan gergekler
aleyhine kullanilmasina karst miiteyakkiz olan Farmer, yine de
postmodernizmin bu geregleri sayesinde biiyiik harfle yazilan Hakikatin (Truth)
biitiinliigi ve eksiksizligine dair hasil olan tereddiidii kiymetli bulmus ve
yapigoziime ugratilmamis kategorilerin olgulari tam anlamyla yakalamamiza
imkan vermedigini belirterek yorumdan bagimsiz gibi gérlinen Hakikatlerin
yapigOziime tabi tutulmasi sonucu onlarin cari dilin irettigi zimni varsayimlar
ve dikotomilerle malul olduklarin1 gdéstermenin mimkiin hale geldigini
savunmustur (1998b: 42-43).

Ozetle elestirel ve sdylemsel analiz temelli yaklasimin miimeyyiz ve
fadil bir 6rnegi olarak kendi tizerine diisiinmesinin yani sira neyi nasil
gordiiglimiiz ve anladigimizin farkli merceklerle degisime ugradiginin
farkindalig1 ile temelde baska tiirlii birtakim gérme ve anlama imkanlariyla
mesgul olan Farmer, kamu yonetiminin Klasik gorevleri planlama,
organizasyon, istihdam, yénlendirme, koordinasyon, raporlama ve bitcelemenin
yant sira bunlar1 postmodern ve postyapisalci felsefenin sagladigi ¢cogul bakis
acisinin katkisiyla her birini bu farkli anlam aglariyla tek tek etkilesime sokarak
yeniden degerlendirmis, kamu yonetimini cari dar anlayisindan g¢ikarmaya
gayret gostermistir (1995: 11-13). Bir baska deyisle insanlarin diinyaya ve
toplumsal yasama istirakinin sadece soguk birtakim akilci hesaplar vasitasiyla
degil, ayn1 zamanda -kamu yoOnetimine ve toplumsal yasama miistereken etki
eden ve sekillendiren- bireysel ve toplumsal biling ve bilingsizlik gibi temel ve
dinamik nitelikli birtakim hesaba gelmez insanlik hallerinden de neset ettigini
ifade eden Farmer (1995: 13-14), disiplinin pratiklerine degil dogrudan teorik
temel ve teamullerine yonelik tahripkar ve mitecaviz tavriyla sivrilmis; bir tur
epistemolojik cogulculugun (episdemic pluralism) (Marshall, 2011: 640) sesi
olmustur.
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D. Postmodern Kamu Ydnetimine Yonelik Elestiri ve Serhler

Postmodernizmin  ve kamu yonetimi 06zelindeki yansimalarimin
elestiriden vareste olmadig1 ortadadir zira postmodernistlerin diger biittin bilme
tiirlerine reva gordiikleri epistemolojik siddetin kendilerini etkilemeyecegini
beklemeleri s6z konusu degildir. Modernitenin ayricalikli addettigi bilimin
herhangi bir bilgi formuyla ayni kalibrede ve temel bir agiklayiciliktan yoksun
olusunun, herhangi bir tiirden normatif iddianin temellendirilebilecegi zemini de
yok ettigini iddia eden modernistler, bu tehlikenin postmodernizmin (6zlinde
belli bir normativiteden beslendigini iddia ettikleri) daha katilimci, daha
demokratik vb. gibi bircok ifadesi icin de gegerli oldugunu zira ortada zemin
namina hicbir seyin kalmadigini belirtmektedir.

Birtakim yorumcular, modern/postmodern ayriminin (sentetik bir ayrim
olarak) analitik analiz bakimindan kullanisli olabilecegi fakat aym zamanda
postmodernizm ve modernizm arasinda Oyle kolaylikla ayrilabilecek bir
stireksizlik iliskisinden ziyade ileri modernizm seklinde ifade edilebilecek bir
devamlilik oldugunun bile iddia edilebilecegi kanaatindedir. Bu ayrim eger
gercek degil de sentetik bir kategorik ayrima tekabiil ediyorsa belli bir sinir ve
mesrulastirma  islevini  de teskil etmis olabilir. Bir diger yandan
postmodernizmin Ongordiigl farksizlasma ve uzmansizlasma gibi mefhumlarin
her yerde aymi ¢apta viicut bulmadigi, modern paradigmanin unsurlarinin hala
belli oranda varhigmm strdirdiginid iddia etmek de mimkindir.
Postmodernizmi her seyi biinyesinde barindiran ideolojik bir bulamagtan ibaret
sayan yaklasimlar, her sey olmanin tersinden hi¢bir sey olmama riskini de goze
almay1 gerektirdigini, mezk(r temel teori yoksunlugunun tutarsiz ve
uygulanmaya imkan vermeyen bir fantezi yarattigini dillendirmektelerdir (Ates,
2008: 406-407).

Postmodernist tahayyiilde, sonsuzcasina parcalanmis toplumsal
yagsamin, ¢ok parcali ve kimlikli yapisimin biitiin gruplara acikliginin (insani
kapasitelerin ancak bu yolla agiga ¢ikabilecegi varsayimiyla) herkesi her seyle
ilgilenmekle miikellef kildigi, bunun da kimin yonetecegine dair dogal bir
belirsizlik yaratigi ve mezkur kimliklerden herhangi birinin ne sebeple egemen
olmaktan imtina edeceginin makul bir agiklamasinin olmadigi itirazi da oldukca
ikna edici bir itiraz gibi gorinmektedir (Ergun, 1997: 13). Ote yandan
postmodernizm esas itibariyla Bati modernlesmesinin temel mefhum ve
kurumlarimin elestirisi temelinde sekillendiginden, bu durumuyla Bati kolonyal
tarihinin yeni bir evresine tekabiil ettigi savunulabilecegi gibi hali hazirda Bati
geleneginin bir parcasi olarak Bati digi unsurlardan beslenmeye agik olmayisi
sebebiyle de Bati modernliginin sinirlarinin tedricen genislemesine hizmet eden
yeni bir icat olarak da telakki edilebilir. Bir baska agidan David Harvey gibi
marksist yorumcular da postmodernizmin (zaman mekan algimizdaki koklii
degisimlerden kaynakli birtakim kiiltiirel degisimler, sermaye birikim rejiminde
esneklesme ve kapitalizmin Orgiitlenisindeki zaman-mekan sikigmasinin yeni
bir yonelimin zorlanmas: gibi maddi kanitlara karsin) post-endustriyel ya da
post-kapitalist bir doniisiimiin emaresi gibi degil de yiizeyde cereyan eden bir
dizi ufak tefek degisikliklerin adlandirilmasi bigiminde yorumlanmasi gerektigi
kanaatindedir (Harvey, 1997: 7).

Son olarak kiiresel kapitalizmin diinya c¢apinda iktidar yapilarmni
golgeleyen, neo-liberal kiiresellesmeyi “6znesiz bir siire¢ ve zorunlu bir tarihsel
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asama” olarak telakki eden ideolojik diliyle postmodernizmin gorelilik temelli
kismilik, ¢ogulculuk, tikellik ve belirsizlik gibi mefhumlara yaslanan sembol,
deger ve sanal gerceklikleri harlayan dilindeki oOrtlisme, onun cari siyasal
arenanin mesrulagtirmasina hizmet ettigine doniik elestirilere de kapi
aralamaktadir (Ozalp, 2010: 165). Ayrica postmodernizmin taseronlastirmaya
dayali personel rejimine, ¢oziindirilmiis mikro Grgiitsel yapilara ve otonom
bireylerin 0zel g¢ikarlarinin toplamina tekabiil eden ¢ok pargali toplum
tasavvurunun, kapitalizmin iktidarma yonelik topyekan bir karsi koyusu da
engellemek ekseninde diisiiniilen bir neo-liberal ideolojik tasarim oldugu da bir
diger giiglii itiraz olarak dillendirilmektedir.

1V. Sonug

Sonu¢ olarak kamu yonetimi disiplininin disiplinlerarasiliktan
nasiplenmemis olusunun yarattigi kapal devreliligin, disiplinin kendine dénik
bir elestirel mesaide bulunmasini ketlemesi ve bu tiirden bir aligkanhigin
gelismesini de engellemesinin dogal bir sonucu olarak zuhur eden
postmodernist itirazlar, disiplinin yasadigi krizin asilip yeniden tahkimati
yoninde onemli birer teorik-pratik miistemilat bi¢iminde degerlendirilebilir.
Modernizmin teorik tutuculugunun, ancak diinyanin tiim bilme bigimlerinin
teklifsizce kapsanmasiyla asilabilecegini One siiren postmodernizm, buradan
hareketle hasil olacak toplumsal yasamin da o yonde sevk ve idare edilmesi
gerekliligine dikkat ¢ekerek eski kavramsal cercevelerin bu gereklilige cevap
vermekten uzak oldugunu iddia etmektedir.

Ote yandan postmodernizm, doga bilimlerinin konvansiyonlarmi
kendine siar edinmis sosyal bilimlerin ve buradan temellenen sosyal hayati sevk
ve idare etmeye doniik kaidelerin, topluma ve dogaya dair kendi kendini
olumlayan birtakim 6n kabullere dayandigi ve bunlarin karsisinda, mevcut
haldeki toplumsal hayatin fragmanter ve ¢okkimlikli karakterini gozeten, esnek,
cogulculuk ve gorelilik eksenli bir toplumsallik tasavvurunun insa edilmesi
gerektigi kanaatindedir. Mezkiir tasavvurun idare katindaki numunesi olarak
kuvvet ve yetkilerin pay edildigi, merkezsiz hale getirildigi, katilim ve temsil
adaletini saglamis kiiciik birimleri onemseyen postmodern kamu ydnetimi
anlayisi, bu sekilde modern yaklagimin sebep oldugu mekan ve zaman bazl
daralmanin da bertaraf edilecegi diisiincesindedir.

Belirli bir tarihsel kesit olmasina mukabil tesekkiillii bir teorik birikim
ve felsefi yeklina da tekabll eden postmodernizm ve onun kamu idare
alanindaki tezahiirlerinin, sdylem kuramlar1 ve dilin sosyal hayati kurmadaki
katkisina dikkat ¢ekmesiyle modernizmin objektif, deterministik ve hiyerarsik
kamu sahast modellemesinin gozden diismesine yol agtigim ve verimlilik,
aracsal rasyonalite ve dlculebilirlik tiirtiinden baska modern parametrelerin de
surekli surette elestirel bir yeniden degerlendirilmesini ama¢ edindigini
savunmak mumkundir. Huilasa biitin bu epistemolojik ve ontolojik taarruzun
yarattigi toz bulutunda toplumsal hayati yeniden totalize etme gayretinde olan
yaklagimlar da yasama sansi bulsa bile, bir diger yandan postmodernizmin
yarattigi kavramsal pargalanmanin, toplumsal yasamin radikal-politik bir
Ozglrlesme etigi ekseninde yeniden tesis edilmesinin kanallarmi da agtig
soylenebilir.
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