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Primary School Teachers’ Technological Pedagogical Content
Knowledge

Sirin KARADENIZ' SINEM VATANARTIRAN?

ABSTRACT. The purpose of this study is to investigate the relationship between demographic and technology
related variables with Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) of primary school teachers. The
participants were 411 primary school teachers in the city of Edirne who volunteered to answer the online data
collection instrument. The first part of the instrument consisted of items on demographics and technology use. The
second part was the TPACK instrument developed by Schmidt, et.al (2009) and adapted to Turkish by Oztiirk and
Horzum (2011). The results showed that primary school teachers found themselves competent in TPACK, the
ANOVA results show that there was not a significant difference between the level of the last attained degree of the
teachers and the factors of TPACK; however, there was a significant difference between some of the factors of
TPACK and the other variables: Teachers’ TK showed significant difference in relation to gender; male teachers had
a higher self-efficacy towards TK. Teachers with experience of 16 years and more found themselves more
competent in CK and PCK compared to teachers with 1 to 5 years of experience. In addition, having an in-service
training on technology had a positive influence on the development of teachers’ TK and CK.

Key words: Primary school, primary school teachers, technological pedagogical content knowledge, TPACK.

SUMMARY
Purpose and Significance: With the diffusion of emerging technologies, teaching with technology
became a fundamental issue for elementary education. The purpose of this study is to determine the
primary school teachers’ Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) and investigate the
relationships between demographic and technology related variables with TPACK factors.

Methods: This study was conducted by using survey method. The participants were 411 primary school
teachers in the city of Edirne who volunteered to answer the online data collection instrument. The data
collection instrument consisted of two sections, the first of which had items on the demographics and
technology use of teachers. The second section was the TPACK instrument developed by Schmidt, et.al
(2009) and adapted to Turkish by Oztiirk and Horzum (2011). The instrument consisted of 47 items of 5-
point Likert-type scale (1: strongly disagree- 5: strongly agree) with 7 factors: Technological Knowledge
(TK), Pedagogical Knowledge (PK), Content Knowledge (CK), Technological Content Knowledge
(TCK), Pedagogical Content Knowledge (PCK), Technological Pedagogical Knowledge (TPK), and
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK).

Results: The participants were mostly female (n=255, %62), between the ages of 41 and 50 (n=182,
%44,3), had 16 and more years of experience (n=231, %56,2) and attained bachelor’s degree (n=309,
%75,2). Majority of the teachers had access to technology at their schools (n=316, %76,9), found their
level of use of technology good (n=249, %60,6) and had participated in in-service training programs
about using technology (n=334, %81,3). In terms of the technologies that teachers had in their
classrooms, the majority of the teachers had projectors (n=307, %74,7) and PCs (n=207, %50,4). 154
teachers used laptop computers in their classrooms and 43 of them had an interactive board in their
classrooms. Tablets were almost rare in the classes (n=4, %1,0) whereas 52 teachers had a TV in their
classes. 39 teachers said that they did not have any technological tools in their classrooms apart from the
board, chalk and lockers.

Teachers’ TK changes according to their gender [F.410=7,41, p<.01]. Male teachers’ perception
towards their TK was higher (X =4,12) than female teachers (X =3,92). Teachers’ CK [F3.410=4,28,
p<.01] and PCK [F.410=3,76, p=.01] were significantly different in relation to teachers’ seniority. The
Scheffe test showed that teachers with 16 years and more of teaching experience found themselves more
competent in CK (X =4,31) and PCK (X =4,37) compared to teachers with 1 to 5 years of teaching
experience.
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Participating in a technology related in-service training had a positive effect on teachers’ TK [F.
410=6,87, p<.01] and CK [F1.410=8,27, p<.01]. Teachers who participated in training on technology use
found themselves more competent in TK (X =4,04) and CK (X =4,27). It was also identified that
teachers’ perceived level of competency for technology had a positive effect on all other knowledge areas
but PK. Teachers who perceived themselves as highly competent in technology found themselves
similarly more competent in TK, TPK and TPACK.

Discussion and Conclusion: Based on these findings, both pre-service and in-service education and
training programs should be designed in such a way that technology, pedagogy, and content are
interactively taught. There should be more systematic effort in creating technology-rich design activities
for teacher candidates. One way of doing this could be through co-teaching of courses like Computer and
Communication Technologies and Materials Development during teacher preparation programs by the
experts of Information and Communication Technologies and content and pedagogy. School principals
should be providing in-service training programs that would increase positive attitude of teachers to
TPACK, implementation of TPACK, and competency of teachers in TPACK. Especially with the recent
technological infrastructure investments to the schools in our country, considering that the success of such
technology-related projects are dependent on the competency and willingness of the teachers who would
integrate such technologies into learning environments, the priority of the school leaders should be on
providing in-service training for their teachers focusing on the development of not only their TK, but also
their TCK, TPK, and TPACK.
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Smif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin
Incelenmesi

Sirin KARADENIZ! SINEM VATANARTIRAN?

OZ. Arastirmanin amaci, simif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin (TPAB) demografik ve
teknolojiye iligkin degiskenlerle iligkilerinin incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Edirne ili ilkokullarinda
gorevlerine devam etmekte olan ve ¢evrimici yayinlanan veri toplama aracini goniillii olarak cevaplandiran 411 sinif
ogretmeninden olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde demografik veriler ikinci boliimiinde ise Schmidt ve digerleri
(2009) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Teknolojik Pedagojik
Icerik Bilgisi Olgegi” kullanilmistir. Simf dgretmenlerinin TPAB cercevesinde kendilerini yeterli bulduklari,
ANOVA sonuglarma gore 6gretmenlerin egitim durumlar ile TPAB faktorleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 ancak diger degiskenler igin belirli faktdrlerde farklilik oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin teknoloji
bilgilerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi, erkek dgretmenlerin teknoloji bilgisi algilariin kadin 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 16 yil ve iizeri kidemi bulunan dgretmenler alan bilgisi ve pedagojik alan
bilgisi faktorlerinde 1-5 yil arast kidemi bulunan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli bulmaktadirlar. Ayrica,
teknolojiye iliskin hizmet i¢i egitimi almanin, 6gretmenlerin teknoloji bilgileri ve alan bilgileri iizerinde de anlamli
etkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: ilkogretim, sinif gretmenleri, teknolojik pedagojik alan bilgisi, TPAB.

GIRiS

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi-TPAB (Technological Pedagogical Content Knowledge-TPACK),
teknolojinin 6gretimle etkin bigimde biitiinlestirilmesi i¢in gerekli olan 6gretmen bilgisini daha iyi
anlayabilmek i¢in gelistirilmis bir kavramsal ¢ercevedir (Mishra ve Koehler, 2006). Mishra ve Koehler’in
ilk ¢aligmalarinda TPCK olarak kisaltilan gergeve, daha sonra kolay hatirlanmasi ve kavramsal olarak
irdelenen {i¢ bilgi tiirtiniin —teknoloji, pedagoji ve alan — daha biitiinsel olarak ifade edilebilmesi igin
TPACK olarak (Tirkge akronimi TPAB) kullanilmaya baglanmistir (Thompson ve Mishra, 2007-2008).
TPAB ¢ercevesi, Shulman’in (1986) Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) calismasinin lizerine kurulmustur. Bu
calismasinda Shulman, 1870’lerden giinlimiize kadar 6gretmenlerin ihtiyag duydugu bilginin gelisimini
incelemis ve ii¢ ¢esit bilgiye dikkat ¢ekmistir: alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve miifredat bilgisi.
TPAB olarak kullanimindan 6ncesi ve sonrasinda, benzeri kavramlar ve cergeveler alan yazininda yer
almaktadir: Okuryazarlik Kavramu ile biitiinlestiren Gunter ve Baumbach (2004); Bilgi ve Iletisimle
iliskili PAB kavrami ile Angeli ve Valanides (2005); Teknolojik Alan Bilgisi kavrami ile Slough ve
Connell (2006); elektronik PAB veya e-PAB kavrami ile Franklin (2004) ve Irving (2006); ve en son
olarak Teknoloji Bilgisi yerine Web Bilgisini koyan Web Pedagojik Alan Bilgisi kavramu ile Lee ve Tsai
(2010).

TPAB, teknoloji bilgisi, alan ve programa yonelik icerik bilgisi ve 6zel pedagojik yaklasimlar
arasindaki iligkiyi vurgulayarak ogretmenlerin teknoloji (bilgisayarlar, internet, dijital video, vb.),
pedagoji (6grenme ve Ogretmen yontem ve stratejileri) ve igerik bilgisi (6gretilecek konu) ile ilgili
anlayislarinin birbirleriyle etkilesiminin nasil oldugunu gostermek amaciyla gelistirilmis bir g¢ergeve
modeldir (Harris, Mishra ve Koehler, 2009).

Mishra ve Koehler’a gore (2006) kendi ¢alismalarini, teknolojiyi pedagoji ve alan bilgisi ile
iligkilendiren diger ¢aligmalardan ayiran 6zellik; ‘alan, pedagoji ve teknoloji arasindaki iliskilerin net
bi¢imde ifade edilmesidir’ (s. 1026). Diger bir deyisle, bu ii¢ unsurun her birinin bir birinden izole olarak
ele alinmasinin yani sira, her birinin birlikte de gruplar halinde tanimlanmasidir: Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), ve ii¢ii birden Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB). Sekil 1°de sunulan ¢er¢evede Alan bilgisi (AB) 6gretilen ve dgrenilecek
olan konu alani hakkindaki bilgi; Pedagoji bilgisi (PB) 6grencinin 6grenme siireci, sinif yonetimi, ders
plam gelistirme, uygulama ve degerlendirme gibi 6grenme ve 6gretme siireci ve uygulamasina iliskin
bilgi; Teknoloji bilgisi (TB) ise bilgi teknolojileri, donanim, yazilim ve araglarin1 kullanma bilgisidir.

icin uygulanan pedagoji bilgisidir. Teknolojik pedagoji bilgisi (TPB), belirli bir teknoloji kullanildiginda
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O0grenme ve Ogretmenin nasil degisecegi diger bir deyisle kullanilan teknolojik araglara uygun uygun
pedagojik tasarim ve stratejilerin kullanilmasi bilgisidir. Teknolojik alan bilgisi (TAB), ders igeriginin
gelistirilmesinde, igerigin gosterilmesinde veya alanla ilgili arastirmalarin yiiriitiillmesinde teknolojinin
nasil kullanilacagi ve alana iligskin 6zel teknolojilerin neler olduguna iliskin bilgidir. Sekil 1°deki alan,
pedagoji ve teknoloji bilgilerinin kesisimi olan Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ise bir alandaki
bilginin uygun teknoloji ile oOgretilmesi igin gerekli pedagojik strateji, yontem ve tekniklerin
biitiinlestirilmesine iliskin bilgidir (Koehler ve Mishra, 2008, s. 12):

Pedagojik Alan Bilgisi

20

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik Pedagoji Bilgisi

Teknolojik Alan Bilgisi

Sekil 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Cercevesi

Bu kavramsal gergevenin uygulamaya gecirilmesine yonelik pek ¢ok arastirma yapilmustir.
Oncelikle, farkli okul seviyeleri ve branslara yonelik dlcek gelistirme ¢alismalar1 ve bu dlgeklerin cesitli
dillere uyarlamas: yapilmistir. Koehler ve Mishra (2005) 35 maddelik, hem bireysel hem de grup
seviyelerinde TPA Bilgisini dlgen bir 6lgek gelistirmistir; Archambault ve Crippen (2009) 24 maddelik,
uzaktan 6gretimde TPAB i¢in bir 6l¢ek gelistirmistir; Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve
Shin (2009) bu iki ¢aligmay1 genisleterek sinif 6gretmenlerine yonelik bir 6lgek gelistirmislerdir; Graham,
Burgoyne, Cantrell, Smith, St. Clair ve Harris (2009) fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik 30 maddelik bir
Olcek gelistirmislerdir; Lee ve Tsai (2010) web pedagojik alan bilgisi Olgegi gelistirmislerdir. Bu
calismalar, Tiirkce’ye de ¢evrilerek uyarlamalar1 yapilmistir (Horzum, 2011; Kaya ve Dag, 2013; Kaya,
Kaya ve Emre, 2013; Oztiirk ve Horzum, 2011; Timur ve Tasar, 2011; Yurdakul, 2011).

Hem 6gretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin TPAB 6z yeterliklerine ve teknolojiyi 6gretim
planlariyla biitlinlestirerek kullanmalarina yonelik pek ¢ok hem nitel hem de nicel c¢aligmalar da
yuritilmustiir (Angeli ve Valanides, 2005; Besoluk & Horzum, 2011; Bilgin, Tatar ve Ay, 2012; Bozkurt
& Cilavdaroglu, 2011; Chai, Koh, Tsai, ve Tan, 2011; Gomleksiz & Fidan, 2011; Graham, Borup ve
Smith, 2011; Harris & Hofer, 2011; Jang & Tsai, 2012; Wetzel & Marshall, 2011-12). Ornegin, Koh,
Chai ve Tsai’nin (2010) Singapur’da 1185 6gretmen adayinin TPAB profillerinin belirlendigi ¢alismada,
TB, AB, PB, Teknoloji ile 6gretme bilgisi ve elestirel yansitma bilgisi olmak {izere bes ayr1 belirgin
yapinin ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Bu ¢aligma ayrica katilimcilarin, TAB ve TPB arasinda kavramsal
ayrimlar yapamadiklarini da ortaya koymustur. Ogretmenlerin yas, deneyim, branslar1 gibi 6zellikleriyle
TPAB diizeyleri ve bu alandaki 6zgiivenleri arasinda iliskiler oldugu bu calismalarda ortaya ¢ikan
bulgulardandir. Lee ve Tsai (2010), deneyimsiz Ogretmenlerin PB ve PAB arasinda ayirim
yapamadiklarini, deneyimli Ogretmenlerin ise TPAB acisindan diisiikk 6zgiivene sahip olduklarimi
belirlemislerdir. Ogretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet esnasinda TPAB profilleri, yeterlikleri ve 6z
yeterlik algilarim1 inceleyen tiim bu ve benzeri ¢alismalarin sonucunda, arastirmacilar 6gretmenlerin
TPAB yetkinliklerini gelistirmeye yonelik hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i egitimlerin dnemine
vurgu yapmislar, ¢esitli egitim programlari tasarlamislar ve bu egitimlerin etkilerini dlgmislerdir (Agyeli
& Voogt, 2012; Angeli ve Valanides, 2005; Hsu, 2012; Martinovic & Zhang, 2012; Meng & Sam, 2013;
Mouza, Karchmer-Klein, Nandakumar, Ozden ve Hu, 2014).

Tiirkiye’de sinif 6gretmenlerine yonelik yapilan ¢alismalarda, Bozkurt ve Cilavdaroglu’nun (2011)
matematik ve sinif 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanma ve derslerine teknolojiyi entegre etme algilarinin
incelendigi arastirmalarinda, Ogretmenlerin, internet lizerinden bilgi ve materyal paylasimina sicak
bakmadiklarini, kelime iglemci ve elektronik tablo programlarini ders materyali hazirlarken ve
Ogrencilerin basar1 seviyelerini 6lgerken yeterli olmasa bile kullandiklarini, bir ¢cok 6gretmenin cebir ve
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geometri yazilimlarint hemen hemen hi¢ kullanmadigini, ancak 6gretmenlerin, kismen de olsa ders
oncesinde ve ders esnasinda hangi teknolojiyi hangi amagla, neleri géz 6niinde bulundurarak kullanmalar
gerektigine dikkat etmeye calistiklarini belirlemislerdir. Bilgin, Tatar ve Ay’in (2012) simif dgretmeni
adaylarinin teknolojiye kars1 tutumlarmin TPAB’e katkisinin incelendigi ve regresyon analizi yaptiklar
calismalarinda ise adaylarin TPAB’larindaki degisimin %28,1’inin teknolojiye karsi tutumlarindan
kaynaklandig1 belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerin yas, deneyim, cinsiyet, brang gibi demografik o6zelliklerinin ve teknoloji
kullanimlarimin TPAB diizeylerine etkisi ve Tirkiye’deki Ogretmen yetistirme ve gelistirme
programlarina TPAB ¢ercevesinin biitiinlestirilmesi {izerinde yapilan aragtirmalar, iilkemizde yukarida
belirtilen az sayida ¢alisma olmasi nedeniyle literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenlerle
bu caligmanin amaci, siif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin belirlenmesi ve TPAB
faktorlerinin demografik degiskenlere gore ve teknolojiye iliskin cesitli degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini incelemektir. Buna gére aragtirmanin sorulari sunlardir:

1. Smmif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri (TPAB) nedir?

2. Sinif dgretmenlerinin TPAB durumlari cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve kidem gibi demografik
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

3. Smnif Ogretmenlerinin TPAB durumlar teknolojiye erigsim, smifta bulunan teknolojiler,
algilanan teknoloji yeterlik seviyesi, teknolojiye iliskin hizmet i¢i egitim alma durumuna goére
farklilik géstermekte midir?

YONTEM
Arastirma Deseni
Bu arastirma, bir konuya veya duruma iligkin katilimcilarin goriislerinin veya ilgi, beceri, tutum vb.
ozelliklerinin belirlendigi tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir (Fraenkel & Wallen, 2006).

Calisma Grubu

Bu arastirma, Edirne 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin bu ildeki 6gretmenlerin teknoloji kullanimina
yonelik durum tespiti yapilmasi talebinden dolayi, Edirne ilinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢aligma
grubu, Edirne ili ilkokullarinda gorevlerine devam etmekte olan ve ¢evrimigi yayinlanan veri toplama
aracimi gonillii olarak cevaplandiran 411 simif 6gretmeninden olusmaktadir. Veri toplama aracinin ilk
boliimiinden elde edilen katilimcilari demografik degiskenleri Tablo 1°de, teknoloji kullanimina iliskin
durumlar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Kidem ve Egitim Durumlarina Iliskin Dagilimlar:

Ozellikler n % Ozellikler n %
Cinsiyet Kadm 255 62.0 Kidem 1-5y1l 56 13.6
Erkek 156 38.0 6-10 y1l 66 16.1
Toplam 411 100 11-15 yul 58 141
Yasg 30 ve alt1 73 17.8 16 ve tizeri 231 56.2
31-40 119 29,0 Toplam 411 100
41-50 182 44.3 Egitim Onlisans 86 20.9
51 ve tizeri 37 9.0 Lisans 309 75.2

Toplam 411 100 Lisanstistii 16 3.9

Toplam 411 100

Tablo 1’den de goriildigii gibi, arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu kadin (n=255, %62), 41 ila 50
yas arast (n=182, %44,3), ogretmenlikte 16 yil ve iizeri kidemli (n=231, %56,2) ve egitimi lisans
diizeyindedir (n=309, %75,2). Arastirmaya katilan Ogretmenlerin c¢alisma baglamlarini daha iyi
anlayabilmek i¢in teknolojiye erisim, smifta bulunan teknolojiler, algilanan teknoloji yeterlik seviyesi,
teknolojiye iliskin hizmet i¢i egitim alma durumu gibi teknolojiye iliskin durumlar1 da veri toplama
aracinin ilk boéliimiinde sorulan sorularla belirlenmistir. Bu sorular ve verilen cevaplarin dagilimi Tablo
2’de sunulmaktadir. Tablo 2’ye gore 6gretmenlerin ¢ogunlugunun okullarinda teknolojiye erisimleri
bulunmakta (n=316, %76,9), teknolojiye iliskin kendilerini iyi diizeyde (n=249, %60,6) gérmekte ve bu
konuya iliskin hizmet i¢i egitim almuslardir (n=334, %81,3). Ogretmenlerin siniflarinda bulunan
teknolojiler incelendiginde ise Ogretmenlerin ¢ogunlugunun sinifinda projeksiyon (n=307, %74,7) ve
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masaiistii bilgisayar (n=207, %50,4) oldugu belirlenmistir. 154 6gretmen sinifinda diziistii bilgisayar
kullandiginmi belirtirken 43 6gretmen de sinifinda etkilesimli tahta oldugunu sdylemektedirler. Siniflarda
tablet ¢ok az oranda (n=4, %1,0) bulunurken TV ise 52 Ogretmenin sinifinda yer almaktadir. Diger
cevabim veren Ogretmenler siniflarinda su teknolojilerin de oldugunu belirtmislerdir: Yazici (n=14),
tarayict (n=4), ses sistemi (n=3), fotokopi (n=3), VCD, DVD (n=3), kisisel diziistii bilgisayar ve tablet
(n=2). 39 6gretmen ise siniflarinda tahta, tebesir ve dolap disinda herhangi bir teknolojik arac-geregleri
olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 2. Ogretmenlerin T eknolopye [liskin Durumlan

Ozellikler % Ozellikler n %
Gorev yaptiginiz Evet 316 76.9 Sinifinizda Masaiistii PC 207 50.4
okulda ihtiyag Hayir 95 231  hangi Diziistii PC 154 375
S‘I‘(%d‘:g,uinuz Toplam 411 100 Le"lno'ol'l'(etrd . Projeksiyon 307 747
exnolojiye WUnmakAd pikilesimli Tahta 43 105
erigebiliyor
Teknoloji Cok iyi 74 18.0 TV 52 12.7
kullanmaya iliskin =~ fy; 249 60.6 Diger 29 7.1
yeterlik seviyenizi - 54, 85 207 Hicbiri yok 39 95
nastl Zayif 3 0.7
degerlendirirsiniz? a '

Toplam 411 100
Teknoloji kullanim1  Evet 334 81.3
ile ilgili hizmet igi Hayir 77 18.7

egitim aldiniz m1? Toplam 411 100

Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri ¢evrimigci anket yolu ile toplanmistir. Anketin ilk bdliimiinde demografik veriler
ve teknoloji kullanimina iliskin sorular yer almaktadir. Demografik sorularda katilimcilarin cinsiyeti,
yas1, egitim durumu ve hizmet siiresi sorulmustur. Teknoloji kullanimina iliskin ise okullarinda ihtiyag
duyduklar1 teknolojiye erisim durumlar1 (Evet/Hayir), teknoloji kullanmaya iliskin algiladiklar yeterlik
seviyeleri (Cok lyi, lyi, Orta, Zayif), teknoloji kullanimi ile ilgili hizmet igi egitim alma durumlari
(Evet/Hayir) ve siniflarinda bulunan teknolojiler (masaiistii bilgisayar, projeksiyon, TV, Ilaptop,
akilli/etkilesimli tahta, diger) sorulmustur. Anketin ikinci boliimiinde ise Schmidt ve digerleri tarafindan
2009 yilinda gelistirilen ve Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Teknolojik
Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi”, yazarlarindan izin almarak kullanilmistir. Olgek 47 maddeden ve 7
faktorden olusmaktadir: Teknoloji, Alan, Pedagoji, Pedagojik Alan, Teknolojik Alan, Teknolojik
Pedagojik, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi. Olgek 5°1i likert (1=Tamamen katilmiyorum, 5=Tamamen
katiliyorum) tiptedir. Tablo 3°de faktorlerin Tiirk¢e uyarlama galismasi ve bu ¢alisma kapsaminda elde
edilen ig tutarlik katsay1 degerleri sunulmaktadir.

Tablo 3. Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi Giivenirligi

. Madde Uyarlama Bu ¢alismadaki
Fakibrler Sayisi g:ahsn)iasmdaki o ; (sx
Teknoloji Bilgisi 7 .95 .93
Alan bilgisi 12 .95 .96
Pedagoji Bilgisi 7 .97 97
Pedagojik Alan Bilgisi 4 97 94
Teknolojik Alan Bilgisi 4 .93 .93
Teknolojik Pedagojik Bilgi 5 .89 .94
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 8 .94 .96
Olgegin tamami 47 .96 .95

Verilerin Analizi
Besli likert tipte olan TPAB dl¢egindeki 47 maddeye verilen cevaplar, her bir faktor i¢in ayr: ayri
toplanmis ve faktorde yer alan madde sayisina boliinerek 5 tizerinden faktdr puanlari belirlenmistir. Bu
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puanlar, 6lgegin 5°1i derecelendirme yapisina uygun olarak yorumlanmistir. Aragtirma kapsaminda elde
edilen veriler, frekans, ylizde ve aritmetik ortalama gibi betimsel istatistikler kullanilarak analiz
edilmistir. Degiskenlere gore teknolojik pedagojik alan bilgisinin degisiminde; cinsiyet, hizmet i¢i egitim
alma durumu ve teknolojiye erisim degiskenleri i¢in ikili karsilagtirmalarda iliskisiz 6rneklemler igin t-
testi ve diger degiskenler i¢in de tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizleri
sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik olmasi durumunda, farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigi Scheffe testi kullanilarak belirlenmistir. Sonuglar p<.01 diizeyinde test edilmistir.
Teknolojiye iligkin algilanan yeterlik seviyesi ve TPAB karsilagtirmalarinda zayif gdzeneginde say1 3
oldugundan ANOVA karsilastirmalarinda bu degisken i¢in zayif kategorisi analize dahil edilmemistir.

BULGULAR
Smif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine (TPAB) Yonelik Bulgular
Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan bilgilerine iliskin algilar1 Tablo 4’de sunulmaktadir.
Veri toplama aracindaki maddelerden 5°li derecelendirmeye gore alinan cevaplarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda bu ortalamalarin oldukga yiiksek oldugu yani en {ist puan olan 5’¢ yakin oldugu
goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin TPAB ¢ergevesi genelinde ve bilesenleri 6zelinde kendilerini
yeterli bulduklari ifade edilebilir..

Tablo 4. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri

Faktorler X sS

Teknoloji Bilgisi 3.99 0.74
Alan Bilgisi 4.22 0.69
Pedagoji Bilgisi 4.45 0.64
Pedagojik Alan Bilgisi 4.28 0.76
Teknolojik Alan Bilgisi 4.23 0.75
Teknolojik Pedagojik Bilgi 4.28 0.70
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 4.27 0.69

Smif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Demografik Degiskenlerle lgili
Bulgular

Ogretmenlerin  TPAB  faktorlerinden sadece teknoloji bilgileri cinsiyete gore farklilik
gostermektedir [tuog)=2,72, p<.01]. Erkek Ogretmenlerin teknoloji bilgisine iliskin algilar1 (X =4,12),
kadin 6gretmenlere ( X =3,92) gore daha yiiksektir. TPAB faktorlerinin yas, egitim diizeyi ve kideme goére
farklilagip farklilasmadigina ise tek yonlii ANOVA ile bakilmis ve anlamli olan sonuglar Tablo 5°de
Ozetlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin egitim durumlar1 ile TPAB faktorleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamakla birlikte diger degiskenler igin belirli faktoérlerde farklilk bulunmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile Demografik Degiskenlere Iliskin ANOVA
Sonuclart

Faktorler Degiskenler n X ss F p
Alan bilgisi 1-5 yil 56 3,95 0,67 4.28 .005
6-10 yil 66 4,24 0,62
11-15 y1l 58 4,15 0,81
16 ve tizeri 231 4,31 0,66
Pedagojik Alan Bilgisi 1-5yil 56 4,00 0,75 3.76 011
6-10 yil 66 4,23 0,73
11-15 yil 58 4,24 0,81
16 ve tlizeri 231 4,37 0,75
Teknolojik Alan Bilgisi 30 ve alt1 73 4,07 0,67 4.15 .007
31-40 119 4,11 0,78
41-50 182 4,34 0,74

51 ve tizeri 37 4,41 0,72

Ogretmenlikteki kideme gore alan bilgisi [Fi3410=4,28, p<.01] ve pedagojik alan bilgisi [F.
410=3,76, p=.01] acisindan anlamli farklilik bulunmustur. Scheffe testi sonucuna gore 16 yil ve iizeri
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kidemi bulunan 6gretmenlerin alan bilgisi (X =4,31) ve pedagojik alan bilgisi (X =4,37) faktorlerinde 1-5
yil arasi kidemi bulunan G&gretmenlere gore kendilerini daha yeterli bulmaktadirlar. Yasa gore olan
karsilastirmalara gore ise teknolojik alan bilgisi agisindan anlamli farklilik bulunmustur [F.410=4,15,
p<.01]. Ortalamalara gore 51 ve iizerindeki yasta olan 6gretmenlerin kendilerini teknolojik alan bilgisi
acisindan diger 6gretmenlere gore daha yeterli gordiikleri goériinmektedir.

Smif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile Teknolojiye iliskin Degiskenlerle
Tlgili Bulgular

TPAB faktorlerinin 6gretmenlerin teknolojiye erisim ve teknolojiye iligskin hizmet i¢i egitim alma
durumlarina gore farkliliklar t-test ile belirlenmistir. Buna gore, teknolojiye iliskin hizmet i¢i egitimi
almanin, &gretmenlerin teknoloji bilgileri [tue)=2,62, p<.01] ve alan bilgileri [ty=2,88, p<.01]
iizerinde anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Teknoloji kullanimina iliskin hizmet i¢i egitim alan
ogretmenler, teknoloji bilgisi (X =4,04) ve alan bilgisi (X =4,27) konusunda kendilerini daha yeterli
bulmaktadirlar. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ise teknolojiye erisim durumlarina gore
farklilagsmamaktadir.

TAPB faktorlerinin smifta bulunan teknolojiler, algilanan teknoloji yeterlik seviyesi, gore
farklilagip farklilagsmadigina ANOVA ile bakilmistir. Buna gore 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgileri okulda teknolojiye erisim olanaklarina gére farklilasmamaktadir. Olgek faktorleri ile anlaml
iliski veren teknolojiye iliskin algilanan yeterlik seviyesi degiskenine yonelik bulgular ise Tablo 6’da
sunulmaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgileri ile Teknolojive Iliskin Algilanan Yeterlik
Seviyesine Gore ANOVA Sonuglar

Degiskenler Alt .

Faktorler .. n X SS F p
Diizeyler
Teknolojiye Iliskin Teknoloji Bilgisi Cok iyi 74 448 0,84 3863 .000
Algilanan Yeterlik Iyi 249 4,01 0,65
Seviyesi Orta 85 354 0,58
Alan bilgisi Cok iyi 74 452 0,78 9,46 .000
Iyi 249 4,19 0,69
Orta 85 4,07 0,50
Pedagojik Alan Cok iyi 74 455 084 584 .003
Bilgisi Iyi 249 4,22 0,78
Orta 85 4,23 0,56
Teknolojik Alan Cok iyi 74 448 0,86 5.06 .007
Bilgisi Iyi 249 4,18 0,77
Orta 85 4,16 0,52
Teknolojik Cok iyi 74 457 0,82 1271 .000
Pedagojik Bilgi Iyi 249 429 0,63
Orta 85 4,03 0,69
Teknolojik Cokiyi 74 457 082 1149 .000
Pedagojik Alan Iyi 249 4,25 0,65
Bilgisi Orta 85 4,06 0,62

Ogretmenlerin teknolojiye iliskin algiladiklar1 yeterlik seviyelerinin pedagojik bilgi disindaki diger
tim alanlarindaki bilgileri {izerinde anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Kendilerini teknoloji konusunda
cok iyi diizeyde yeterli bulan 6gretmenlerin teknoloji, alan, pedagojik alan, teknolojik alan, teknolojik
pedagojik ve son olarak da teknolojik pedagojik alan bilgileri konusunda da daha yeterli bulduklari
belirlenmistir.

TARTISMA ve SONUC
Bu aragtirmada, simif 6gretmenlerinin TPAB ¢ergevesinde kendilerini yeterli bulduklari, ANOVA
sonuglarina gore Ogretmenlerin egitim durumlar1 ile TPAB faktorleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 ancak diger degiskenler icin belirli faktdrlerde farklilik oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin
teknoloji bilgilerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi, erkek Ogretmenlerin teknoloji bilgisine iligkin
algilarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Jang ve Tsai’nin (2012) ilkogretim
matematik ve fen Ogretmenlerinin TPAB diizeyleri ve interaktif beyaz tahta kullanimlari iizerine
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yaptiklar1 ¢aligmada ise, TPAB diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir. Fen bilgisi
Ogretmenlerinin TPAB bilgisine iligkin algilarimi inceleyen bir arastirmada (Lin, Tsai, Chai ve Lee, 2012),
benzer sekilde kadin 6gretmenlerin Alan Bilgisi’nde kendilerini daha yeterli ama Teknoloji Bilgisinde
daha az 6z gilivenli bulduklari; erken Ogretmenlerin, kadin Sgretmenlere gore teknoloji bilgisinde
kendilerini daha yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Koh, Chai ve Tsai’nin (2010) aragtirmasinda da, erkek
Ogretmen adaylar1 kadin 6gretmen adaylarina goére teknoloji bilgilerini daha yiliksek gormiislerdir. Bu
sonuglar, kadin ogretmenlerin genel olarak teknoloji bilgisi alaninda daha fazla destege ihtiyag
duyduklarini géstermektedir.

Ogretmenlikteki kideme gore alan bilgisi ve pedagojik igerik bilgisi agisindan da anlamli farklilik
bulunmustur. 16 yil ve tizeri kidemi bulunan O6gretmenler alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi
faktorlerinde 1-5 yil aras1 kidemi bulunan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli bulmaktadirlar. Bu
sonug, Niess, Suharwoto, Lee ve Sadri’nin (2006) yaptiklar1 arastirmanin bulgulartyla da benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmada da PB diizeyi diisiik olan meslege yeni baglamis 6gretmenlerin, teknoloji,
pedagoji ve igerik arasinda baglant1 kurma konusunda daha zayif olduklar1 belirtilmistir. Lee ve Tsai’nin
(2010) calismasinda da deneyimsiz O0gretmenlerin pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi arasinda
ayirim yapamadiklar: tespit edilmistir. Benzeri sekilde, Chai ve arkadaslarinin (2011) arastirmasinda da
aday Ogretmenlerin alan bilgisinin TPAB’la 6nemli oranda baglantili olarak algilamadiklar1 da tespit
edilmistir. Ayrica meslege yeni baslayan dgretmenlerin kendilerini teknoloji, alan, pedagoji ve teknolojik
pedagojik alan bilgilerinde yeterli gormemeleri, aldiklar1 hizmet Oncesi egitimler hakkinda bizi
diisiindiirmelidir. Hizmet 6ncesi egitimlerin TPAB yeterliklerini ve becerilerini artirdigina yonelik pek
cok arastirma yapilmstir. Bilgin, Tatar ve Ay’in (2012) siif 6gretmeni adaylarinin teknolojiye karsi
tutumlarinin TPAB’a katkisinin incelendigi arastirmalarinda, 6gretmen adaylariin teknolojik pedagojik
alan bilgilerindeki degisimin %28,1’inin, onlarn teknolojiye karsi olan olumlu tutumlarindan
kaynaklandigr belirtilmistir. Dolayisiyla, sinif 6gretmeni adaylarimin kendi ¢aligma alanlarinda teknolojiyi
kullanabilmesi igin teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin 6nemli oldugu goériilmektedir.
Olumlu tutum gelistirme de, ozellikle 6gretmen adaylarimin egitim fakiiltelerinde alacaklar1 egitimle
miimkiin olacaktir. Yapilan c¢alismalarda, O6gretmen adaylarimin teknolojiyi kendi derslerinde nasil
kullanabilecegi konusunda smirlt bilgiyle egitim fakiiltelerinden mezun oldugunu, bu yiizden 6gretmen
olduklarinda o6gretim teknolojilerini kullanmakta ve buna bagli olarak materyal gelistirmekte sorun
yasadiklar1 belirtilmistir (Akkoyunlu, 2002 ve Celik ve Kahyaoglu, 2007; Akt. Bilgin, Tatar ve Ay,
2012). Christensen ve Knezek (2010; Akt. Bilgin, Tatar ve Ay, 2012), yaptiklar1 arastirmada egitimde
teknoloji kullanmaya yonelik tutumlar1 diisiik olan aday oOgretmenlere deneysel bir ¢alisma yaparak,
deney grubundaki 6gretmen adaylarina diziistii bilgisayar ve egitim yazilimi saglamig, bu teknolojileri
giinlik yasamlarinda ve egitim ortamlarinda kullanmalari istemislerdir. Bu arastirma sonuglarina gore,
teknoloji ile etkilesime giren ve sik sik 6gretim ortaminda kullanan 6grenciler bu konuda olumlu tutum ve
oz yeterlilik gelistirmislerdir. Hizmet 6ncesi egitimlerde, egitim teknolojisi dersinin yontem dersleri ve
alan uygulamasi dersleri ile birlestirilerek verilmesinin, 6gretmen adaylarinin TPACK gelisimi ve
uygulamalarini olumlu etkiledigi de ¢alismalar ile belirlenmistir (Mouza ve arkadaslari, 2014; Angeli ve
Valanides, 2005). Bu nedenlerle 6zellikle hizmet Oncesi lisans egitiminde 6gretmen adaylarinin uygun
teknolojiyi uygun pedagoji ile biitlinlestirerek alanlarinda etkili 6gretim yapabilmeleri i¢in 6gretmen
yetistirme programlarindaki ders igeriklerinin, dersler arasi iligkilerin TPAB yeterlikleri agisindan
giincellenmesi onerilmektedir.

Bu aragtirmada, teknolojiye iliskin hizmet i¢i egitimi almanin, 6gretmenlerin teknoloji bilgileri ve
alan bilgileri tizerinde de anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Teknoloji kullanimina iligkin hizmet igi
egitim alan Ogretmenler, teknoloji bilgisi ve alan bilgisi konusunda kendilerini daha yeterli
bulmaktadirlar. Ogretmenlerin teknolojiye iliskin algiladiklar1 yeterlik seviyeleri onlarin pedagojik bilgi
digindaki diger tiim alanlarindaki bilgileri iizerinde anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Kendilerini
teknoloji konusunda yeterlik seviyelerini ¢ok iyi bulan ogretmenlerin teknoloji, alan, pedagojik alan,
teknolojik alan, teknolojik pedagojik ve son olarak da teknolojik pedagojik alan bilgileri konusunda da
daha yeterli bulduklari belirlenmistir. Bu nedenlerle hizmet i¢i egitimlerin tasarimlarinin da hizmet 6ncesi
egitimlerden farkli olmamasi, egitimlerde TPAB bilesenleri arasindaki iligkinin gdzetilmesi
onerilmektedir. Hizmet igi egitimler programlari, sadece teknoloji bilgisi veya teknoloji pedagoji bilgisi
degil, teknolojik pedagojik alan bilgisini biitiinlestirmelerine olanak saglayacak sekilde teknoloji ile
Ogretimin farkli boyutlarini igerecek sekilde tasarlanmalidir.

Hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitimlerde, teknoloji, pedagoji ve igerigin etkilesimli bir bigimde
harmanlandigi programlarm gelistirilmesi olduk¢a Onemlidir. Hizmet Oncesi egitimlerde, Ogretmen
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adaylarinin teknolojik olarak zengin tasarim etkinlikleri ile ugrasacaklar1 daha sistematik bir ¢aba
gosterilmelidir. Ozellikle Bilgisayar ve iletisim Teknolojileri, Materyal Gelistirme, Ozel Ogretim
Yontemleri gibi derslerin 6gretiminde, bilgisayar ve iletisim teknolojileri uzmanlar1 ve alan uzmanlari
birlikte gorev alabilirler; bdylece bu iki uzmanligin bir araya nasil gelecegini 0gretmen adaylari
uygulamada da gorebilirler. Hizmet i¢i egitimlerde ise okul miidiirleri, sinif 6gretmenlerinin TPAB alg1
ve tutumlarinin olumlu gelisimi ve yeterliklerinin iyilestirilmesine yonelik egitimleri artirmalidirlar.
Ozellikle FATIH projesi gibi yatirimlarin yapildig: iilkemizde, bu projelerin basarisi teknolojiyi dgretim
siireglerine basariyla entegre edebilecek yetismis dgretmenlere baglidir. Bu sebeple okullarinin teknoloji
liderleri olarak okul miidiirlerinin, hizmet i¢i egitim planlamalarinda ve tasarimlarinda sadece teknoloji
bilgisi gelisimine yonelik degil, teknolojik ve pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin hepsine cevap verebilecek egitimlere yer vermeleri 6nerilmektedir.
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