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Writing and Its Use as a Learning Tool from Teachers’
Perspective: Instrument Development and a Pilot Implementation

Bilge OZTURK' Murat GUNEL?

ABSTRACT: The aim of this study is to develop a measurement instrument to investigate science teachers’
perceptions toward writing and the use of writing as learning strategies in their learning environments. Aligned
with the focus of the study, a Likert-type survey was developed through the previously developed international
scale adaptation and literature review process. Using quantitative methodology and descriptive research method,
the scale was implemented to 131 science teachers working at public schools in Erzurum, Turkey during 2011-
2012 school year. The data was analyzed through descriptive statistics for each item in the survey. The findings
of the study revealed that science teachers perceive writing as a learning tool. Indeed, they believe that writing
serves as a learning tool both for themselves and for their students. Further results revealed that teachers are
aware of the significance of the writing in the development of students’ literacy skills. However, their in-class
practices are limited in terms of implementing writing activities as a learning tool.

Key Words: Writing, writing to learn, perceptions of science teachers, instrument development, science literacy,
descriptive research method

SUMMARY

Purpose and significance: The use of writing as a learning tool allows students to express their ideas,
make comparisons, reflect existing knowledge and configure new concepts that they learned (Mason &
Boscolo, 2000). Considering that, writing to learn approach provides learners with the construction of
knowledge in a conceptual level through inquiry and learning-by-doing (Prain, 2002; 2004; 2006). In this
context, research investigating the effect of writing to learn strategy on student learning outcomes revealed
that the strategy develops student content knowledge, science process skills and positive attitudes, and
perceptions toward science (Galbraith, Ford, Walker & Ford, 2005; Galbraith & Torrance, 1999; Galbraith,
Torrance & Hallam, 2006; Gunel, Hand & Gunduz, 2006; Gunel, Hand, & Prain, 2007; Halliday & Martin,
1993; Hand & Prain, 1996, 2002; Hand, Prain & Hohenshell, 2001; Keys, 2000; Prain & Hand, 2006; Prain
& Hand, 1996; 1999). The aforementioned studies handle writing to learn approach within an international
context. In Turkey, research in this area has had a considerable attention in recent years. However, the
studies were not conducted by considering the curriculum content or classroom practices (Atila, 2009;
Uzoglu, 2010).

While most of the research in the international context focused on teacher difficulties of using the writing
to learn approach (Hand & Prain, 2002), little emphasis was given to teacher attitudes and perceptions
toward the use of it (Glen, 2008; Wallace, Hand & Prain, 2004). Findings of the studies revealed that
teachers mostly do not apply to appropriate writing strategies to promote meaningful science learning.
Writing tasks are mostly restricted to short-answer questions and note-taking activities. In order enable
teachers to practically perform writing as an effective tool, teacher existing knowledge, skills and attitudes
toward the use of writing should be detected. Then, it is necessary for teachers to experience professional
training programs (Yore, Bisanz & Hand, 2003).

In the educational literature, there is a limited research that detects teacher knowledge, skills, attitudes and
perceptions toward the use of writing. However, they must be determined so that teacher educational needs
must be detected to provide teachers with professional trainings. Considering the need of the detection of
teacher requirements, the current study aimed to determine science teachers’ perceptions and attitudes
toward the use of writing to learn strategy.

By using a newly developed instrument, the aim of the study is to investigate science teacher perceptions
and attitudes toward the writing to learn approach.

Methods: Along with the demographic info, section one, the survey included items investigating
participants’ attitudes, views and practices about writing and the use of writing in learning environment and
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labeled as section two. The main resource instrument adopted for this study was Villalon and Mateos
(2009) study where teachers’ ideas about writing were explored. Those items withdrawn from Villalon and
Mateos (2009) instrument translated into Turkish by a professional translator who is a native speaker of
Turkish, following the back translation to English again by a professional translator. Finally, bilingual
reviewers conducted review of translation and cultural adaptation of the items. The other items that
investigate teachers’ views about their students’ writing competencies and about the use of writing in
science classrooms were generated through writing and writing to learn literature reviews. Fine details of
the survey’s second part were provided with Table 1 below.

Along with researchers, 3 science teachers first evaluated the scale in terms of meaning, coherence and
float. After necessary revisions the 5-scale (strongly agree to strongly disagree) Likert-type instrument with
a total of 47 items was piloted with 20 randomly selected science teachers. In the pilot implementation
participants were asked to provide open-ended feedback about the meaning, coherence and float as well as
to complete the survey. The pilot implementation data analyses yielded that Cronbach’s Alfa was .97 and
there were few grammatical errors evident in the survey. Upon completion of the revisions the survey was
implemented to 131 science teachers within the district of Erzurum.

Table 1. Details about the survey’s second part

Views about Writing Content Number Resource
of Items

- Identifying the complexity of
A. Ideas about writing thoughts du.rlng the writing process, 13 Villalon and Mateos (2009)

- The function and ease of focusing

on the purpose of writing.

- Generating a writing plan

- Taking notes about ideas to be used 7 items were adopted from Villalon

. . in the writing and Mateos (2009), 5 items were

B. The writing strategies -Revising and rewriting processes 12 developed through synthesis of

-Considering the audience and the writing literature.

purpose

-Note taking,

- -Posters, Items were developed through

C. Types of ertlngs that -Writing a letter to the different 8 synthesis of writing to learn
teachers use in their classrooms . ;

audience, literature.

-Concept mapping.

-Writing is a learning tool for
D. Teachers views about their students, . . Items were dev;lpped through

" . -An effective use of language is a 14 synthesis of writing to learn

students writing competencies . :

fundamental component of science literature.

literacy.

Results: Science teacher views of writing as a learning tool were revealed within the first section of the
instrument including 13 items. Frequencies and percentages of the given answers are presented in Table 2.
As seen in the Table 2, 80.3% of the teachers stated that while writing a text, they only focus on the ideas
needed to be transferred. Moreover, 80.7% of the teachers indicated that they can easily involve in the
writing process only if they have background knowledge about the topic of writing. Seventy five
participants pointed out that writing about a specific topic provides them opportunities with in-depth
understanding of the complicacy of the ideas. While 72.8% of the teachers conceived writing as a tool to be
able to aware of the self-thoughts, 90.7% of them indicated that thinking over the writing task develop their
texts Furthermore, 79.8% of the participant teachers perceive writing as an effective strategy to understand
a specific subject. Additionally, 82.2% of the participants stated that writing about a particular topic
provides people with multiple ways to express their ideas as well as to convince people around them.

Writing strategies of the participant teachers were revealed within the second section of the instrument.
Frequencies and percentages of the teacher answers are given in Table 3. 83.9% of the participant teachers
ranked the item of ‘determining the topic, purpose, or content of the text before writing of it as always or
often. While 74.8% of the participants usually take notes, 73.3% of them create frameworks before the
writing. 78.5% of the teachers elaborate the framework with respect to subject matter. Moreover, while
77.8% of the teachers ranked always or often for the item of ‘making a research about the topic before the
writing process’, 90.1% of them read the text again after the writing. Additionally, 87.0% of the
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participants ranked the item of ‘considering the target person to whom they are writing and the reason of
the writing processes’ as often or every time. Another finding revealed that 63.3% of the participants write
a draft of the task before the act of the writing. That is, they rearrange the writing task while revising the
draft copy.

The formats of the writings that teachers use in their classrooms are presented in Table 4. 75.2 of the
participant teachers ranked the item of ‘asking for students to take notes as a writing activity’ as often or
always. Additionally, 75.2% of the teachers ranked the item of ‘students take notes within the experimental
procedures’ as often or always. Accordingly, it can be inferred that teachers mostly require students to
perform traditional writing activities (See Table 4).

Teacher opinions about the writing skills of students are presented in Table 5.Most of the teachers (89.3%)
perceive writing as a learning process. However, 80.9% of them stated that student involvement in the
writing process in which they copy what the teacher said is an effective tool to promote meaningful
learning.

Discussion and Conclusions: Considering the role of language in science, writing as an integral part of
language was an effective tool for the construction of scientific knowledge (Norris & Phillips, 2003). In
Turkey, many research in this area indicated that the use of writing within a learning environment promotes
effective learning (Atilla, 2009; Ayvaci & Devecioglu, 2002; Gunel, Hand & Gunduz, 2006). The findings
of the study revealed that science teachers use writing as a learning tool as they are writing. They believe
that writing serve to the same purpose for the students as well. Further results revealed that teachers are
aware of the significance of the writing in the development of student literacy skills. However, some of
teachers hold misunderstanding regarding to usage of writing as a learning tool. Majority of them do not
use writing activities as a learning tool in their classrooms. Rather, writing in those teachers’ classrooms is
used as note taking tool.

Writing as a significant tool in the development of scientific literacy makes it indispensable part of science
learning. Pedagogical development of teachers regarding to change in their implementation toward the use
of writing promotes effective student learning in the construction of scientific knowledge. Teachers’
perception and pedagogical change toward the importance of using writing as a learning tool can be
achieved by a professional development program with the help of a colleague interaction (Hand et al.,
1999; Mason & Boscolo, 2000).
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Ogretmen Perspektifinden Yazma ve Yazmanin Ogrenme Amach
Kullanimi: Ol¢gme Envanteri Gelistirme ve Pilot Uygulama

Bilge OZTURK!, Murat GUNEL?

OZ. Bu caligmanin amaci, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin 6grenmeyi ve diisiinmeyi gelistiren bir ara¢ olan
yazmaya ve 6grenme amagli yazmaya dair algilarin belirlemeye yonelik bir 6l¢me envanterinin gelistirilmesidir.
Ayrica, gelistirilen 6lgme envanteriyle 6gretmenlerin yazmaya ve 6grenme amacgli yazmaya bakis agilarmin
tespit edilmesi ve 6grenme amagli yazmanin smif ortamlarinda kullaniminin degerlendirilmesi hedeflenmistir.
Nicel arastirma tiirlerinden betimsel arastirmanin kullanildigi bu c¢alisma bir envanter gelistirme ve tarama
calismasidir. Calismanin 6rneklemini 2011-2012 6gretim yilinda Erzurum ili merkez ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagl ilkdgretim okullarinda gérev yapan toplam 131 fen bilimleri dersi 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmada gelistirilen ve veri toplama araci olarak kullanilan envanter Likert tipi bir ankettir. Verilerin
analizinde tanimlayict istatistikler kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular, fen bilimleri dersi
Ogretmenlerinin yazmanin 6grenme tizerinde etkisinin oldugunu ve 6grenmeye destek sagladigini diistindiiklerini
ortaya koymustur. Ayrica bulgular 6gretmenlerin, yazma siirecini kendileri yazma eylemini gerceklestirirken
Ogrenme araci olarak kullandiklarini, 6grenciler i¢in de yazmanin ayn1 amaca hizmet edecegine inandiklarimi ve
ogrencilerin okuryazarlik becerileri ile yazma arasinda direk iliski gordiiklerini gdstermistir. Fakat,
6gretmenlerin sinif ortamlarinda 6grenme amagh yazma etkinliklerini kullanma diizeylerinin sinirli oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazma, 6grenme amacgli yazma, fen bilimleri 6gretmen algilari, envanter gelistirme,
bilimsel okuryazarlik, betimsel arastirma

GIRIS

Fen bilimleri egitimiyle bireylerin bilimsel diisiinme, problem ¢ézme ve akil yiiriitme gibi bilimsel
siire¢ becerilerinin gelisimine yonelik siireclerin tasarlanmasi (Sokmen & Bayram, 1999) ve egitim
siireci igerisinde 0grencilerin soyut ve karmasik olan fen kavramlarini ezberlemekten uzak, anlaml
Ogrenmelerini saglamak ve bunun igin gerekli 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi amaglanmaktadir
(Ayvaci & Devecioglu, 2002). Fen bilimleri dersi 6gretim programinin temel amaglarindan birisi etkili
karar verebilen, arastiran-sorgulayan, problem c¢ozebilen, etkili iletisim becerilerine sahip fen
okuryazar1 bireyler yetismesini saglamaktir (MEB, 2013). Bireylerin fen okuryazar olarak
yetigtirilmeleri i¢in egitim ortamlarinda farkli 6grenme ve Ogretme yontemleri kullanilmalidir.
Kullanilan bu yontemler 6grencilerin 6grenmelerine yardimci ve diisiinme becerilerini gelistirecek
nitelikte olmalidir. Ancak 6grenmenin algilanig bigimi 6grenme ortamini da sekillendirdiginden
O6grenme kavraminin ortak paydada yapilandirilmasi da ortak dilin ve algmin olusturulmasi agisindan
onem arz etmektedir. Bu baglamda, Yildirnrm (1999)’a gore 6grenme; ihtiyaglarimizi karsilamak,
cevremizdekilere uyum saglamak, yeni bir seyler yapabilmek icin kazanilan bilgi, beceri ve
davraniglarin tamamidir. Driver ve Oldham (1986)’a gore ise 6grenme, kavram degistirmenin bir yolu
olarak ifade edilmektedir. Ogrenme konusunda &ne siiriilen ifadelerde varyasyonlar olsa da ortak nokta
bilgiyi olusturan semalarin degismesi ya da yeniden yapilandirilmasi olan “kavramsal degisim” olgusu
iizerine yogunlasmaktadir.

Ogrenmenin gergeklesmesi ve kavramsal degisimin saglanmasi arasindaki iliski yaygin olarak
kabul edilse de, kavramsal degisimin gerceklesme sekli, siiresi ve sartlari ile ilgili hala fikir birligine
varilmamustir. Posner, Strike, Hewson ve Gertzog (1982) tarafindan gelistirilen kavramsal degisim
modeline gore; dgrencilerin ilk olarak sahip olduklar1 kavramlar1 yetersiz bulmalari, ikinci olarak yeni
kavrami anlagilir bulmalari, {igiincii olarak mantikli ve son olarak da yararli bulmalar1 gerekmektedir.
Ogrencilerin yasadiklar1 siire¢ bu dort 6zelligi de tasiyorsa kavramsal degisimin gerceklestigi
ongoriilmektedir. Ote yandan bu siireglerin biri veya birkagiin tamamlanmasi durumlarinda
kavramsal degisimden ziyade var olan bilginin yeniden yapilandirildigi ya da asimile edildigi kabul
edilir. Gerek kavramsal degisim siirecinde gerekse asimilasyon siirecinde yeni kavramlar Onceki
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kavramlarla c¢elisiyorsa, 6grenci tarafindan kabul edilmez ve anlamli bulunmayip kavram oriintiisii
icinde yer bulamayabilir (Chiu, Chou & Liu, 2002). Kuramsal boyutta irdelenen kavramsal degisim
siirecinin uygulama boyutunda da yansimalar1 olmus, 6zellikle fen bilimleri egitimi alaninda gerek
ders miifredatlarin1 gerekse pedagojik yaklasimlart derinden etkilemistir (Tekin & Ayas, 2005; Tokiz
& Sasmaz Oren, 2011).

Fen bilimleri egitiminin etkinligini arttirmayi, nitelikli vatandas ve bilim insan1 yetistirmeyi ulusal
oncelikleri arasina alan Birlesik Devletlerde, 1996 yilinda yayinlanan Ulusal Fen Egitimi Standartlari;
kavramsal 6grenme ve degisimi desteklemeyi, fen bilimleri derslerini 6grenci merkezli eksende
yiirlitmeyi ve O0grencilerin okuryazarlik becerilerini gelistirmeyi temel felsefe olarak benimsemistir
(NRC, 1996). Ulkemizde de fen bilimleri egitimi miifredat calismalari ve arastirmalar1 dgrenci
merkezli, kavramsal 6grenmeyi destekleyen ve okuryazarlik becerilerini gelistirecek eksene
kaydirilmistir (MEB, 2013). Yapilan miifredat calismalarinin paralelinde smif i¢i uygulamalarin
gelistirilmesi ve etkinliginin arastirilmasi da hem uluslararasi arenada hem de iilkemiz genelinde son
yillarda kayda deger bir ivme kazanmustir.

Aktif 6grenme yaklagimlarinin, 6grenci motivasyon ve tutumlarinin, 6gretmen pedagojik inang ve
pratiklerinin derinlemesine incelendigi ¢alismalarda 6grenme ciktilarinin zenginlestirilmesi temel
kaygi niteligi tasimaktadir. Ulkemizde s6z konusu 6grenme giktilarinin zenginlestirilmesinde pek gok
uygulama ve yaklagim arastirma konusu olarak benimsenirken, uluslararasi literatiirde alan egitimi
konularinda yaygin olarak kullanilan ve incelenen “6grenme araci olarak yazma” ulusal literatiirde
smurlt ilgi gérmiistiir (Giinel, Uzoglu & Biiyiikkasap, 2009).

Ogrenme Araci Olarak Yazma

Ogrencilerin kavramlar1 anlamalarini ve kavramsal degisimi kolaylastiran grenme amagh yazma
aktivitelerinin temelleri Emig (1977) tarafindan ortaya atilmistir. Emig (1977)’e gore konusma,
dinleme, okuma ve yazma olmak iizere dort temel dil siireci vardir ve bu dil siirecleri iki ana grupta
toplanmigtir. Bu gruplardan biri konusma ve dinleme, digeri ise okuma ve yazmadir. Konusma ve
dinleme formal sistematik egitime gerek olmadan kazanilabilirken, okuma ve yazma baglangicta
yalnizca formal ve sistematik egitimle kazanilmaktadir. Emig alan egitiminde bilgi ve beceri
kazaniminin bu dort temel dil siirecinin etkili bir sekilde kullanilmasina bagli oldugunu savunmustur.
Bununla beraber, bu siireglerin &zelliklerinin birbirinden farkli olmasi egitim siire¢lerindeki
kazanimlara ulagsmada uygulama farkliliklarini beraberinde getirmektedir. Ornegin, dgrenci merkezli
O0grenme ortamlarinda, konusma, akranlar arasinda bilgiyi yaymak ve paylasmakta on plana ¢ikarken;
yazma, bilgi igerisindeki fikirleri doniistiirmede ve bilgiyi tutarli ve diizenli bir duruma getirmede
onemlidir (Rivard & Straw, 2000). Yazmanin 6grenme ortamindaki yapisi, rolii ve alan egitimine
adaptasyonu genis spektrumda inceleme sahalarinin agilmasina neden olmustur.

S6z konusu arastirmalarda 6ne ¢ikan bulgular yazmanin bir konu hakkindaki fikirleri agiklamada,
konuyla ilgili fikirleri diizenlemede kullanilabilen (Graham, 2008); 6grencilerin 6grenmekte olduklar
bilgiler ile daha onceden bildikleri arasinda baglanti kurmalarina yardimci olan (Borasi & Rose,
1989); 6grenmeye katki saglayan (Tynjala, 1998); 6grenilen bilgi ve becerilerle birlikte 6grencilerin
kendi 6zelliklerini yansitan énemli bir 6grenme {iriinii (Yildirim, Doganay, & Tirkoglu, 2009) olarak
goriilmektedir. Yazmanin bilgi yapilandirma, anlamlandirma, sentezleme, soyutlama ve tanimlamaya
dayanan bu ozellikleri dikkate alindiginda 6grenme ile yazma arasinda kuvvetli bir iliski oldugu kabul
edilir (Hand, Prain, Lawrence & Yore, 1999). Bu baglamda, yazma 6grenme siireci igerisinde gerek
epistemolojik gerekse pedagojik bir 6grenme araci olarak degerlendirilip, dogrenme amagli yazma
olarak uygulama siirecinin bir pargasi olarak ele alimmaktadir (Drowns-Bangert, Hurley & Wilkinson,
2004; Giinel, 2009).

Ogrenme amagli yazmanm Ogrenme ortaminda kullanilmasi 6grencilerin fikirlerini ifade
etmelerine, karsilagtirmalarina, var olan bilgilerini yansitmalarina, 6grendikleri yeni kavramlar igsel
miizakereler yoluyla yapilandirmalarina olanak saglar (Mason & Boscolo, 2000). S6z konusu
ozellikleri goz oniine alindiginda 6grenme amacglh yazma arastirma-sorgulama ve yaparak-yasayarak
ogrenmeyi gerektiren fen bilimleri egitiminde gerek bilginin kavramsal diizeyde ediniminde, gerekse
siire¢ becerilerinin yapilandirilmasinda uygulama alanlar1 bulmaktadir (Prain, 2002, 2004, 2006). Bu
baglamda, fen egitimi alaninda 6grenme ¢iktilar1 ve 6grenme amagli yazma uygulamalar1 arasindaki
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iligkinin arastirildig1 nitel ve nicel metodolojik ¢alismalarda uygulamalarin 6grencilerin alan bilgisini,
bilimsel siire¢ becerilerini ve bilime karsi tutum ve algilarin1 gelistirici yonde etkiler yarattigi
bulunmustur (Galbraith, Ford, Walker & Ford, 2005; Galbraith & Torrance, 1999; Galbraith, Torrance
& Hallam, 2006; Gunel, Hand & Gunduz, 2006; Gunel, Hand, & Prain, 2007; Giinel, Uzoglu &
Biiyiikkasap, 2009; Giinel, Kabatas Memis, & Biiyiikkasap, 2010; Halliday & Martin, 1993; Hand &
Prain, 1996, 2002; Hand, Prain & Hohenshell, 2001; Keys, 2000; Prain & Hand, 2006; Prain & Hand,
1996, 1999; Yildiz & Biiyiikkasap, 2011). Yukarida bahsi gecen aragtirmalar ve yliriitiilen diger
caligmalar yazmay1 bir 6grenme araci olarak uluslararasi fen miifredatlarina ve 6grenme ortamlarina
tasirken, iilkemizde bu alanda yapilan arastirmalar daha yakin dénemlerde ivme kazanmis ancak siif
ici uygulamalarin ya da miifredat igeriklerinin bir pargast olamamustir (Atila, 2009; Uzoglu, 2010).
S6z konusu entegrasyonun saglanmasinda politika ve reform kararlariin gerekliliginin yaninda
Ogretmenlerin uygulamalara dair bilgi, beceri, tutum ve inanglarinin rolii de yadsinamaz.

Ogretmen ve Ogrenme Amach Yazma Uygulamalar:

Yiiriitiilen uluslararast caligmalarin biiyiikk bir bolimii 6gretmenlerin 6grenme amagli yazma
uygulamalarinda yasadiklari sorunlara ve uygulama varyasyonlarma odaklanirken (Hand & Prain,
2002), sinirh bir boliim arastirma ise fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin yazmay algilama sekillerine
ve 0grenme amagli uygulama tutumlarina odaklanmistir (Glen, 2008; Wallace, Hand & Prain, 2004).
Arastirmalar 6grenme siireclerinde ise kosulmasi durumunda anlamli ¢iktilar yaratan yazmanin,
o6grenme ortamlarinda kullanig seklinin not tutma ya da kisa cevapli sorular ile smirli kaldigini
gostermektedir. Ogretmenlerin yazmay1 bir 6grenme araci olarak sinif ici pratiklerinin pargasi haline
getirebilmesi i¢in dncelikli olarak s6z konusu uygulamalara dair bilgi, beceri ve tutumlarinin tespiti ve
ardindan gerekli mesleki formasyonun kazandirilmasi gerekmektedir (Yore, Bisanz & Hand, 2003).

Ogretmenlerin yazmay1 bir 6grenme araci olarak kullanmalarma dair bilgi, beceri, tutum ve
algilariin tespiti lizerine yapilan arastirmalar uluslararasi alan yazinda sinirl diizeyde olmakla birlikte
mesleki formasyonun gelistirilmesi icin ihtiyag duyulan bir konu olarak belirmektedir. Ogrenme
amach yazma uygulamalarinin 6grencilerin kavramsal anlamalarina, fikirlerini ifade etmelerine ve
gelistirmelerine olanak tanidigi, yeni edindikleri bilgiler ile eski bilgileri arasinda bag kurmalarina
yardimci oldugu goz oniine alindiginda; ders i¢i uygulamalarda 6grenme amagli yazma uygulamalarini
harekete gegirecek olan oOgretmenlerin bu uygulamalar ile ilgili alt yapilarinin bilinmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin dgrenme amacgli yazma uygulamalari ile ilgili alt yapilarmin, alg1 ve
tutumlarinin belirlenmesi, bu uygulamalarinin tam anlamiyla gerceklestirilmesi adina onem arz
etmektedir. Ogretmenlerin  grenme amagh yazma uygulamalariyla ilgili diisiincelerinin
belirlenmesinin, uygulamalar konusunda ne gibi eksiklere sahip olduklarmin belirlenmesine ve bu
eksiklerinin giderilmesi i¢in yapilabilecek c¢aligmalara 151k tutacagi diigiiniilmektedir. S6z konusu
ihtiyaci gozeterek bu ¢alismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin yazmayi sinif ortaminda hangi amag ya
da amaglar icin kullandiklarin1 ve &grenme amaghi yazma uygulamalarma yonelik bakis agilarini
belirlemek i¢in bir envanter gelistirilmesi hedeflenmektedir. Gelistirilen envanter ile secilen bir ilde
gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin smif i¢i yazma uygulamalari, yazmaya dair algi ve
tutumlarinin belirlenmesi ile tarama yapilmasi 6n goriillmiistiir.

YONTEM

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme amacl yazmaya dair algilarinin, gelistirilecek olan envanter
ile belirlenmesinin amaglandig1 bu aragtirma bir envanter gelistirme ve tarama ¢aligmasidir. Egitimde
bir aragtirma konusu iizerinde kisilerin diislinceleri belirlenmek istenildiginde en ¢ok tercih edilen veri
toplama araglarindan olan anketler (Metin, 2014) var olan olaylarin, olgularin ve yasananlarin ne
oldugunun betimlenip agiklanarak ortaya konulmasini saglayan (Sénmez & Alacapmar, 2011)
araglardir. Bir konuya ya da olaya iliskin katilmcilarin goriislerinin veya ilgi, beceri ve tutum gibi
Ozelliklerinin belirlendigi (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012) nicel
aragtirma tiirlerinden betimsel aragtirmanin kullanildigi bu ¢alismada, nicel verileri toplamak i¢in s6z
konusu envanter gelistirilmistir. Caligmanin 6rneklemini 2011-2012 6gretim yilinda Erzurum
merkezde Milli Egitim Bakanligina baglh ilkdgretim okullarinda gorev yapan toplam 131 fen bilimleri
dersi 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde; seckisiz ornekleme ydntemlerinden
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“basit seckisiz 6rnekleme yontemi” kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde, evrendeki tiim birimler
ornekleme secilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012).

Calismada kullanilan envanter kigisel bilgileri igeren birinci boliim ve dgretmenlerin yazma ile
ilgili diisiincelerini igeren 4 alt boliim ve 47 maddeden olusan ikinci bdliim olmak {izere iki bolimden
olusan bir ankettir. Anketin gelistirilmesi asamasinda yapilan ¢aligmalar asagida belirtilmistir.

Anketin Tasarlanmasi: Anket gelistirme siireci literatiirde farkli sekillerde formiile edilmektedir.

Bu caligsmada anket gelistirme siireci “problemi tanimlama”, “madde (soru) yazma”, “uzman goriisii
alma” ve “O6n uygulama yapma” olmak tizere dort asamada (Sekil 1) gerceklestirilmistir.

1.Asama 3.Asama

. 2.Asama e
Problemi Madde Yazma Uzman Gortisti

4.Asama

On Uygulama ve

Alma

-On Uygulama
Formu Olusturma

Tanimlama
Ankete Son

Seklini Verme

-Taslak Form

-Amag ve Soru Olusturma

Belirleme

Sekil 1.Anket gelistirme siireci (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012)

Envanterin ikinci boliimiinii iceren maddeler ile ilgili bilgiler (maddelerin igerigi, sayisi,
olusturulma siirecinde faydalanilan kaynaklar) Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.Envanterin ikinci boliimii ile ilgili maddelere ait bilgiler

Evvanterin ikinci Boliimii — Madde
S I¢erik Kaynak
(Yazma ile ilgili goriisler) sayis1
. -Yazarken konu hakkindaki .
A. Yazma hakkindaki ; azafieen conu hacendaki - Villalon ve Mateos
o diisiincelerin karigikligini gérebilmek, 13
diislinceler Nici o - . (2009)
-Nigin yazdigini diisiinmenin yazmay1
kolaylastirmasi.
-Metni yazmadan 6nce taslak 7 madde Villalon ve
olusturma, Mateos (2009);
B,'_ S:azairken kullanilan -Yazmadan Once notlar alma, 12 5 madde literatiir
yontetniet -Yazma tamamlandiktan sonra tekrar 1s181inda arastirmacilar
okuma, tarafindan
-Kime/nigin yazdigini aklinda tutma. gelistirilmistir.
. . -Ders notu tutturma, Tim maddeler literatiir
C. Ogretmenlerin siniflarinda <
wullandikl eri -Poster hazirlatma, 8 15181nda arastirmacilar
ullandikiart yazma gegitiert -Konu ile ilgili mektup yazdirma, tarafindan
-Kavram haritasi olusturtma. olusturulmustur.
" o -Yazma 6grenciler i¢in 6grenme Tim maddeler literatiir
D. Ogrencilerinin yazma o -
becerileri ile ilgili §gretmen sur.e.01d1r., . . . 14 is1ginda arastirmacilar
P -Dili etkili kullanabilme bilimsel tarafindan
gortsleri . 1.
okuryazarligim bir parcasidir. olusturulmustur.

Tablo 1’de goriildigi iizere; dgretmenlerin yazma hakkindaki diislincelerini belirlemeye yonelik
olusturulan envanter maddeleri, Villalon ve Mateos (2009) un ¢alismalarinda kullandiklar1 envanter
baz alinarak olusturulmustur. Ogretmenlerin yazarken kullandiklar1 ydntemleri belirlemeye yonelik
olusturulan maddeler, hem Villalon ve Mateos (2009) un calismalar1 baz alinarak hem de
arastirmacilarin yaptiklar1 literatiir taramas1 sonucunda gelistirilmistir. Ogretmenlerin smniflarinda
kullandiklar1 yazma g¢esitleri ve Ogrencilerinin yazma becerileri ile ilgili gorislerini belirlemeye
yonelik olusturulan maddelerin tamamiu ise literatiir 1s1ginda arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

Envanterin bu boliimii olusturulurken, maddelerin birbirleriyle iliskileri géz oniine alinmis ve bu
dogrultuda ilgili maddeler aym1 baglik altinda toplanmistir. Bu maddeler gruplandirilirken
Ogretmenlerin ayni icerikte olan maddeleri bir arada gérmeleri ve bdylece envanter maddelerine
kolaylikla cevap verebilmeleri amaglanmstir.
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Envanterin 6gretmenlerin yazma ile ilgili goriislerini ve 6grencilerinin yazma becerileri ile ilgili
diisiincelerini belirlemek i¢in olusturulan boéliimlerindeki ifadelere katilma orani 1 ile 5 arasinda; 1
kesinlikle katilmiyorum 5 ise kesinlikle katiliyorum olacak sekilde diizenlenmistir. Gelistirilen
envanterin Ogretmenlerin yazarken kullandiklar1 yontemler ve smiflarinda kullandiklar1 yazma
gesitlerini belirlemeyi amaglayan boliimlerinde ise ifadeler yine 1 ile 5 arasinda; 1 hi¢bir zaman 5 ise
her zaman olacak sekilde derecelendirilmistir (Ek-1).

Villalon ve Mateos (2009) un calismalarindan alinan maddelerde envanterin adaptasyonunu
saglamak icin ii¢ ¢gevirmen (dil uzmani) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilen boliimler, bir dil bilimci ve bir
Ogrenme amagli yazma uygulamalar iizerine ¢caligmalar yapan akademisyen tarafindan hem dil hem de
alana uygunlugu konusunda incelenerek, revizyon ¢alismalar1 yapilmstir.

Aragtirmacilar olusturulan bu envanteri ii¢ fen bilimleri dersi 6gretmeniyle birlikte degerlendirerek
maddelerin herkes tarafindan ayni algilanmasi igin gerekli degisiklikleri yapmis, sonrasinda envanterin
arastirma konusu ile ilgili maddeleri kapsadigi ve maddelerin herkes tarafindan ayni algilandigi
konusunda uzmanlarin goriisleri alinarak envantere son sekli verilmistir.

Anketin Pilot Uygulamasi: Envantere son sekli verildikten sonra, envanter drneklem grubunun
%5’ini iceren 20 fen bilimleri dersi 6gretmenine 6n uygulama olarak yapilmistir (Biiylikoztiick ve
digerleri, 2012). On uygulamanin yapildig: bu drneklem grubu iizerinden elde edilen veriler SPSS-16
programinda degerlendirilmis ve envanterin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayist .915 olarak
bulunmustur ve envanterin giivenirliginin .915 olarak bulunmasi, gilivenirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Bas, 2010). Pilot uygulamalardan elde edilen 6gretmen goriisleri dogrultusunda
envanterde; imla ve yazim hatalar1 gibi kii¢lik diizeltmeler yapilmis ve envantere son sekli verilmistir.
Envanterin son hali 6rneklem grubunda yer alan 131 fen bilimleri dersi 6gretmenine uygulanmstir.

BULGULAR

Caligmada veri toplamak igin uygulanan envanterin degerlendirilmesinde; SPSS-16 paket programi
kullanilmistir. Bu program ile ilk olarak pilot uygulamada envanterin giivenirligi hesaplanmis, daha
sonrada temel bulgular elde edilmistir. Deneysel arastirmalardan, survey ve anket ¢alismalarindan elde
edilen ham veri yiginlarinin, uygun metotlar kullanilarak degerlendirilmesi, kolay anlagilir bir sekilde
Ozetlenmesi ve yorumlanmasi tanimlayici istatistigin konusunu olusturdugu (Yildiz & Akbulut, 2009)
icin ¢calismada verileri degerlendirmek amaciyla tanimlayicr istatistikler kullanilmistr.

Ogretmenlerin yazma hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla envanterin ilk alt boliimde
bulunan 13 maddeye verilen cevaplarda énemli goriilen maddelerin frekans ve yiizdeleri Tablo 2’de
verilmisgtir.

Ogretmenlerin %80,3’ii bir metin yazarken yalnizca aktarmalar gereken fikirlere odaklandiklarmi
ve %90,7’si de aktarmalar1 gereken konu hakkinda iyi bir alt yapiya sahip olmalari durumunda metni
kolaylikla yazabildiklerini belirtmislerdir. Envantere katilan 6gretmenlerin %75,0’1 belli bir konu
hakkinda yazi yazmanin, o konu hakkindaki diisiincelerinin karmasikligin1 gérmelerinde kendilerine
yardime1 oldugunu; %72,8’i yazmanin diislindiiklerinin ne oldugunu anlayabilmelerine yardim
ettigini; %90,7’si ni¢in yazdiklarini diisiinmenin, yazdiklart metni gelistirmelerine yardime1 oldugunu
ve %79,8’1 yazmanin belli bir konu hakkinda ne diislindiiklerini anlamada kendilerine yardimci
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenlerin %82,2’si belirli bir konu hakkinda yazarken
kargilarindakileri fikirlerine inandirmak veya agiklamak i¢in konuyu farkli sekillerde ele aldiklarini
ifade etmislerdir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin yazma hakkindaki diisiinceleri ile ilgili bulgular

o § g g g o &
.. =3 s S £ = Z =
Ogretmenlerin yazma =z 2 % =4 = 2 —:
hakkindaki diisiinceleriile 2 E E g = = S
ilgili maddeler M 3 = 2 2 X 3
o o
f % f % f % f % f % f %
Belli bir konu hakkinda yaz1
yazmak, o konu hakkindaki
diisiincelerimin
Karmagikligimi 323 12 94 17 133 72 562 24 188 128 100

gorebilmemde bana
yardimei olur.

Bir metin yazarken yalnizca

aktarilmast gereken fikirlere 5 16 19 150 4 31 78 614 24 189 127 100
odaklanirim.

Aktarmam gereken konu
hakkinda iyi bir alt yapiya
sahipsem, metni kolaylikla 5 39 4 3,1 3 23 59 45,7 58 450 129 100

yazabilirim.

Yazma, diislindiiklerimin ne

oldugunu anlayabilmem 323 19 147 13 101 67 519 27 209 129 100
icin bana yardim eder.

Ni¢in yazdigimi diisinmek,

yazdigim metni
gelistirmede bana yardimer = - 6 4,7 6 47 9 698 27 209 129 100

olur.

Belirlenmis bir konu
hakkinda yazarken,
karsimdakileri fikirlerime
inandirmak veya agiklamak
icin konuyu farkli sekillerde
ele alirim.

\S}

16 5 39 16 124 74 574 32 248 129 100

Yazma, belli bir konu

hakkinda ne diisiindiigiimii
anlamamda bana yardimct 3 23 12 93 11 8,5 83 643 20 155 129 100

olur.

Envanterin 6gretmenlerin yazarken kullandiklar1 yontemlerle ilgili maddelerini igceren alt boliimiine
ait bulgularda dikkat ¢ceken frekans ve yiizde degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Envantere cevap veren Ogretmenlerin %83,9’u yazdiklart metnin amacini, konusunu ve igerigini
onceden belirlemeyi ; %74,8’1 yazmaya baglamadan 6nce genellikle notlar almay1; %73,3’ii yazmaya
baglamadan once taslak olusturmayi; %78,5°’1 olusturduklar1 taslagi konunun igerigine gore
detaylandirmay1 her zaman veya siklikla yaptiklarini belirtmislerdir.

Yine 0gretmenlerin %77,8’1 yazma Oncesinde veya silirecinde yazacaklar1 konu hakkinda siklikla
veya her zaman arastirma yaptiklarini; %90,1°1 yazdiklar1 metni bitirdikten sonra siklikla veya her
zaman yeniden okuduklarini belirtmiglerdir. Ayrica dgretmenlerin %87,0’lik boliimii yazarken kime
yazdiklarini veya nigin yazdiklarimi siklikla veya her zaman akillarinda tuttuklarmi belirtmislerdir.

Bunun yani sira envanterin bu boliimiinde yer alan diger maddelerden elde edilen bulgularla
Ogretmenlerin yaridan fazlasimin (%63,3) metni tamamlamadan 6nce miisvedde yazdiklarini ifade
ettikleri goriilmektedir. Buradan 6gretmenlerin yazdiklarini yeniden diizenledikleri ve miisveddeleri
degerlendirerek yeni ¢ikarimlar yaptiklari sdylenebilir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin yazarken kullandiklar: yontemler ile ilgili bulgular

: 5 -
Ogretmenlerin yazarken N = § § § E
kullandiklar1 yontemler ile = f & = N 5
ilgili maddeler 3. S 2 5 =
2 o =)
=
f % f % f % f % f % f %
Yazdigim metnin amacini,
konusunu ve igerigini 6nceden - - 4 3,1 17 13,0 67 51,1 43 32,8 131 100

belirlerim.

Metni yazmaya baslamadan

.. 1 08 10 7,6 24 183 63 481 33 252 131 100
once taslak olustururum.

Olusturdugum taslagi konunun

e - - 9 69 19 14,6 63 485 39 30,0 130 100
icerigine gore detaylandiririm.

Yazma Oncesinde ve/veya
stirecinde yazacagim konu - - 3 2,3 26 19,8 62 473 40 30,5 131 100
hakkinda arastirma yaparim.

Yazmaya baglamadan 6nce

genellikle notlar alirim - - 9 69 24 183 60 458 38 29,0 131 100

Yazdigim metni bitirdikten

. - - 2 15 11 84 55 42,0 63 48,1 131 100
sonra yeniden okurum.

Yazarken kime yazdigimi
ve/veya nigin yazdigimi - - 3 2,3 14 10,7 60 458 54 41,2 131 100
aklimda tutarim.

Ogretmenlerin siniflarinda kullandiklar1 yazma gesitleri ile ilgili ifadeleri iceren maddelere ait
bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Ogretmenlerin %75,2’si derslerinde yazma etkinligi olarak dgrencilerinden siklikla veya her zaman
not tutmalarim istediklerini belirtmislerdir. Bunun yam sira yine 6gretmenlerin %75,2’si siklikla veya
her zaman derslerde yaptiklari deneylerle ilgili Ogrencilerinin not tutmalarmi istediklerini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir béliimiiniin derslerinde anlattiklar ile ilgili veya derste yapilan
deneylerle ilgili not tutulmasini istiyor olmalarindan, onlarin genelde derslerinde geleneksel yazma
uygulamalarina yer verdikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin yarisindan daha az bir boliimiiniin derslerinde yazma etkinligi olarak PowerPoint
sunusuna (%21,7), kavram haritasina (%48,1), brosiire (%35,7), mektuplara (%17,1) veya oOzet
yazilara (%35,6) yer verdiklerini belirtmelerinden geleneksel olmayan yazma aktivitelerine derslerinde
cok fazla yer vermedikleri sOylenebilir. Geleneksel olmayan yazma uygulamalarindan ozellikle
mektup yazmaya dgretmenler derslerinde ¢ok az yer vermektedirler.
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Tablo 4. Ogretmenlerin simflarinda kullandiklar yazma cesitleri ile ilgili bulgular

: =
= = = = = £ g
. ==
Ogretmenlerin siniflarinda 'c._} 5 5 s E [S %_
kullandiklar1 yazma TN 2 Q2 7 5 it
cesitleri ile ilgili maddeler 4 =
f % f % f % f % f % f %

Derslerimde yazma etkinligi

olarak Ggrencilerden not 2 1,6 1 08 29 225 46 357 51 3955 129 100
tutmasini isterim.

Ogrencilerimden yazma

etkinligi olarak 6grendikleri

konuyu anlatan mektuplar 28 21,7 40 31,0 39 302 16 124 o6 4,7 129 100
yazmalarini isterim.
Ogrencilerimden
ogrendikleri konu ile ilgili
poster hazirlamalarimi
isterim.

Ogrencilerimden derste
yapilan deneylerle ilgili not
tutmalarini isterim.
Ogrencilerimden,
akranlarina konuyu
dzetleyen yazilar 16 124 15 11,6 52 403 39 302 7 54 129 100
yazmalarini isterim.

Ogrencilerimden konu ile

ilgili brogiir hazirlamalarmi 5 39 28 217 50 388 38 295 8 62 129 100
isterim.

Ogrencilerimden konu ile

ilgili powerpoint sunusu 16 124 32 248 53 411 25 194 3 23 129 100
hazirlamalarini isterim.

Ogrencilerimden konuyu

genel hatlartyla 6zetleyen

kavram haritas1 gibi semalar 2 L6 19 147
olusturmalarini isterim.

1 0,8 8 62 48 372 57 442 15 11,6 129 100

- - 6 47 26 202 68 52,7 29 225 129 100

46 357 49 38,0 13 10,1 129 100

Ogretmenlerin, 6grencilerin yazma becerileri ile ilgili diisiincelerinin belirlendigi maddelerden
onemli goriilenlere ait degerler Tablo 5’te verilmistir.

Envantere cevap veren dgretmenlerin %82,3’ii 6grencilerinin fen bilimleri derslerinde kullandiklar
yazma etkinliklerinin; mektup yazma, brosiir veya poster hazirlama oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerinin fen bilimleri derslerinde fikirlerini ifade edebilmelerinin Tiirkce dersindeki
basarilariyla ve Tiirkce dersine olan ilgileriyle iligkisi yoktur ifadesine 6gretmenlerin %86,2°si
katilmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik boliimiiniin 6grencilerinin fen bilimleri
derslerinde fikirlerini ifade edebilmelerinin Tiirkge dersindeki basarilariyla ilgili oldugunu
diisiindiikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin %90,1°i dili etkili kullanabilmenin bilimsel okuryazarhgin bir parcasi oldugunu
belirtirken; %89,3’1li 6grenciler i¢in yazmanin bir égrenme siireci oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
ogretmenlerin  %80,9’u  dgretmenin derste sOylediklerini yazdirmasimmin Ogrencilerin  konuyu
anlamalarina yardimei oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin %81,5°1 dil becerisi gelismis olan 6grencilerin fen bilimleri konularin1 $grenmede
daha basarili olduklarini belirtmiglerdir. Bunun yam sira O0gretmenlerin %88,4’li yaz1 dilini iyi
kullanabilen 06grencilerin fen bilimleri derslerinde fikirlerini daha iyi ifade edebildiklerini
belirtmiglerdir.
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Ogretmenlerin %87,7’si fen bilimleri dersinin 6grencilerin iletisim yeteneklerini gelistirdigini ifade
ederken; %45,8’1 var olan egitim sisteminin Ogrencilere kendilerini yazili ifade etme becerileri
kazandirdigini belirtmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin, égrencilerinin yazma becerileri ile ilgili diisiinceleri hakkindaki bulgular

. o5 5 g E s E
Ogrencilerin yazma becerileri = 9 S 3 5 = 5 £
ile ilgili 6&retmen 2 E E E =y = =y E-
v e . s . o = - = L =
diisiincelerini belirleyen o £ g g v ,’2 =
maddeler o <
f % f % f % f % f % f %
Ogrencilerimin fen ve teknoloji
derslerinde kullandiklar1 yazma
etkinlikleri; mektup yazma, 1 08 12 92 10 7,7 8 67,7 19 14,6 130 100
brosiir ve/veya poster
hazirlamadir.

Ogrencilerimin fen ve teknoloji
derslerinde fikirlerini ifade
edebilmelerinin Tiirkge
dersindeki basarilariyla ve
Tiirkge dersine olan ilgileriyle
iliskisi yoktur.

Dili etkili kullanabilme bilimsel
okuryazarligin bir parcasidir.
Ogrencilerim igin yazma bir
Ogrenme siirecidir.

Dil becerisi gelismis olan
ogrenciler fen ve teknoloji
konularint 6grenmede daha
basarilidir.

Yazi dilini iyi kullanabilen
ogrenciler fen ve teknoloji
derslerinde fikirlerini daha iyi
ifade edebilirler.
Ogrencilerimin fen ve teknoloji
derslerinde kullandiklar1 yazma
cesitleri; 6zet ¢cikarma ve/ veya 2 1,6 17 13,2 10 7,8 77 59,7 23 17,8 129 100
ogretmenin soylediklerini not

tutmadr.

Fen ve teknoloji dersi

ogrencilerin iletigim - - 5 39 11 85 81 623 33 254 130 100
yeteneklerini gelistirir.
Ogretmenin derste
soylediklerini yazdirmasi
ogrencilerin konuyu
Ogrenmesine yardimei olur.

67 51,1 46 351 3 23 9 69 6 46 131 100

5 38 1 08 7 53 63 48,1 55 42,0 131 100

2 15 4 31 8 61 8 62,6 35 267 131 100

4 31 5 38 15 11,5 58 44,6 48 36,9 130 100

23 4 31 8 62 70 53,8 45 34,6 130 100

1 08 13 99 11 84 73 557 33 252 131 100

Ayrica bu bolimde yer alan diger maddelerden elde edilen bulgularla envantere katilan
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun Ogrencilerinin duygu ve diislincelerini yazarak ifade edebildiklerini ve
ancak oOgrencilerinin fen bilimleri konularin1 yazili olarak ifade etmede yetersiz olduklarini
diistindiikleri belirlenmistir. Yine bu bdliimde 6gretmenlerin %52,3’liik boliimii var olan fen bilimleri
dersi miifredatinin, 6grencileri 6grendiklerini yazili olarak ifade etmeye tesvik ettigini diisliniirken;
%30’u bu konuya katilmadiklarini ifade etmistir.
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TARTISMA

Fen egitiminde yazma; muhakemeyi gelistiren, bilimsel agiklamalarla ilgili kigisel fikirleri sunmay1
ve mantiksal diislinmeyi destekleyen bir yontem olarak nitelendirilmektedir (Prain & Hand, 2006).
Bununla beraber uluslararasi literatiir yazmanin fen egitiminde 6grencilerin 6nceki bilgileri ile baglanti
kurmalarina, alternatif diigiincelerinin veya yeni ortaya ¢ikan diigsiincelerinin agiklamasini
kolaylastirmalarina, onceki bilgileri i¢cinde yeni bilgileri birlestirmelerine veya gesitli kavramlari
biitiinlestirmelerine ve anlamalarina, mantikli diisiinmelerine hizmet edecegi yoniinde bulgular
sunmaktadir (Hand, Prain, Lawrence & Yore, 1999). Aynmi sekilde 6grenme amagli yazmanin, fen
derslerinde Ogrencilerin amaglanan kavramlar1 6grenmelerini destekledigini ifade eden Mason ve
Boscolo (2000) bununla beraber 6grenme amagli yazmanin 6grencilerin kendi bilgi yapilarindaki
degisikliklerin farkina varmalarini ve diisiincelerini netlestirmelerine katki sagladigini savunmuslardir.
Ancak, Yore ve digerlerinin de (2003) belirttigi {izere yazmanin fen egitiminde etkili bir 6grenme araci
olarak kullanilabilmesi 6gretmenin algi, bilgi ve pedagojisi ile iliskilidir. Bu baglamda yapilan
arastirmada fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin yazma ve fen bilimlerini 6grenmede yazmanin roliine
dair algi, bilgi ve pedagojik uygulamalari tarama anketi yoluyla irdelenmistir. Tartismanin ilk
boliimiinde 6gretmenlerin kendi yazma siire¢lerinde kullandiklart stratejiler (Envanterin 1. ve 2.
boliimleri), devam eden boliimiinde sinif i¢i uygulamalar (Envanterin 3. boliimii) ve son boliimde
(Envanterin 4. boliimii) ise yazma ve 6grencilerin 6grenmesi arasindaki iliskiler ele alinmistir.

Envanterin birinci alt bolimiinden elde edilen bulgular 1s18inda 6gretmenlerin biiyiik bir
bolimiiniin Klein (1999)’in teorik calismasinda ele aldigi 6grenme amagli yazma hipotezlerinden
revize ederek yazma siirecini gergeklestirdiklerini gdstermektedir. Bu yazma modeline ve envanter
sonuglarina bakildiginda, yazmanin dgretmenlerin diisiincelerinin karmagikligini gérmelerine yardimci
oldugu, yeni fikirleri yapilandirmalarina olanak sagladigi ve karmasik bilgilerin zihindeki kalicilik
siresini arttirdig1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bunun yani sira envanterin bu boliimiindeki diger
maddelerden elde edilen bulgularla dgretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin metni yazarken aktarmalari
gereken fikirlere odaklandiklarini ifade etmelerinden, onlarin konu iizerinde yogunlastiklar1 ve planl
bir yazma siireci gegirdikleri; konu ile ilgili alt yapilarinin iyi olmast durumunda metni kolaylikla
yazabildiklerini ifade etmelerinden de, bir metnin yazilabilmesi i¢in o konu hakkinda bilgi, birikim ve
calismaya sahip olunmasi gerektigi goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin daha fazla yazma
pratigi yapmanin etkili yazmay1 gelistirdigini belirtmesinden, onlarin yazmanin bir siire¢ oldugunu ve
bunun zamanla, deneyerek gelistirilebilecegini diisiindiikleri sonucuna ulasiimaktadir. Ote yandan
envanterin ikinci boliimiinde ise Ogretmenlerin yazma siirecini planl bir kurgu bitiinliigii olarak
algiladiklarma dair bulgulara rastlanmaktadir.

Envanterin ikinci alt boliimiinden elde edilen bulgularla envanteri cevaplayanlarin biiyiik bir
stirecini uyguladiklarim1 gostermektedir. Bu modele gore yazarlar amaglarini yani anlatmak istedikleri
konuyu etkili bir sekilde anlatmak icin hedeflerini belirlerler ve bu hedeflere ulasmak icin konu ya da
icerikle ilgili alt hedefleri ortaya koyarlar. Ogretmenlerin yazarken kime yazdiklarini yani
mubhataplarini veya nigin yazdiklarini akillarinda tutmalarindan; onlarin farklit muhataplara gore farkli
diller kullandiklar1 yorumu yapilabilir. Ayrica O6gretmenlerin nigin yazdiklarin1 dikkate aliyor
olmalarindan; farkli amaclara gore (bu amaglar diigiincelerini kesfetmek, anladiklarini siniflandirmak
veya konu hakkindaki bilgisini gostermek olabilir) metni farkli sekillerde ele aldiklari sonucuna
varilabilir. Ogretmenlerin yazmay: bitirdikten sonra yazdiklarini tekrar okuduklarmi ve yazacaklar
konu hakkinda onceden aragtirma yaptiklarma dair yiiksek orandaki katilim ifadeleri ile yukarida
tartisilan model birlestirildiginde 6gretmenlerin hem planli hem de revize ederek yazma siirecleri
islettikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin yazma esnasinda islettikleri siirecler incelendiginde yazmaya dair epistemik
(bilmeye dayali) ve semantik (anlamsal) siirecleri ise kostuklari anlasilmaktadir. Ogretmenlerin
yazarken islettikleri siiregleri tanimlamalar1 6gretmen olarak yazmaya dair tutumlart ve uygulamalari
tanimlama adma 6nem tagimaktadir. Zihinsel bir faaliyet olarak yazmanin biitiin siireclerini kendisi
yazarken ise kogmayan Ogretmende algi ve uygulamalar boyutunda da eksiklik beklemek olagandir.
Ancak, bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin yiiriittiikleri siirecler incelendiginde Klein (1999)’in yazma
semasinda yer alan siirecleri kullandiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, katilimer 6gretmenlerin kendi
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O0grenme siireclerinde yazma etkinliginden zengin bir Ogrenme araci olarak faydalandiklari
diisiiniilebilir [Tablo 3, madde 2 (%73,3); madde 5 (%74,8); madde 7 (%87)]. Ote yandan,
ogretmenlik pratikleri ile kendi 6grenme siirecleri arasindaki baglantinin incelendigi veriler kisisel
O0grenme aracinin pedagojiye yansiyamadigina dair ipuglart sunmaktadir.

Envanterin {igiincii alt bolimiinde 6gretmenlerin siiflarinda kullandiklar: yazma cesitlerinin neler
oldugu belirlenmeye c¢alisilmistir. Bulgulardan elde edilenlerle 6gretmenlerin derslerinde genellikle
konu ve yaptirdiklar1 deneylerle ilgili notlar tutturduklarini, farkli yazma uygulamalarina derslerinde
yer vermedikleri goriilmektedir. Bulgular not tutturmanin 6gretmenler tarafindan kullanilan yaygin bir
yazma etkinligi oldugu ve geleneksel yazma uygulamalar1 disinda kalan etkinliklerin &gretmenler
tarafindan tercih edilmeme nedenlerinin, bu etkinliklerin amag¢ ve fonksiyonlarinin bilinmiyor olmasi
oldugunu gosteren calismalar ile de desteklenmektedir (Erduran Aver & Akgay, 2013). Ogretmenlik
meslek egitiminde gerek hizmet dncesi gerekse hizmet i¢i egitim donemleri goz oniine alindiginda fen
bilimleri 6gretmenlerinin sdz konusu bilgi, deneyim ve beceriyi kazanabilecekleri igeriklerin olmadigi
goriilmekte ve 6zellikle 6zel 6gretim yontemleri dersleri (Karamustafaoglu & Yaman, 2011) ve hizmet
ici egitim alanlar1 arasinda bahsi gegmeyen Ogrenme amagli yazma uygulamalarinin elde edilen
bulgular ile ortiistiigli diisiiniilmektedir. Ancak, envanterin son boliimiinde yer alan sorulara dair
bulgular 6gretmenlerin yazmayi bir 6grenme araci olarak kullanmaya acik olduklarina dair algiy1
ortaya koymaktadir.

Envanterin dordiincii alt boliimiinde 6gretmenlerin 6grencilerinin fen bilimleri derslerindeki
konularda kendilerini yazili olarak ifade etmede yetersiz olduklarmi disiindiikleri, dili etkili
kullanabilmenin bilimsel okuryazarligin bir pargasi oldugunu ve yazmanin bir 0grenme siireci
oldugunu disiindiikleri sdylenebilir. Ayrica dgretmenlerin geleneksel yazma uygulamasi olarak
sOylediklerini yazdirmalarimin yararli oldugunu diistindiikleri; dil becerisi gelismis, yazi dilini iyi
kullanabilen 6grencilerin fen bilimleri konularin1 6grenmede ve bu derslerde fikirlerini daha iyi ifade
etmede daha basarili olduklarini diislindiikleri sdylenebilir. Bunun yani sira gretmenlerin yarisindan
az bir bolimiiniin var olan egitim sisteminin Ogrencilere yazma becerisi kazandirdigini ve
Ogretmenlerin hemen hemen yarisinin fen bilimleri dersi miifredatinin, 6grencilerin kazandiklar
bilgileri yazili olarak ifade etmelerine tesvik ettigini diislindiikleri goriilmektedir. Bu sonuglar
Ogretmenlerin gerek yazmanin fonksiyonuna dair inanglari gerekse uyguladiklari miifredatin kapsami
acisindan yeni uygulamalara acik olduklarini gostermektedir. Ancak, yazma uygulamalar1 konusunda
bildikleri ve kullandiklar1 tek ara¢ olan “not tutturmanin (diktasyon)” &grenme araci olduguna dair
kavram yanilgilari1 da g6z Oniine sermektedir. S6z konusu kavram yanilgisi ya da pedagojik
uygulamalara dair repertuarlarinin darligindan, 6gretmenlerin; dgrencilerinin daha aktif olduklar ve
onlarin bilgiyi kesfetmelerine ve yapilandirmalarina olanak saglayan geleneksel olmayan yazma
uygulamalarina (mektup, poster, brosiir, powerpoint vb.) derslerinde yok denecek kadar az yer
verdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Genis kapsamda okuryazarlik becerilerinin, daha dar kapsamda ise bilimsel okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesi i¢in dilin farkli bilesenlerinin 6grenme siireglerinde ise kosulmasi modern
egitim yapilarinda temel bilesenlerden biri olarak goriilmektedir (Lemke, 2002). Ote yandan, dilin
bilimsel bilginin tiretilmesi ve 6grenilmesinde 6nemli bir rol oynadigi gerceginden yola ¢ikildiginda,
egitimde sadece okuma ve konugma dil siireclerine odaklanildigi 6n plana ¢ikmakta, yazmanin da bu
stireclere dahil edilmesi ve 6grenme araci olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir (Norris
& Phillips, 2003). Tirkiye’de, 6grenme amacli yazma siireclerinin sinif ortamlarinda kullanilmasi
durumunda O6grenme c¢iktiklarint  zenginlestirdigini ortaya koyan ¢alismalara rastlanirken
ogretmenlerin bilgi, algt ve pedagojik olarak hazirbulunusluk diizeyleri iizerine ¢aligmaya
rastlanmamaktadir (Atilla, 2009; Ayvaci & Devecioglu, 2002; Gunel, Hand, & Gunduz, 2006).

Bu calismadan elde edilen bulgular, fen bilimleri 6gretmenlerinin yazma siirecini kendileri yazma
eylemini gergeklestirirken 6grenme araci olarak kullandiklarini, 6grenciler i¢in de ayni amaca hizmet
edecegine inandiklarmi ve Ogrencilerin okuryazarlik becerileri ile yazma arasinda dogrudan iligki
gordiiklerini gdstermistir. Bu durum 6gretmenlerin yazmay1 siif ortaminda bir 6grenme araci olarak
kullanma adma hazirbulunugluk yoniinden donanimli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Ancak,
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ders i¢i uygulamalarda yazmanin bir 6grenme araci olarak goriilmemesi ve uygulanamamasi tizerinde
diisiilmesi gereken bir durum olarak degerlendirilmelidir. Ogretmenlerin yeni pedagojik uygulamalar
hayata gegirmesi ya da var olanlar1 gelistirmesi mesleki egitim, kisisel ¢caba ya da meslektas etkilesimi
ile gerceklestigi goz oniline alindiginda, yazmanin sinif ortaminda 6grenme araci olarak kullanilmasi
icin hizmet Oncesi ya da hizmet i¢i egitimlerde ele alinmasi en etkili ve verimli uygulama olarak
onerilebilir (Hand ve digerleri, 1999; Mason & Boscolo, 2000). Bilimsel okuryazarlik becerilerinin
gerek giinliilk yagamdaki gerekse kariyer gereksinimlerindeki yadsinamaz rolii fen egitiminde dilin ve
dolayisiyla yazmaninda onemini agiga c¢ikarmaktadir. Pedagojik agidan donanimli 6gretmenlerin
yetigmesinde ya da Ogretmenlere mesleki gelisim destegi saglanmasinda egitim ve miifredat
iceriklerinde yazmanin 6grenme araci olarak degerlendirilmesi, hem Ogrencilerin okuryazarlik
becerilerini gelistirmede hem de bilimsel olgular1 kavramsal diizeyde 6grenmeye katki saglayabilecek
yeni ve etkili bir ara¢ olarak kullanilmasi etkili olacaktir.
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Ek-1
II. YAZMA ILE ILGILI GORUSLER

A. Yazma hakkinda diigiinceler:

Bu bélimde yazma hakkindaki diginceleninizi almak dzere 13 ifade yer almaktadir. Her bir ifadeyi

dikkatlice okuyarak ifadelere katima derecenizi belintiniz.

=

zsinlikl
1
Katilmiyoram
4

[
Katilmiyoram

b=y

Hararsizim {3

Hatil yvonam (4)

=

sinlikl|

=

2
Hatil yvormam (5)

1.Belli bir konu hakkinda yazarken, metnin konu ile ilgili biitin
fikirlen mantiksal bir diizen icinde icermesi tek dnemli unsurdur.

2.Herhangi bin, bir konu hakkinda yazi yazmami isterse, yazmak
zorunda oldugum icin degil yazmak istedigim icin yazanm.

3.Bir metin icenk olarak dogru yazlmizsa herkes igin yararidir,

4.Distncelenmi yazya aktanrken, ne yazacagim hakkinda
bircok tikre sahip olmama ragmen yina de zorlaninm.

5.8ell bir konu hakkinda yazi yazmak, o konu hakkindaki
duguncelerimin karmagikhgini gorabilmamde bana yardimel olur.

6.Bir metin yazarken yalnizca aktarmak gereken fikirlere
odaklaninm.

T.Aktarmam gereken konu hakkinda iyi bir alt yapiya sahipsem,
mielni kulaylkla yazabilinim.

8.Yazma, diginddklerimin ne vldugunu anlayabilmem igin bana
yardim eder.

9.Daha etkili yazabilmek icin, daha gok yazma pratigi yapmaya
ihtiyacim olabilir.

10.Yazacagim konu hakkinda bilgim clmasa bile, kelime
dagarcigim iyi oldugu igin yazarken fikir Gretabilinm.

11.Nigin yazdigimi diginmek, yazdigim matni geligtirmada bana
yardimei olur.

12 Belidenmis  bir konu hakkinda yazarken, karsimdakilen
fikilenme inandirmak veya aciklamak icin kanuyu farkh sekillerde
ele alinm.

13.Yazma, belli bir konu hakkinda ne digindigimi anlamamda
bana yardimei olur.

O O C OO0O0O0O000OO0O0o
O O C O 0000000 0O0
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B. Yazarken kullanilan yontemler:

Bu bélimde yazarken kullandiginiz yéntemler hakkinda 12 ifade yer almaktadir. Her bir ifadeyi

dikkatlice okuyarak bu ydntemlen kullanma sikhiginizi belirtiniz.

Gk Ancler
(2)

Bazen
(3

Sikhkla
(4

Her zaman (5)

1.¥Yazdi§im metnin amacin, konusunu ve iceridini dnceden
belirlerim.

2.Metni yazmaya baslamadan &nce taslak olustururum.

3.0lusturdugum tasladi konunun icerigine gére detaylandinnm.

4.Yazma siireci boyunca yapacagim degisiklikler tasarlanm.

h.Yazma Oncesinde velveya slrecinde yazacadim konu
hakkinda aragtirma yapanm.

6.Yazdigim konu hakkinda fikiderim tokendiginde yazmay
bitirinim.

1.¥azmaya baglamadan &nce genellikle notlar alnm.

B.Yazlmis bir metnin etkili olup olmadigina karar venrken, her
zaman daha nceden belidemis oldugum kriteder kullaninm.

9.¥azmig oldugum metnin anlagilr olup olmadigindan emin
olmak icin metni bagka birine okuturum.

10.¥azdigim metni bitirdikten sonra yeniden okurum.

11.¥azarken kime yazdigimi velveya nicin yazdigimi aklimda
tutanm.

12.Uzun bir metin yazmam gerekirse, metni tamamlamadan
dnce birkag misvedde yazanm.
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C. Ogretmenlerin siniflannda kullandiklan yazma gesitleri:

Bu bélimde ogretmenlenn simflannda kullandiklan yazma cesitlen ile ilgili § ifade yer almaktadr.

Her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak bu yazma cesitlenni kullanma sikhginizi belirtiniz

Highir zaman (1)

G ok ender
(2

Bazen
(3

Sikhkla
4

Her zaman (5)

1.Derslenmde yazma etkinligi olarak Odrencilerden not
tutmasini istenm.

2.0grencilenmden yazma etkinligi olarak dgrendiklen konuyu
anlatan mektuplar yazmalanni istenm.

3.0grencilenmden ~ dgrendiklen  konu ile ilgli  poster
hazirfamalanni isterim.

4.0drencilerimden derste yapilan deneylerle ilgili not tutmalanni
istenm.

5.0grencilenmden, akranlanna  konuyu  Ozetleyen yazilar
yazmalanni isterim.

6.0grencilerimden konu ile ilgil brosiir hazitamalann isterim.

1.0grencilenmden  konu ile ilgii  powerpoint  sunusu
hazirlamalanni isterim.

8.0grencilenmden konuyu genel hatlanyla ozetleyen kavram
haritasi gibi semalar olusturmalanni isterim.

ONONOHONONONONG.
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D. Ogrencilerin yazma becerileri ile ilgili 6gretmen diigiinceleri:

Bu bolimde ogretmenlenn, dgrencilennin yazma beceriler ile ilgili distncelerini iceren 14 ifade yer

almaktadir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
{13

Hoatiimiyoram
2

HKararsizim (3)

Katihyorum (4)

Kesinlikle
Hatihyorum (5)

1.0drencilerim duyqu ve digiincelerini yazarak ifade edebilir

2.0grencilenmin Fen ve Teknoloji derslennde kullandiklan
yazma etkinliklen; mektup yazma, brogir velveya poster
hazirlamadir.

3.0@rencilerimin Fen ve Teknoloji derslerinde fikirlerini ifade
edebilmelerinin Tirkge dersindeki baganlanyla ve Tirkce
dersine olan ilgilenyle iliskisi yoktur.

A.Dili etkili kullanabilme bilimsel okuryazarigin bir pargasidir.

5.0grencilerim icin yazma bir renme sirecidir.

6.0Il becensi gelismis olan ogrenciler Fen ve Teknoloj
konulanni dgrenmede daha baganlidir.

I.Yaz dilini 1yi kullanabilen &grenciler Fen ve Teknoloj
derslerinde fikirlerini daha iyi ifade edebilirler.

8.0@rencilerim Fen ve Teknolojl konulanni yazih olarak ifade
etmede yetersizdirler.

9.0grencilermin Fen ve Teknoloji derslennde kullandiklan
yazma cegitlen; ozet cikarma ve/ veya dgretmenin stylediklenni
not tutmadr.

10.Fen ve Teknoloj derslennde ogrencilenn yapabileceklen
yazma etkinliklen simrhdir.

11.Fen ve Teknoloji dersi &drencilerin iletisim yeteneklenni
geligtinir.

12.0gretmenin  derste sbylediklerini yazdirmasi ogrencilerin
konuyu Ggrenmesine yardimer olur,

13.Var olan Fen ve Teknoloji dersi mifredati, dgrencilen
d@rendiklenni yazih olarak ifade etmeye tesvik etmektedir.

14.Var olan egitim sistemi dgrencilere kendilerini yazil ifade
etme becerlen kazandirmaktadir.
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