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ARDAHAN ORNEGI
Ali Caglar GULLUCE o0 Akally telefonlar gesitli
Dr.Ogr. Uyesi, Atatiirk Universitesi fonksiyonlarindan ve kullanim
Acikogretim Fakiiltesi kolayliklarindan dolay1 kullanim orani ve
Isletme B&liimii sikligi stirekli artig gosteren Onemli
achaglar@atauni.edu.tr teknolojik cihazlardan biridir. Nomofobi
diger bir deyisle akilli telefondan uzak kalma korkusu
Erdogan KAYGIN stirekli gelisen teknoloji ile birlikte son zamanlarda
Dog.Dr., Kafkas Universitesi ortaya c¢ikan bir rahatsizliktir. Mevcut ¢alismada,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ardahan Universitesi’nde 2017-2018 dgretim yili giiz
Isletme Boliimii doneminde Ogrenim goéren Ogrencilerin  (N=395)
erdogankaygin@hotmail.com nomofobi diizeylerinin 6znel iyi olma (mutluluk) ile
iliskisi; Oxford Mutluluk Olgegi-Kisa Formu ile
Nihat Emre BOREKCI Nomofobi Olgegi (NMP-Q) kullamilarak incelenmistir.
Ogr.Gor., Ardahan Universitesi Elde edilen veriler, betimsel istatistikler, korelasyon
Ardahan Sosyal Bilimler Meslek analizi ve ANOVA ile test edilmistir. Analiz
Yiiksekokulu sonuglarma gore, 0grencilerin nomofobi diizeylerinin
nihatemeborekci@ardahan.edu.tr ortalamanin biraz iizerinde, mutluluk diizeylerinin ise

ortalamanin iizerinde oldugu belirlenmistir. Nomofobi
alt boyutu olarak en yiiksek ortalama iletisime
gecememe korkusu olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin
baglantiyr kaybetme korkulari ile mutluluk diizeyleri
arasinda ise ters yonli bir iliski bulunmustur.
Nomofobinin en ¢ok gen¢ bireylerde goriildiigi,
kadmnlarin erkeklere gore daha fazla nomofobik

olduklart tespit edilmistir.
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bstract: Smart phones are one of the

most important technological devices

with increasing usage rate and

frequency due to various functions and
ease of use. Nomophobia, in other words, the fear of
being away from the smartphone is a recent
discomfort  with  the constantly  developing
technology. In the present study, the relationship
between nomophoabia levels and subjective well-being
(happiness) of Ardahan University students (N = 395)
in the fall semester of 2017-2018 is investigated using
Oxford  Happiness  Scale-Short Form  and
Nomophobia Scale (NMP-Q). The obtained data are
tested with descriptive statistics, correlation analysis
and ANOVA. According to the analysis results; It is
determined that the students' nomophobia levels are
slightly above average and their happiness levels are
above average. Fear of not being able to communicate
has been identified as a sub-dimension of
Nomophobia with the highest average. An inverse
relationship is found between the fear of losing
connection and the levels of happiness of the
students. It has been determined that nomophobia is
mostly seen in young individuals and women are
more nomophobic than men.
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GIRIS

Hizla gelisen teknoloji giinliik faaliyetlerimizi ve alisgkanliklarimizi biiyiik
oOlciide etkilemektedir. Bu etkilesimin sebeplerinden biri olan akilli telefonlar ise bilgi
ve iletisim teknolojisinin en hizli gelisim gosteren araglarindan biridir ve ¢esitli
fonksiyonlari ile son doneme damgasini vurmaktadir (Argumosa-Villar vd., 2017:
127). Akilli telefonlar, ulagilabilirligi ve tasima kolayligi ile gilinlik hayatin bazi
gereksinimlerini karsilamada Onemli bir yere sahiptir (Kang, Jung, 2014: 376).
Gilinimiizde kullanim sikligi giderek artan bu cihazlar, kablosuz bir sekilde
mesajlagsma, arama gibi diger telefonlarin sundugu hizmetlere ek olarak; internet
vasitastyla elektronik posta gonderme, aligveris, sosyal aglara erisim, randevular
zamanlama, eglence ve oyunlar gibi pek ¢ok avantaj saglamaktadir. Bunlar gibi cesitli
ozelliklerden dolay1 insanlar, 6zellikle de iiniversite &grencileri cep telefonlarini
eskiye oranla daha fazla kullamir hale gelmislerdir (Park vd., 2013: 1764; Lee, 2014:
1). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK, 2016) hanehalki bilisim teknolojileri
kullanim arastirmasi raporuna gore, 2016 yili Nisan ayinda (16-74 yas aralig1 baz
alinarak) internet kullanim oram1 %61,2°’ye ulasirken Tiirkiye’deki hanelerin
%96,9’unda cep telefonu veya akilli telefon bulundugu rapor edilmistir.

Akilli telefonlar, adeta insanlarin bir parcasi haline gelmesiyle bazi kolayliklar
sunmakla birlikte olumsuz etkilere de sebep olabilmektedir. Bunlar arasinda; sosyal
izolasyon, bu cihazlart satin alip kullanmaya yonelik daha biiyiikk borglar ve bazi
sosyal problemler sayilabilmektedir. Elektromanyetik alan radyasyonu, araba kazalari,
ayrica yeni teknolojik cihazlar1 kullanamama korkusu ile iliskili kaygi gibi fiziksel ve
psikolojik bazi problemlere neden olabilmektedir (Pavitra vd., 2015: 340). Diger
taraftan, bu teknolojik iiriinlerin bagimlilik yapabilecegi de belirtilmistir (Beranuy vd.,
2009: 1182; Salehan, Negahban, 2013: 2633). Bu ve benzeri nedenlerden dolay insan
yasaminin bir parcasi haline gelerek onlar1 etkilemesi dolayisiyla arastirmada
nomofobi ile insanlarin karsilagtiklari olaylar karsisinda gostermis olduklari duygusal
cevaplart ve hayatlarina dair degerlendirmelerini ifade eden 6znel iyi olus arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaglanmstir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Nomofobi

Akillr telefon bagimlilig1 sonucu ‘‘nomofobi’” ad1 verilen bir rahatsizlik ortaya
¢tkmigtir. Nomofobi terimi cep telefonuna erigememe veya ulasilamama korkusu
olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle; cep telefonu ve/veya bilgisayar1 siklikla
kullanan bireylerde bir veya baska herhangi bir sanal iletisim cihazinin bulunmamasi
nedeniyle ortaya ¢ikan rahatsizlign veya endiseyi ifade etmektedir (King vd., 2013:
141). Bu rahatsizlik ilk olarak 2008’de Ingiltere Posta Ofisi tarafindan cep telefonu
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kullanicilarinin tasidigr kaygilar1 6lgmek i¢in yapilan bir arastirma sonucunda ortaya
¢tkmuigtir. 2100 kisiye uygulanan ¢alismanin sonucunda bireylerin %53 oraninda
nomofobik diizeyde olduklar1 ve erkeklerin kadinlara gére nomofobiye yakalanma
olasiligmin daha fazla oldugu rapor edilmistir (Mail Online, 2008).

Nomofobi, insanlarla mobil bilgi ve iletisim teknolojileri (6zellikle akilli
telefonlar) arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak hayatimiza girmekte ve yeni
donem fobisi olarak kabul edilmektedir (Uysal vd., 2016: 3; King vd., 2013: 141).
King vd.’nin (2010) raporu, nomofobi hakkindaki ilk arastirmadir. Rapor, nomofobiyi
modern diinyanin bir bozuklugu olarak nitelendirmektedir. Benzer sekilde Dixit vd.
nomofobiyi ‘‘modern ¢agin ortaya ¢ikmakta olan bir problemi’’ olarak gérmektedir
(Arpaci, 2017: 2). Diger taraftan, cep telefonu ile iletisim kurma yogunlugunun geng
bireyler arasinda oldukga fazla oldugu ifade edilmektedir (Dempsey vd., 2009: 962).

1.2. Nomofobinin Etkileri

Nomofobi, pili sarjli tutmak icin her zaman bir sarj cihazi tasima, sebeke
kapsami eksikligi nedeniyle telefonu kullanamayacagimi diisiindiigiinde endiseli
hissetme gibi farkli semptomlar olusturan bir kaygi bozuklugudur. Nomofobiye sahip
olan kisiler ayrica cihazin kullaniminin (tiyatrolar, sinemalar vb.) yasaklandigi
yerlerden ve durumlardan kaginmaya c¢alismakta ve mesajlarin veya cagrilarin alinip
alinmadigin1 gormek i¢in telefonun ekranina siirekli bakmaktadir (Gonzalez-Cabrera
vd., 2017: 138). Toplumsal durumlarda nomofobi, bireyin giinliik yasaminda asiri
anksiyete veya akut girisimlere neden olabilecegi gibi, kisileraras: iletigim,
performans ya da her ikisini de kapsayan yogun endise duyma halini beraberinde
getirmektedir. Bunun i¢in; 6nceden var olan bir zihinsel bozuklugun gostergesi
olabilen bazi belirtilerin arastirilmasi, teshisin konulmasi ve ilag ve/veya psikoterapi
ile tedavi edilmesi gerekmektedir (King vd., 2013: 141). Potansiyel adaylarda 6nceden
var olan zihinsel rahatsizliklardan 6tiirii sosyal fobi ya da sosyal kaygi bozuklugu ve
panik bozukluk da dahil olmak iizere bazi semptomlarin ortaya ¢ikmasi olasi
goriilmektedir (Uysal vd., 2016: 3).

Nomofobiye yakalanmis bireylerde akilli telefonlardan ayrilmanin bir sonucu
olarak kalp atis hizi, kan basinci, kaygi durumlarinda artig (Clayton vd., 2015: 1) ve
alisilmis sanal iletisimi saglayan bir cihazin bulunmamasindan kaynaklanan panik
duygularimin olustugu saptanmistir (King vd., 2013: 141). Nomofobik bireyler sik
kullanimdan dolayr bakma takintisina, takintili kullanma dolayisiyla endise
seviyesinde artmaya ve konsantrasyon bozukluguna maruz kalmaktadirlar (Minaz,
Cetinkaya Bozkurt, 2017: 271). Bu bireylerin siirekli mesaj veya c¢agri olup
olmadigini kontrol etmek, telefonu 24 saat agik birakmak, yataga akilli telefon ile
girmek (Bragazzi, Pente, 2014: 157) gibi aligkanliklarinin oldugu ve bunlardan
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kaynakli boyun agrist (Haug vd., 2015: 299), goz ve uyku bozuklugu (Kwon vd.,
2013: 6) gibi saglik sorunlarina yol ac¢tig1 bilinmektedir.

Yalnizlik hissi, depresyon, yasam beklentisinde ve fiziksel aktivitelerde
azalma, diisiik 6z saygi ve sosyal medya nedeniyle yiiz yiize iletisimin azalmasi ile
sosyal yonlerde azalma gibi durumlar nomofobik bireylerde siklikla goriilen diger
sorunlar arasinda gosterilmektedir (Erdem vd., 2016: 924). Ozellikle telefonda
harcanan zamanin bagkalar1 ile kalite iletisimi engelledigi ve boylece aile ve
arkadaglarla sosyallesmenin vermis oldugu saglik yararlarini ortadan kaldirdigr igin
Amerikan pediatri Akademisi tarafindan 6zellikle ¢ocuklarin ve ergenlerin sosyal
medya ve telefonla harcadiklari zamanlari1 sinirlandirmalarint 6nermektedir (Taylor,
Bazarova, 2018: 86). Bunun disinda, bireyler herkesle rahat iletisimde
bulunabildiklerinden yanlis kisilerle tanigip sagliksiz ve yasal olmayan ortamlara
¢ekilme, casus yazilimlar nedeniyle insanlarin 6zel hayatina miidahale edilebilmesi ve
sifrelerinin alinabilmesi gibi degisik sorunlarin ortaya g¢ikmasimna neden oldugu
gozlemlenmektedir (Minaz, Cetinkaya Bozkurt, 2017: 271). Hollender’e gore
nomofobi, obsesif-kompulsif bozukluga benzemektedir fakat nomofobide kisi keyif
almak adina takintili davraniglar sergilediginden obsesif kompulsif bozukluktaki gibi
endise ya da bir dirtiiyi ortadan kaldirmak igin zorlayict davranislar
sergilenmediginden farkli olgular olarak diistiniilmektedir (Sar, Isiklar, 2012: 266).

1.3. Oznel Iyi Olma (Mutluluk)

Eski zamanlardan giiniimiize kadar insanoglunu neyin mutlu ettigi ile ilgili
sorgulamalara felsefe ve din basta lizere pek ¢ok alanda cevap verilmeye ¢aligilmustir.
Ozellikle psikoloji biliminin gelisimi insam1 mutlu eden faktdrlerin kesfedilmesine
yonelik gabalara ivme kazandirmustir (ilhan, Ozbay, 2010: 109).

Giinliik yasamda mutluluk kavrami olarak da kullanilabilen (Dost, 2005: 104)
ve insanlarin yagsamlart hakkindaki hem biligsel hem de duygusal degerlendirmelerini
kapsayan 6znel iyi olus (Diener, 2000: 34), olumlu duygularin olumsuz duygulara
oranla daha sik yasanmas1 durumunu ifade eder (Siiler, 2016: 29). Oznel iyi olus,
bireyin olaylara verdigi duygusal tepkilerin bir sonucudur (Dogan, 2013: 56) ve
genellikle giilimseme ya da giilme ile ifade edilir (Ozgiin vd., 2017: 86). Tiirk Dil
Kurumu’na (2018) gore mutluluk “Biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak
ulasgilmaktan duyulan kivang durumu” olarak tanimlamaktadir. Kisaca mutluluk
bireyin hayattan zevk almasi ve miikemmel hissetmesi olarak tanimlanabilir (Ozgiin
vd., 2017: 86).

Bireyin olumlu duygulari olumsuz duygulardan daha sik yasamasi, yasam
alanlarin tiimiinden doyum almasi mutlulugun gostergeleri olarak belirtilmektedir

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi ‘
Cilt 37, Say1 4, 2019
655



GULLUCE, KAYGIN, BOREKCI | Determination of the Relationship Between the Level of Nomophobia

(Demir, Murat, 2017: 350-351). Oznel olarak iyi (mutlu) olan insanlar diinyay1 daha
giivenli algilar, daha kolay igbirligi yapar, daha hosgoriilii olur ve 6zgiivenleri daha
yiiksektir. Diger insanlara gore sosyal baglar1 daha giiglidiir (Akyiiz vd., 2018: 1088),
yasamlarint yonlendirmede kendilerini daha 6zgiivenli hissederler.

1.4. Nomofobi ve Oznel iyi Olma (Mutluluk) iliskisi

Akilli telefonlarin yiiz yiize iletisim kanalin1 sinirlamadaki mevcut potansiyeli
sayesinde sosyallesme giin gectikce azalmaktadir ve bu durum insanlart akilli
telefonlarindan ayrilamaz hale getirerek yalniz kalmalarina sebep olmaktadir. Bu
yalnizlasma durumunda internet, sosyal ag ve akilli telefon bagimliliginin pay1 oldugu
ve yapilan c¢alismalarla bunlarin 6znel iyi olus, stres ve depresyonun iliskilendirildigi
belirtilmistir. Ornegin Kore’de yapilan bazi ¢aligmalarda internet bagimliliginin
depresif semptomlarda artisa ve 6znel mutluluk seviyesinde azalisa neden oldugu
tespit edilirken (Ha, Hwang, 2014; Yoo vd., 2014), akilli telefon bagimliliginin da
depresyon (Kim vd., 2015) ve 6znel mutluluk seviyesinde azalmaya (Siiler, 2016)
neden oldugu rapor edilmistir. Yapilan bir diger calismada, problemli telefon
kullamminin kiside stres ve depresyon seviyesini artirdigi (Augner, Hacker, 2012),
cep telefonu kullaniminin artmasi ile kisinin kendine giivensiz, sosyal agidan uyumsuz
olma, obsesif, bagimli ya da antisosyal 6zellikler tasima, stk moral bozuklugu,
anksiyete yasama ile iligkili bulunmustur (Sevi vd., 2014).

Nomofobi ile mutluluk arasindaki iliskiye doniik aragtirmalarin disinda
literatiirde, nomofobi ile demografik 6zellikler ve cep telefonu kullanimina iligkin bazi
degiskenlere gére de calismalar vardir. Ornegin {iniversite dgrencileri ve kamu
¢alisanlarina yapilan bir calismada &grencilerinin  %54’inin, ulastirma sektorii
¢alisanlarinin %47’sinin nomofobik oldugu, nomofobinin kadinlarda daha yiiksek
oldugu, yas ile nomofobi arasinda ters yonlil ve anlamli bir iliski oldugu, giinliik akilli
telefon kullanma siiresi ile nomofobi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu
tespit edilmistir (Erdem vd., 2017). Baska bir ¢alismada nomofobiye yatkin bireylerin,
giin igerisinde siklikla telefonlarini kontrol ettiklerini, yanlarinda sarj aleti
tasidiklarini, gece telefonlarini kapatmadiklarini, yatmadan once yatakta telefonlariyla
zaman gegirdiklerini ve uyanir uyanmaz telefonlarin1 kontrol ettiklerini ortaya
cikarmustir (Akilli, Gezgin, 2016). Ogretmen adaylarina yapilan bagka bir galismada
kadin dgrencilerin, erkek 6grencilere gore daha nomofobik oldugu goriilmiis, ayrica
yag arttikca nomofobinin azaldigi, fakat akilli telefon kullanma siiresi arttikca
nomofobinin arttig1 goriilmistir (Gezgin vd., 2017). Abraham vd. (2014) 6grenciler
iizerine yaptig1 ¢alismada da benzer sonuclar bulunmustur. Caligma sonuglarina gore
Nomofobi diizeyi ile yas, cinsiyet, aylik gelir, glinde ortalama cep telefonu kullanim
stiresi, giin igerisinde cep telefonunu kontrol etme sayis1 ve cep telefonu sarj aleti
tagtyanlarin anlaml bir iliski igerisinde oldugu saptanmustir. Yildirim vd. (2016) ise
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ogrenciler tlizerine yaptigi ¢aligmada 6grencilerin en biiyiik korkularinin nomofobi alt
boyutu olan iletigsim ve bilgi erisimi ile ilgili oldugu tespit edilmistir.

Nomofobinin demografik faktorlere gore degisip degismedigini aragtiran
caligmalarin yaninda mutlulugun cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini inceleyen
calismalar da yapilmistir. Ornegin, Diener ve Diener (1995) 31 iilkede 13.118 kisi
tizerinde yaptigi calismasinda kisinin erkek veya kadin olmasi ile mutlu olmast
arasinda anlaml bir fark bulamamistir. Bunun aksine Wood vd. (1989) tarafindan
1963-1985 yillar1 arasindaki 93 ¢alismanin incelendigi meta analizde mutluluk
diizeylerini kadinlarda erkeklere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Bu bilgiler 1s181nda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H,: Ogrencilerin nomofobi durumlari ile mutluluk hisleri arasinda negatif
yonli bir iliski vardir.

H,: Ogrencilerin nomofobi alt boyutlar: ile mutluluk hisleri arasinda negatif
yonli bir iliski vardir.

H.a: Ogrencilerin nomofobi alt boyutlarindan olan “Bilgiye Erisememe” ile
mutluluk hisleri arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

Ha,. Ogrencilerin nomofobi alt boyutlarindan olan “Baglantiyr Kaybetme” ile
mutluluk hisleri arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

Hy.. Ogrencilerin nomofobi alt boyutlarindan olan “Iletisime Gecememe” ile
mutluluk hisleri arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

H.g. . Ogrencilerin nomofobi alt boyutlarindan olan “Rahat Hissedememe” ile
mutluluk hisleri arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

Hs;. Ogrencilerin  demografik faktdrleri ve telefon kullammima iliskin
aliskanliklar1 arasinda farkliliklar vardir.

2. METODOLOJIi

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada Universite 6grencilerinin Nomofobi (cep telefonundan uzak
kalma korkusu) diizeyleri ile mutluluk hisleri arasindaki iligskini belirlenmesi
amaglanmistir. Ayrica 6grencilerin demografik faktorleri ve telefon kullanimina
iliskin  aliskanliklar ~arasinda  farkliliklarin =~ olup  olmadiginin  belirlenmesi
amaglanmistir.
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2.2. Aragtirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu arastirmanin ana kiitlesini Ardahan Universitesi'nde okuyan 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 420 anket dagitilmus, eksik olanlar ayrildiktan
sonra 395 anket iizerinden analiz yapilmistir.

Aragtirma i¢in kullanilan anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolim
ogrencilerin demografik 6zellikleri i¢eren sorularla beraber cep telefonu kullanimi ile
ilgili sorular bulunmaktadir. Arastirmanin ikinci kisminda &grencilerin mutluluk
diizeylerini 6lgmek amaciyla Oxford Mutluluk Olgegi - Kisa Formu uygulanmustir.
Olgek vd. (2002) tarafindan gelistirilmis olup lgegin Tiirkceye uyarlanmas1 Dogan ve
Cotok (2011) tarafindan yapilmistir. Olcek yedi maddeden ve tek bir boyuttan
olusmaktadir. Olgegin 1. ve 7. sorulari tersten kodlanmistir. Olgegin giivenirligi
(cronbach alfa) .72 olarak bulunmustur.  Aragtirmanin t¢linci kisminda ise
ogrencilerin nomofobi diizeylerini belirlemek amaciyla Yildirim ve Correia (2015)
tarafindan gelistirilen ve Yildirim vd. (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Nomofobi Olgegi (NMP-Q) kullamlmistir. Olgek 20 maddeden meydana gelmektedir.
Olgegin “Cevrimici Olamama”, “Iletisimi Kaybetme”, “Cihazdan Yoksunluk” ve
“Bilgiye Ulasamama > olmak iizere toplam dért alt boyutu vardir. Olcekte veriler 5°li
Likert (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum,
5: Kesinlikle Katiltyorum) olarak almmustir. Olgegin giivenirligi (cronbach alfa) .88
olarak bulunmustur.

2.3. Olgeklerin Gegerlilikleri ve Ortalamalar:

Nomofobi 6l¢eginin gegerliligini belirlemek amaciyla Kesfedici Faktor Analizi
(KFA) yapilmistir. KFA yapilirken veriler varimax yontemiyle dondiiriilerek
analizlere dahil edilmistir. Yapilan KFA sonucunda verilerin Yildirim ve Correira
(2015)’nin ve Yildirim vd. (2015)’nin yaptig1 ¢alismalara benzer sekilde dort faktor
altinda toplandigi goriilmistiir. KFA sonuglarinin ayrintisi ve maddelerin ortalama
puan ve standart sapmalarini i¢ceren ayrintili madde analizi Tablo-1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Kesfedici Faktor Analizi, Maddelerin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

: & B
o) ) 54 5
E £ 2 g -
S8 | F 2| g
Sorular O 2 = | 5 = »
Q T z £ »
£ é E £ o
IZ3 & Bt
Ailemle ve/veya arkadaglarimla iletisim  halinde 3.66 [1.19
M13 Lo . . .816
olamadigim i¢in endiselenirim.
Ailem ve/veya arkadasglarim bana ulagamayacaklar igin 3.75 |1.17
M11 . g 795
endiselenirim
Ailemle  ve/veya arkadaslarimla hemen iletisim 357 |1.24
M10 SR .766
kuramayacagim i¢in kaygi duyarim.
|Ailem ve arkadaglarimla olan baglantim kesilecegi icin 349 |1.18
M15 - - - .683
kendimi huzursuz hissederim.
Gelen aramalari ve mesajlari alamayacagim igin kendimi 339 (124
M12 - . .624
huzursuz hissederim.
Birinin bana ulagmaya ¢alisip ¢alismadigini bilemedigim 3.14 |1.22
M14 7. o .526
icin gerilirim.
Baglantilarimdan ve g¢evrimigi aglardan gelen giincelleme 248 |1.22
M18 ildirimlerini takip edemedigim igin kendimi tuhaf .831
hissederim.
Sosyal medya ve diger ¢evrimi¢i aglarda giincel 254 |1.28
M17 L .763
kalamadigim i¢in rahatsizlik duyarim.
Elektronik postalarimi kontrol edemedigim i¢in kendimi 250 |1.21
M19 . - .760
huzursuz hissederim
M16 |Cevrimigi kimliginden kopacagim i¢in gergin olurum. 707 243 |1.18
Ne yapacagimi bilemiyor olacagimdan, kendimi tuhaf] 288 |1.33
M20 | . - .584
hissederim.
IAkilli telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak igin 3.32 [1.29
M9 e . - .704
igticlii bir istek hissederim.
Telefonum ¢ekmediginde veya kablosuz Internet 332 |131
baglantisina erisemedigimde siirekli olarak sinyal olup
M7 8 . - .704
olmadigin1  veya kablosuz erisim baglantis1 bulup
bulamayacagimi kontrol ederim.
M5  |Akilli telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim. 671 3.04 143
Kontoriim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota sinirimi 274 141
M6 . . .622
astigimda panige kapilirm.
IAkill1 telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur| 257 |1.29
M8 < .591
kalacagimdan korkarim.
/Akilli telefonumdan siirekli olarak bilgiye erisemedigimde 3.14 |1.26
M1 . . . .812
kendimi rahatsiz hissederim.
Akilli  telefonumdan  istedigim her an bilgiye 329 |1.23
M2 < .800
bakamadigimda canim sikilir.
Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve 311 |1.29
M3 diger haberlere) akilli telefonumdan ulasamamak beni .691
huzursuz yapar.
Akilli telefonumu ve telefonumun &zelliklerini istedigim| 3.10 |1.26
M4 o 476
her an kullanamadigimda rahatsiz olurum.
KMO: 0.885, Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglart: [X2: 2874.868; df: 190; p: 0.000]
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3. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda 395 Ggrenciye yapilan anket formunun birinci boliimii
olan demografik 6zellikleri Tablo2’de verilmektedir.

Tablo 2. Demografik Ozellikler

Cinsiyet N %
Erkek 221 55.9
Kadin 174 44.1
Yas

17-23 331 83.8
23-28 59 149
28 ve lizeri 5 1.3
Simif

1 sif 17 4.3
2 sinif 229 58
3 simif 106 26.8
4 simf 43 10.9
Akillh Telefon Kullamim Siiresi

1 yildan az 12 3
1-2 yil arast 69 17.5
3-4 yil arast 115 29.1
4 y1l ve iizeri 199 50.4

Giinliik Akilh Telefon Kontrol Etme Sikhig:

1-16 kez 108 27.3
16-32 kez 110 27.8
33-48 kez 68 17.2
49 kez ve listii 109 271.6
Yaninda Sarj Aleti Bulundurma Durumu

Evet 142 35.9
Hayir 253 64.1
Uyamir Uyanmaz Akilh Telefonu Kontrol Etme

Durumu

Evet 294 74.4
Hayir 101 25.6
Yatmadan Akill Telefon ile Zaman Gegirme Durumu

Evet 335 89.9
Hayir 40 10.1
Akilli Telefonunu Gece Kapatma Durumu

Evet 69 17.5
Hayir 329 82.5
Toplam 385 100

Tablo 2’ye gore Ogrencilerin %55.9’u erkek (N=221), %44.1°1 kadindir
(N=174). Katilimcilarin %83.8’1 17-23 yas araliginda olup %16,2’si 23 yas ve
iizerindedir. Katilimeilarin biiylik ¢cogunlugu 2.simnif (%58) olup, nerdeyse yarisinin
(%50.4) 4 yildan fazladir akilli telefonu bulunmaktadir. Ogrencilerin %27.3’ii giinde
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1-16 kez, %27.8’1 giinde 16-32 kez, %17.2’si giinde 33-48 kez ve %27.6’s1 da giinde
49 kez ve flizeri telefonunu kontrol etmektedir. Katilimcilarm %64.1°1 yaninda sarj
aleti tagimazken, %74.4’(i uyanir uyanmaz telefonunu kontrol etmektedir. Aym
sekilde katilimeilarin %89.9’u yatmadan once telefonuyla zaman gecirmekte ve bu
katilimcilarin cogu (%82.5) telefonunu gece kapatmamaktadir.

3.2. Ortalama ve Standart Sapmaya iliskin Bulgular

Mutluluk, nomofobi ve alt boyutlari diizeylerinin belirlenmesi i¢in ortalamalar1
belirlenmistir. Sonuglar tablolarda sunulmugtur. Ortalamalarin degerlendirilmesinde
asagida ifade edilen degerler sinir olarak kabul edilmistir.

Tablo 3. Sinir Kabul Edilen Degerler

Deger Aciklama
1.00-1.79 Cok Diisiik
1.80-2.59 Diisiik
2.60-3.39 Orta
3.40-4.19 Yiiksek
4.20 —5.00 Cok Yiiksek

Ortalamalarin  degerlendirilmesinde kabul edilen smirlar géz Oniinde
tutuldugunda arastirmaya katilanlarin mutluluk diizeylerinin yiikksek oldugu
goriilmiistiir. Nomofobi diizeyinin 3.07 ortalama ile orta diizeyde oldugu ortaya
¢ikarilmigtir. Nomofobinin alt boyutlar1 olan Bilgiye Erisememe, Baglantiy1
Kaybetme’nin de orta diizeyde oldugu ortaya cikarilmistir. Rahat Hissedememe
boyutu diisiik diizeyde ve Iletisime Gegememe boyutu ise yiiksek diizeydedir.

Tablo 4. Mutluluk ve Nomofobi ile Alt Boyutlari Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Boyut Ortalama Standart Sapma
1.Mutluluk 3.41 0.75
2.Bilgiye Erisememe 3.16 0.93
3.Baglantiy1 Kaybetme 3.00 0.97
4.iletisime Gecememe 3.45 0.90
5.Rahat Hissedememe 2.57 0.95
6.Nomofobi 3.07 0.70

3.3. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Arastirma degiskenleri arasindaki iligki incelendiginde mutluluk ile nomofobi
ve nomofobi alt boyutlarindan sadece baglantiy1 kaybetme korkusu ile ters yonde bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bu iliskinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Boyutlar Arasi Korelasyonlar ve Betimleyici Istatistikler

Boyut Ort SS 1 2 3 4 5 6
1.Mutluluk 341 | 0.75 1

2.Bilgiye Erisememe 3.16 0.93 -.02 1

3.Baglantiy1 Kaybetme 3.00 | 0.97 -124* | .395** 1

4.iletisime Gecememe 3.45 0.90 -.009 | .313** | .495** 1

5.Rahat Hissedememe 257 | 0.95 -057 | .291** | .506** | .348** 1
6.Nomofobi 307 | 0.70 -071 | .625** | .819** | .764** | .732** 1

**p>0,01 *p>0,05

Bu bulgulardan hareketle H; Hz, Hjy, Hayg hipotezleri reddedilmistir. Bu
gruptaki hipotezlerden sadece “Ogrencilerin nomofobi alt boyutlarindan olan
“Baglantiyr Kaybetme” ile mutluluk hisleri arasinda negatif yonli bir iligki vardir”
seklinde ifade edilen Hyp hipotezi kabul edilmistir.

3.4. Farkhliklara iliskin bulgular

Aragtirmaya katillanlarin demografik o6zellikleri ve Nomofobi durumlari
arasinda farklilik olup olmadigini karsilastirmak igin Anova analizi uygulanmistir.
Sonuglar asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

3.4.1. Cinsiyete Iliskin Bulgular

Ogrencilerin cinsiyet farkliliklarinin nomofobi ve nomofobi alt boyutlar:
arasinda fark olup olmadigini kontrol etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) vyapilmistir. Tablo 6°da verilen analiz sonuglarina gore, Ogrencilerin
cinsiyet degiskeni agisindan nomofobinin alt boyutu olan baglantiyr kaybetme
(F=9.902, p=.002), iletisime gecememe (F=29.802, p=.000), ve nomofobi (F=9.771,
p=.002) diizeyleri arasinda anlamli sayilabilecek Olgiitte farklilik gostermektedir.
Ortalamalar dikkate alindiginda, kadinlarin baglantiyi kaybetme (ort=3.17) ve
iletisime gecememe (ort=3.77) korkular1 ile nomofobi diizeyleri (ort=3.19) erkeklere
(ort=2.86) (ort=3.29) (ort=2.98) gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Nomofobi Faktoriine iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Boyut Cinsiyet N X SS F P

Baglantiy1 Erkek 221 2.86 .98 9.902 .002

Kaybetme Kadin 174 3.17 93

Tletisime Erkek 221 3.29 .92 29.802 .000

Gegememe Kadin 174 3.77 .80

Nomofobi Erkek 221 2.98 .70 9.771 .002
Kadin 174 3.19 .67
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3.4.2. Yasa lliskin Bulgular

Ogrencilerin yas araliklaria gore nomofobi ve nomofobi alt boyutlar1 arasinda
fark olup olmadigim kontrol etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmigtir. Tablo 7°de verilen analiz sonuglarina gore, 6grencilerin yas degiskenleri
acisindan nomofobinin alt boyutu olan iletisime gecememe diizeyleri arasinda anlamli
sayilabilecek olciitte farklilik gostermektedir (F=7.251, p=.001). Bu farklili§in hangi
siklik gruplart arasinda oldugunu saptamak i¢in Post-Hoc testi kullanilmistir. Buna
gore, 17-23 yas araligindaki 6grencilerin (ort=3.57) nomofobi diizeylerinin, 23-28 yas
araliginda (ort=3.13) bulunan 6grenci gruplarmma goére yiiksek oldugunu gosteren
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu bulgulara gére gen¢ gruplarda nomofobi
diizeyinin daha yiiksek oldugu sOylenebilir. ayni sekilde geng grubun teknolojiyle
daha ¢ok ilgilenmeleri ve bu donemde biiyiimeleri de boyle bir bulgunun ortaya
¢ikmasinda dnemli bir etken olabilir.

Tablo 7. Yas Degiskeni Acisindan Nomofobi Faktoriine iliskin Tek Yénlii
Varyans Analizi

Boyut Yas Grubu N X SS F P Anlaml Fark
iletisim 17-23 331 3.57 .89 7251 .001 (17-23 Yas)-
Ge sime 23-28 59 313 .87 (23-28 yas)
ecememe ——
28 veiizeri 5 2.97 72

3.4.3. Sinif Degiskenine Gore Bulgular

Ogrencilerin smiflarina gére nomofobi ve nomofobi alt boyutlar1 arasinda fark
olup olmadigmi kontrol etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Yapilan analize gore 6grencilerin bulunduklari smif ile nomofobi ve
nomofobi alt boyutlar1 iizerinde ortalamalar arasinda p<0,05 6nem diizeyinde anlaml
bir farklilik tespit edilememistir.

3.4.4. Akilh Telefon Kullanim Siiresine Gore Bulgular

Ogrencilerin akilli telefon kullamm siireleri ile nomofobi ve nomofobi alt
boyutlar1 arasinda fark olup olmadigint kontrol etmek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 8’de verilen analiz sonuglarina gore, 6grencilerin
akilli telefon kullamim stireleri degiskeni acisindan nomofobi (F=4.374, p=.005),
nomofobinin alt boyutu olan iletisime gecememe (F=4.456, p=.004) ve baglantiyi
kaybetme (F=3.301, p=.020) diizeyleri arasinda anlamli sayilabilecek 6lgiitte farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklarin hangi siklik gruplar arasinda oldugunu saptamak
icin Post-Hoc testi kullanilmistir. Buna gore, 1 yildan az siiredir akilli telefon kullanan
Ogrencilerin nomofobi (ort=2.61), baglantiy1 kaybetme (ort=2.40) ve iletisime
gecememe (ort=2.90) diizeylerinin, telefonunu 3-4 yil kullanan 6grenci gruplarinin
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nomofobi (ort=3.22), baglantiyr kaybetme (ort=3.17) ve iletisime gegememe
(ort=3.71) diizeylerine gore daha diisiik oldugunu goésteren anlamli bir farklilik tespit
edilmigtir. bu bulgu aslinda beklenen bir bulgudur ¢iinkii telefonu kullanma siiresi
arttikca bu cihaza baglanma olasilig1 daha da artabilmekte ve hayatin igerisinde daha
fazla yer edinebilmektedir.

Tablo 8. Akill Telefon Kullanim Siiresi Degiskeni A¢isindan Nomofobi
Faktoriine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Siire N X SS F P Anlamh Fark

1 Yildan az 12 2.40 1.04 3301 .020 (1 y1ldan az)-
Baglantyr _ 1-2yil 69 2.85 92 (3-4yih
Kaybetme 3-4 yil 115 3.17 .97

4 y1l ve tizeri 199 2.98 97

1 Yildan az 12 2.90 .90 4.456 .004 (1 yildan az)-
iletisime 12yl 69 3.39 96 (3-4 yil)
Gegememe 3-4 y1l 115 371 81

4 y1l ve tizeri 199 3.45 91

1 Yildan az 12 2.61 .50 4374 .005 (1 y1ldan az)-

. 12yl 69 2.96 64 (-4 yil)

Nomofobi

3-4 yil 115 3.22 .68

4 y1l ve tizeri 199 3.05 71

Bu bulgulara gore akilli telefonu 3 yildan daha fazla kullanan 6grenci
gruplarinda nomofobi, baglantiy1 kaybetme ve iletisime gegememe diizeyleri, akillt
telefonu yeni kullanmaya baslayan 6grenci gruplarina gore daha yiiksektir. Buradan
akilli telefonu kullanim siiresi arttikg¢a, dgrenciler telefona daha bagimli hale geldigi
sOylenebilir.

3.4.5. Giinliik Telefonu Kontrol Etme Sikligina iliskin Bulgular

Ogrencilerin giinliik akilli telefon kontrol etme sikiligi ile nomofobi ve
nomofobi alt boyutlari arasinda fark olup olmadigini kontrol etmek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 9’da verilen analiz sonuglarina
gore, Ogrencilerin giinliik akilli telefon kontrol etme sikiligi degiskeni agisindan
nomofobinin alt boyutu olan bilgiye erisememe (F=9.206, p=.000), baglantiy1
kaybetme (F=16.368, p=.000), iletisime gecememe (F=7.502, p=.000), rahat
hissedememe (F=3.598, p=.014) ve nomofobi (F=15.110, p=.000) diizeyleri arasinda
anlamli sayilabilecek olgiitte farklilik gostermektedir.

Bu farkliliklarin hangi siklik gruplar1 arasinda oldugunu saptamak igin Post-
Hoc testi kullanilmigtir. Buna gore, akilli telefonunu giinde 1-16 kez (ort=2.90)
kontrol eden 6grencilerin nomofobi alt boyutu olan bilgiye erisememe diizeylerinin,
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akilli telefonu glinde 33-48 kez (ort=3.42) ve 48’den daha fazla (ort=3.42) kontrol
eden dgrenci gruplarina gore diisiik oldugunu gosteren anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Akilli telefonunu giinde 1-16 kez (ort=2.64) kontrol eden 6grencilerin
nomofobi alt boyutu olan baglantiy1 kaybetme diizeylerinin, akilli telefonu giinde 33-
48 kez (ort=3.19) ve 48’den daha fazla (ort=3.43) kontrol eden 6grenci gruplarina
gore diisiik oldugunu gosteren anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Akilli telefonunu
giinde 1-16 kez (ort=3.20) kontrol eden Ogrencilerin nomofobi alt boyutu olan
iletisime gecememe diizeylerinin, akilli telefonu giinde 33-48 kez (ort=3.68) ve
48’den daha fazla (ort=3.72) kontrol eden 6grenci gruplarma gore diisiikk oldugunu
gosteren anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Akilli telefonunu 1-16 kez (ort=2.38)
kontrol eden 4grencilerin nomofobi alt boyutu olan rahat hissedememe diizeylerinin,
akilli telefonu giinde 48 den daha fazla (ort=2.80) kontrol eden &grenci gruplarina
gore daha disiik oldugunu gosteren anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Akilli
telefonunu giinde 1-16 kez (ort=2.79) kontrol eden ogrencilerin nomofobi
diizeylerinin, akilli telefonu giinde 16-32 kez (ort=2.97) ve 48’den daha fazla
(ort=3.36) kontrol eden &grenci gruplarina gore diisiik oldugunu gosteren anlamli bir
farklilik tespit edilmistir.

Tablo 9. Giinliik Telefonu Kontrol Etme Sikhig1 Degiskeni Ac¢isindan Nomofobi
Faktoriine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Sikhik N X SS F P Anlamh Fark

1-16 108 2.90 .96 9.206 .000 (1-16 Kkez)-(33-
Bilgiye 16-32 110 3.00 .90 48 kez)(48 kez
Erisememe 33-48 68 3.42 .87 ve lizeri)

48 ve lizeri 109 3.42 .85

1-16 108 2.64 .90 16.368 .000 (1-16 kez)-(33-
Baglantiy1 16-32 110 2.79 .95 48 kez)(48 kez
Kaybetme 33-48 68 3.19 .93 ve lizeri)

48 ve lizeri 109 3.43 .89

1-16 108 3.20 .90 7,502 ,000 (1-16 kez)-(33-
Iletisime 16-32 110 3.47 .94 48 kez)(48 kez
Gegememe 33-48 68 3.68 77 ve lizeri)

48 ve lizeri 109 3.72 .86

1-16 108 2.38 91 3,598 ,014  (1-16 kez)-(48
Rahat 16-32 110 2.53 .94 kez ve tizeri)
Hissedememe 33-48 68 2.54 .94

48 ve lizeri 109 2.80 .99

1-16 108 2.79 .66 15110 .000 (1-16 kez)-(33-
Nomofobi 16-32 110 2.97 .68 48 kez)(48 kez

33-48 68 3.22 .65 ve lizeri)

48 ve lizeri 109 3.36 .65

3.4.6. Sarj Aleti Bulundurma Durumuna fliskin Bulgular

Ogrencilerin yaninda sarj aleti bulundurma durumuna iliskin nomofobi ve
nomofobi alt boyutlar1 arasinda fark olup olmadigimi kontrol etmek amaciyla tek
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yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 10°da verilen analiz sonuglarina
gore, Ogrencilerin yaninda sarj aleti bulundurma durumu degiskeni agisindan
nomofobinin alt boyutu olan baglantiy1 kaybetme (F=13.982, p=.000) ve nomofobi
(F=6.225, p=.013) diizeyleri arasinda anlamli sayilabilecek Olciitte farklilik
gostermektedir. Yaninda sarj cihazi bulunduran (ort=3.24) o&grencilerin baglantiy1
kaybetme korkulari, bulundurmayan (ort=2.86) 6grencilere gore daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Tablo 10. Sarj Aleti Bulundurma Degiskeni Acisindan Nomofobi Faktoriine
lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Sarj Aleti N X SS F P
Evet 142 3.24 98 13.982 .000

Baglantiy1 Kaybetme
Hayr 253 2.86 .94

Nomofobi Evet 142 3.19 75 6.225 013
Hayir 253 3.00 .66

3.4.7. Uyanir Uyanmaz Akilh Telefonu Kontrol Etme Durumuna iliskin
Bulgular

Ogrencilerin uyamr uyanmaz akilh telefon kontrol etme durumu ile nomofobi
ve nomofobi alt boyutlar: arasinda fark olup olmadigini kontrol etmek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 11°de verilen analiz sonuglarina
gore, Ogrencilerin uyanir uyanmaz akilli telefon kontrol etme durumu agisindan
nomofobinin alt boyutu olan bilgiye erisememe (F=10.534, p=.001), baglantiy1
kaybetme (F=50.879, p=.000), iletisime gecememe (F=12.848, p=.000), rahat
hissedememe (F=17.827, p=.000) ve nomofobi (F=39.331, p=.000) diizeyleri arasinda
anlamli sayilabilecek Olgiitte farklilik gostermektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda,
uyaninca telefonunu kontrol eden ogrencilerin bilgiye erisememe (0rt=3.25),
baglantiy1r kaybetme (ort=3.19), iletisime ge¢ememe (ort=3.59), rahat hissedememe
(ort=2.68) ve nomofobi (ort=3.20) diizeyleri, uyaninca telefonunu kontrol etmeyenlere
gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 11. Uyamir Uyanmaz Akilli Telefonu Kontrol Etme Degiskeni Acisindan
Nomofobi Faktériine iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Boyut Durum N X SS F P
Bileive Erisememe Evet 294 3.25 91 10.534 .001
slye iy Hayir 101 291 94
- Evet 294 3.19 .92 50.879 .000
Baglantiy1 Kaybetme Hayir 101 > a4 90
fletisime Gecemem Evet 294 3.59 .86 12.848 .000
cuisime Legememe Hayir 101 3.23 .96
. Evet 294 2.68 .94 17.827 .000
Rahat Hissedememe Hayir 01 523 92
Nomofobi Evet 294 3.20 67 39.331 .000
Hayir 101 2.71 .65
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3.4.8. Yatmadan Once Akilh Telefon ile Zaman Gecirme Durumuna
Iliskin Bulgular

Ogrencilerin yatmadan once akilli telefon ile zaman gecirme durumu ile
nomofobi ve nomofobi alt boyutlar1 arasinda fark olup olmadigini kontrol etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 12°de verilen analiz
sonuglarina gore, 6grencilerin yatmadan dnce akilli telefon ile zaman gegirme durumu
acisindan nomofobinin alt boyutu olan bilgiye erisememe (F=4.469, p=.035),
baglantiy1 kaybetme (F=6.339, p=.12), iletisime gecememe (F=6.298, p=.012), ve
nomofobi (F=8.073, p=.005) diizeyleri arasinda anlaml sayilabilecek olgiitte farklilik
gostermektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda, yatmadan once telefonu ile zaman
geciren Ogrencilerin bilgiye erisememe (0rt=3.19), baglantiy1 kaybetme (0rt=3.04),
iletisime gegememe (ort=3.54) ve nomofobi (ort=2.59) diizeyleri, yatmadan oOnce
telefonunu ile zaman gecirmeyen 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 12. Yatmadan Once Akilh Telefon ile Zaman Gecirme Degiskeni
Acisindan Nomofobi Faktoriine liskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Durum N X SS E P

Bilgiye Erisememe Evet 355 3.19 .92 4.469 .035
Hayir 40 2.87 .96

Baglantiy1 Kaybetme El\;i/tlr 43135 g,gg gg 6.399 012

Tletisime Gegememe Evet 355 3.54 -89 6.298 012
Hayir 40 3.16 91

Nomofobi Evet 355 2.59 .95 8.073 005
Hayrr 40 240 97

3.4.9. Akilli Telefonu Gece Kapatma Durumuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin akilli telefonlarini gece kapatma durumu ile nomofobi ve
nomofobi alt boyutlar1 arasinda fark olup olmadigint kontrol etmek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 13°de verilen analiz sonuglarina
gore, 0grencilerin gece telefonu kapatma durumu agisindan nomofobinin alt boyutu
olan baglantiy1 kaybetme (F=6.895, p=.009) ve nomofobi (F=3.916, p=.049) diizeyleri
arasinda anlamli sayilabilecek oOlgiitte farklilik gostermektedir. Ortalamalar dikkate
alindiginda, gece telefonunu kapatmayan ogrencilerin baglantiy1 kaybetme (ort=3.05)
ve nomofobi (ort=3.10) diizeyleri, gece telefonunu kapatan Ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 13. Akill Telefonu Gece Kapatma Degiskeni A¢isindan Nomofobi
Faktoriine fliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Durum N X SS F P
Evet 69 2.72 1.07 6.895 .009
Baglantiy1 Kaybetme
Hayir 326 3.05 .94
Evet 69 2.92 72 3.916 .049
Nomofobi
Hayir 326 3.10 .69
SONUC

Bu ¢alisma nomofobi ile mutluluk arasindaki iligkini belirlenmesine yoneliktir.
Ardahan iiniversitesinde okuyan Ogrenciler iizerinde gerceklestirilen bu calismanin
sonuglart su sekildedir: Universite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri ile 6znel iyi
olma (mutluluk) seviyeleri arasindaki iligki incelenmesine yonelik yapilan korelasyon
analizi neticesinde nomofobinin alt boyutlarindan olan baglantiy1 kaybetme korkusu
ile mutluluk arasinda ters yonlii ve anlamli (p>0,05) bir iliski bulunmustur. Baglantiy1
kaybetme boyutunda en ¢ok puani alan ifadelere bakildiginda, dgrencilerde telefona
bakmak i¢in giiglii bir istek oldugu ve Ogrencilerin siirekli sinyal olup olmadigi
kontrol ettikleri goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin baglantiyr kaybetmekten
korktuklarini ve bu korkunun mutluluk seviyelerini olumsuz ydnde etkiledigi
soylenebilir. Bu bulgular destekleyen bazi calismalar vardir. Ornegin; Tavolacci
vd.’nin (2015) 760 6grenci iizerinde yaptiklar ¢aligmada problemli ve asir1 telefon
kullantminin - mutluluk seviyesini azalttigim1 tespit etmislerdir. Yine baska bir
caligmada 279 iiniversite 6grencisinin akilli telefon bagimlilig ile mutluluk seviyeleri
arasindaki iliski incelenmis, bu iki degisken arasinda ters yonlii ve anlamli iligki tespit
edilmistir (Siiler, 2016).

Ortalamalara iligskin yapilan analizden elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin
nomofobi diizeyleri orta (ort= 3.07), mutluluk seviyeleri ise yiiksek (ort=3.41) olarak
belirlenmistir. Nomofobinin alt boyutlar1 incelendiginde, o6grencilerin iletigime
gegememe ve bilgiye erisememe korkularinin digerlerine gore daha fazla oldugunu
sOylenebilir. Bu durum Yildirim vd. (2015) iniversite 6grencileri iizerine yaptigi ve
Gezgin vd. (2017) oOgretmen adaylarina yaptigi calisma sonuglarmi dogrular
niteliktedir.

Calismada O6grencilerin cinsiyetleri ile nomofobi ve nomofobi alt boyutlar:
diizeyleri agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulgular 1518imnda kadinlarin
iletisime gegememe, baglantiy1 kaybetme ve nomofobi diizeyleri, erkeklere gore daha
fazladir. Literatirde Yildirnm vd. (2015), Lee vd. (2014) ve Gezgin vd. (2017)
yaptiklari galismalar, bu bulgular1 dogrular niteliktedir. Bunlarin disinda Ingiltere’de
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1000 kisi lizerinde yapilan (SecurEnvoy, 2012), 202 kamu ¢alisan1 ve 265 iiniversite
Ogrencisine gergeklestirilen arastirmada da benzer sonuglar ¢ikmistir (Erdem vd.,
2017).

Ogrencilerin yaslari ile nomofobi alt boyutu olan iletisime gecememe diizeyleri
arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Bulgulara gore 17-23 yas araligindaki
ogrenciler 23-28 yas araligindaki dgrencilere gore daha fazla iletisime gegememe
kaygis1 yasamaktadirlar. Yani yas ilerledik¢ce bu korku azalmaktadir. Yildirim vd.
(2015) ile SecurEnvoy (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglara
ulagtlmistir. Bunlarin diginda Aktas ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan calismada
18-21 yas araligindaki katilimcilarin 22-25 yas araligindaki katilimeilara gore akilli
telefon bagimliligin daha fazla oldugu anlamli olarak tespit edilmistir. Diger taraftan,
yasa iligkin degiskenlerin aksine ogrencilerin simf diizeyleri ile nomofobi ve
nomofobi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Ogrencilerin akilli telefon kullamm siiresi ile nomofobi ve nomofobi alt
boyutlar1 arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Bulgulara gore 1 yildan az siiredir
akilli telefon kullanan Ogrencilerin baglantiy1r kaybetme, iletisime gegememe ve
nomofobi diizeyleri, akilli telefonunu 3-4 yildir kullanan 6grenci gruplara gore daha
diisiiktiir. Yani akilli telefon kullanim siiresi arttik¢a dgrencilerin telefondan uzak
kalma korkusu da artmaktadir ve telefon kiside bagimlilik yaratmaktadir. Bizim
¢aligmamiza paralel olarak Nikhita (2015) vd.’nin yaptig1 ¢alismada 3 yildan az siire
telefon kullananlarin, 3 yildan fazla kullananlara gore telefon bagimliligin daha az
oldugunu tespit etmistir. Bunun diginda 495 &grenciye yapilan bagka bir ¢aligmada
akilli telefon kullanimi daha eskilere dayanan 6grencilerde nomofobi diizeyinin daha
yiiksek oldugu rapor edilmistir (Hosgor vd., 2017).

Ogrencilerin giinliik akilli telefon kontrol etme sikili1 ile nomofobi ve
nomofobi alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Yani giinliik
telefonunu kontrol etme sikligi 33 den fazla olan dgrencilerin nomofobi diizeyleri, 1-
16 kez kontrol eden Ogrencilere gore daha fazladir. Bu sonuclar ilgili literatiirleri
destekler niteliktedir. Ornegin 683 ogrenci iizerinde yapilan bir ¢aligmada akilli
telefonunu daha fazla kontrol eden &grencilerin nomofobi diizeylerinin, daha az
kontrol eden Ogrencilere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir (Akilli, Gezgin,
2016). Bagka bir calismada arastirmaya katilan yaklagik 15000 kisinin neredeyse
yarisinin bir saatte birka¢ kez telefonunu kontrol ettigi tespit edilmistir (Newport,
2015).

Ogrencilerin yaninda sarj aleti bulundurma durumu ile nomofobi ve baglantiy1
kaybetme korkusu arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore, yaninda sarj
aleti bulunduran Ggrencilerin  nomofobi ve baglantiyt kaybetme diizeyi
bulundurmayan Ogrencilere gore daha yiiksektir. Nomofobik birey telefonunun
sarjinin bitmesi konusunda kaygi tasimaktadir. Bundan dolayr birey sart aletini
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yaninda tagtyip bataryasinin bitmesi durumunda telefonunu sarj edecektir. Literatiir
incelendiginde arastirmanin sonuglarina benzer calismalar yer almaktadir (Akalli,
Gezgin, 2016; Hosgor vd., 2017).

Calismada, 6grencilerin uyanir uyanmaz akilli telefonu kontrol etme durumu
ile nomofobi ve nomofobi alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Uyaninca telefonu kontrol eden 6grencilerin bilgiye erisememe, baglantiy1 kaybetme,
iletisime gegememe, rahat hissedememe ve nomofobi diizeyleri; telefonunu kontrol
etmeyen Ogrencilere gore daha yiiksektir. Bunun yaninda, 6grencilerin gece telefonu
kapatma durumu ile de nomofobi ve nomofobi alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Buna gore yatarken telefonunu kapatan 6grencilerin bilgiye erisememe,
baglantiy1 kaybetme, iletisime ge¢ememe ve nomofobi diizeyleri; kapatmayanlara
gore daha yiiksektir. Sik sik telefonu kontrol etmek, gece yataga telefonla girmek ve
telefondan kopamamak telefon bagimliligi ve nomofobinin 6zellikleri arasinda yer
almaktadir (Akilli, Gezgin, 2016: 61). Bu bulgularin 1s18inda, Akilli ve Gezgin (2016)
ile Hosgoér vd. (2017)’nin yaptiklar1 caligmalar ile bu sonuglar birbirini
desteklemektedirler.

Son olarak 6grencilerin telefonu gece kapatma durumu ile baglantiy1 kaybetme
ve nomofobi diizeyler arasinda anlamli farklilik vardir. Gece telefonu kapatan
Ogrencilerin baglantiy1 kaybetme ve nomofobi diizeyleri, kapatmayanlara gore daha
yiiksektir. Ogrenciler gece telefonlarini kapatmayarak 24 saat baglantida kalmak
istemekte, gelen aramalari ve mesajlar1 kagirmak istememektedirler. Universite
ogrencileri ilizerinde yapilan bir ¢alismada dgrencilerin tamaminin telefonunu 24 saat
acik tuttugu belirtilmistir (Ozasgilar, 2012). Bu durum 6grencilerde uykusuzluk
sorunlarinin baglamasina, ertesi giin odaklanma ve O6grenme giicliigii ¢ekmelerine
sebep olabilir.

21 yiizyilin hastaligi olarak tanimlanan nomofobi hakkinda farkindalik
olusturmak i¢in medya ve internette bir¢gok haber yapilmakta ve insanlarin biling
diizeyi artirlmaktadir. Ulkemizde onemli bir kurulus olan Yesilay, teknoloji
bagimliligini1 da miicadele alanina dahil etmistir. Bununla birlikte, bazi hastaneler bu
bagimliligr tedavi etme konusunda daha oncii hale gelmekte ve tedavisi ile ilgili
terapiler uygulamaktadir. Toplumsal diizeyde bu bagimliligin oniine gegilebilmesi
adina basta aile iyelerinin, egitimcilerin ve medyanin bagimlilik olusturabilecek
etkenler tzerindeki tetikleyici unsurlarin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi
yoniinde ¢aligmalar yapilmalidir. Bu Onleyici tedbirler ¢esitli egitici araglar ve
programlar araciligiyla uygulanabilir. Kisilerin ise kendi biling diizeylerini
olusturmalar: ve farkindalik sahibi olmalar1 adina bu konuya gereken énemi vermeleri
gerekmektedir. Bagimlilik sinirina yaklagsan veya bagimli olan bireylerin tedaviden
kagmamalar1 miimkiin olan en kisa zamanda bagimlilik diizeyleri olusmadan veya
artmadan harekete gecmeleri gerekmektedir.
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Calismamizin  &grencilerin  nomofobi diizeyleri ile ©6znel iyi hissetme
(mutluluk) durumlar1 arasinda daha 6nce yapilan ender ¢alismalardan biri olmasindan
dolay1 6zgilin bir degere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Caliyma sonucunda elde
edilen bulgulara gdre sonuglarin tam anlamiyla katki saglamasi ve genelleme
yapilabilmesi admna Orgiitsel baglamda benzer calismalarin yapilmasinin faydali
olacag digiiniilmektedir. Ayrica yapilacak olan c¢aligmalarda boliim/meslek-gorev
bazinda bir degerlendirme yapilmasi da arastirilmasi gereken diger faktorler olarak
degerlendirilmektedir.
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