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Turkish Adaptation of the Connected Classroom Climate
Inventory (CCCI)”

Ali Serdar Sagkal™, Zekavet Topgu Kabasakal ™", Abbas Tiirniikli™

ABSTRACT. In this study, the Connected Classroom Climate Inventory (CCCI) was adapted into Turkish and its
psychometric properties within high school sample were examined. In adaptation of the CCCI to Turkish,
translation, language equivalence, validity, and reliability studies were conducted. In language equivalence study,
a high positive correlation was determined between the original and target inventory total scores. The results of
exploratory and confirmatory factor analyses indicated that the inventory had a one-factor structure. In concurrent
validity study, moderate positive correlations between the CCCI and Safe Learning Environment and Positive Peer
Interaction subscale of School Climate Scale, Students subscale of the Quality of Life In High Schools Scale, and
Attachment to Friends subscale of School Attachment Scale for Children and Adolescents were found. Test-retest
reliability was calculated as .83; Cronbach’s alpha coefficient was determined as .93. Turkish adaptation study of
the CCCI that assesses classroom climate in terms of student-to-student connectedness provided evidence for
validity and reliability.
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SUMMARY

Purpose and significance: Classroom climate as well as school climate is crucial variable to increase the
quality of education process. Studies performed in our country put forth there are assessment tools mostly
towards school climate variable that the number of assessment tools which considers classroom climate from
the point of student to student connectedness and collaborative classroom atmosphere is limited. Therefore,
the objective of this study was to adapt the Connected Classroom Climate Inventory (CCCI) and investigate
its psychometric properties in a high school sample.

Methods: In adaptation process, translation, language equivalence, validity, and reliability studies were
conducted. A total of 2067 participants were involved in this adaptation study.

Results: In the language equivalence study, significant positive correlations were determined between
original and target inventory total scores. The results of exploratory and confirmatory factor analyses showed
that the inventory had a one-factor structure. In concurrent validity study, moderate and significant positive
correlations were observed between the CCCI and school climate indicators. Test-retest reliability was found
as .83 whereas Cronbach’s alpha coefficient was determined as .93.

Discussion and Conclusions: Performing (i) translation of the CCCI into Turkish, language equivalence,
exploratory and confirmatory factor analyses, concurrent validity, and test-retest reliability studies step by
step, (ii) conducting each of these studies on different sample groups, (iii) reaching a big sample size by
“multi-staged stratified cluster random sampling method” can be regarded as strengths of this study. During
the adaptation process, a total of 2067 participants were involved in the research. Conducting the study only
on high school sample recruited from just one province of Turkey and not performing cross-validation can
be seen as methodological limitations of this research. It is considered that performing the validity and
reliability studies of the CCCI on different sample and age groups in future studies would be useful.
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Smif Iklimi Envanteri’nin (SIE) Tiirkce’ye Uyarlanmasi”

*kkk

Ali Serdar Sagkal™, Zekavet Topgu Kabasakal ™", Abbas Tiirniiklii

OZ. Bu galismada, Connected Classroom Climate Inventory, Simf Iklimi Envanteri (SIE) adiyla Tiirkge’ye
uyarlanmis ve psikometrik 6zellikleri lise 6rnekleminde incelenmistir. SIE’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda, ceviri
islemi, dil esdegerligi, gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalar1 yiiriitiilmiistiir. Dil esdegerligi calismasinda, orijinal ve
hedef envanter toplam puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Acgimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonuglart envanterin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermistir.
Olgiit-bagintil gegerlik calismasinda, SIE ile Okul iklimi Olgegi’nin Giivenli Ogrenme Ortami ve Olumlu Akran
Etkilesimi, Lise Yasam Kalitesi Olcegi’nin Ogrenciler ve Cocuk ve Ergenler i¢in Okula Baglanma Olgegi’nin
Arkadasa Baglanma alt 6lgekleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Test tekrar
test giivenirligi .83; Cronbach alfa katsayis1 .93 olarak tespit edilmistir. Sinif iklimini 6grencilerin birbirlerine olan
bagliliklari agisindan dlgen SIE’nin Tiirkge’ye uyarlama calismasi, gegerlik ve giivenirligin saglandigini gosteren
kanitlar sunmustur.

Anahtar Sozciikler: Simf iklimi, Simf iklimi Envanteri, uyarlama, gegerlik, giivenirlik

GIRIS

Son 20-30 yil igerisinde egitimcilerin ve arastirmacilarin olumlu okul/simif ikliminin nasil
yaratilabilecegi ve siirdiiriilebilecegi konusuna giderek daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.
Okul/smif iklimi degiskeninin sadece akademik basarinin arttirilmasinda degil; giivenli bir 6grenme
ortaminin yaratilmasinda, iyi bir bicimde tanimlanmig davranig normlarinin olusturulmasinda, siddet ve
zorbalik davraniglarinin azaltilmasinda, prososyal davraniglarin gelistirilmesinde, sosyal ve duygusal
gelisimin saglanmasinda, igbirligine dayali kigilerarasi iliskilerin (6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler
ve ebeveynler arasinda) gelistirilmesinde, anlasmazliklarda yapici baris¢il sorun ¢6zme yontemlerinin
kullanilmasinda 6nemli bir etkiye sahip olabilecegi tartisilmaktadir. Bu yonleriyle, olumlu okul/smnif
ikliminin, olumlu ¢ocuk ve geng gelisimi igin risk faktorlerini azaltici; koruyucu faktorleri ise arttirict
bir isleve sahip olabilecegi gbzlenmektedir.

Okul iklimi kavraminin nasil tanimlanacagi ve okul ikliminin 6l¢iilmesinde hangi boyutlarin ele
alinacaginin arastirmacilar arasinda halen tartismali bir konu oldugu goriilmektedir (Thapa, Cohen,
Guffey ve Higgins-D’Alessandro, 2013). Alanyazinda yaygin bir bigimde kabul goren bir tanima
(Haynes, Emmons ve Ben-Avie, 1997, s. 322) gore, okul iklimi “gocuklarin bilissel, sosyal ve psikolojik
gelisimini etkileyen okul sistemi igerisindeki kisilerarasi etkilesimlerin niteligi ve tutarligi” olarak
aciklanmaktadir. Benzer bir bicimde, bazi arastirmacilarin (Cohen, McCabe, Michelli ve Pickeral, 2009;
Thapa vd., 2013; Welsh, 2000) da okul ikliminin tanimlanmasinda okul sisteminde yer alan tiyeler
arasindaki etkilesime ve bu etkilesimi etkileyen degerlere, inanglara, tutumlara ve normlara vurgu
yaptiklar1 goriilmektedir. Okul ikliminin 6l¢iilmesinde ele alinan boyutlar bakimindan arastirmacilar
arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte daha ¢ok giivenlik, kisilerarasi iliskiler, 6grenme-6gretme
stireci ve kurumsal ¢evre gibi temel boyutlar tizerinde duruldugu gériilmektedir (bkz., Cohen vd., 2009;
Thapa vd., 2013). Ortaokul ve lise 6grencileriyle yiiriitiilen kesitsel ve boylamsal arastirmalar, okul
iklimine iliskin olumlu algilarin, daha yiiksek akademik basari (Jia vd., 2009; Ruus vd., 2007; Samdal,
Wold ve Bronis, 1999), 6zsaygi (Jia vd., 2009), 6znel iyi olus (Ruus vd., 2007), yasam doyumu (Suldo,
Thalji-Raitano, Hasemeyer, Gelley ve Hoy, 2013), sosyal uyum (Kuperminc, Leadbeater, Emmons ve
Blatt, 1997), kisilerarasi, g¢evresel (Derosier ve Newcity, 2005) ve sosyal giiven (Flanagan ve Stout,
2010), okula aidiyet duygusu (Cemalcilar, 2010), okula devam (Bryant, Shdaimah, Sander ve Cornelius,
2013) ve daha diisiik problem davranislar (Stewart, 2003; Wang ve Dishion, 2011; Wang, Selman,
Dishion ve Stormshak, 2010) ve psikosomatik saglik problemleri (Modin ve Ostberg, 2009) ile iliskili
oldugunu gostermektedir.

Makro diizeyde gerceklestirilen okul iklimi ¢alismalarina paralel olarak sinif iklimi alaninda da
genis kapsamli arastirmalar yiiriitiilmektedir. Okul iklimi ve smuf iklimi her ne kadar birbirleriyle

* 1. Avrasya Egitim Arastirmalar1 Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulan bu ¢alisma, Dokuz Eyliil Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
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ortiisen kavramlar olsa da olumlu okul ikliminin bulundugu kurumlarda bazi subelerde olumsuz sinif
iklimine ya da olumsuz okul ikliminin bulundugu kurumlarin bazi subelerinde olumlu sinif iklimine
rastlanabilmektedir. Okul iklimi, daha ¢ok egitim yonetimi alani igerisinde incelenirken; sinif iklimi,
smif igi 6grenme ortami ya da sinif dinamikleri agisindan ele alinmaktadir (Fraser, 2012). Simif iklimi
alaninda gergeklestirilen ¢alismalarda, iklim, atmosfer ve ¢evre gibi ¢esitli kavramlarin degisimli olarak
kullanildig1 goriilmektedir (Adelman ve Taylor, 2005). Alanyazin taramalar1 (Evans, Harvey, Buckley
ve Yan, 2009) simif iklimi kavraminin genellikle 6gretim stili, sinif yonetimi ve dgretmen-6grenci
etkilesimi gibi boyutlari icerdigini gostermektedir. Kesitsel ve boylamsal aragtirmalarda, ders basarisi
(Pierce, 1994), motivasyon, derse katilim (Ryan ve Patrick, 2001), derse yonelik tutum, 6zsaygi (Chionh
ve Fraser, 2009), akil sagligi (Somersalo, Solantaus ve Almgvist, 2002), sug isleme (Sprott, 2004) gibi
degiskenler sinif iklimi ile iliskilendirilmektedir. Bu bulgular, olumlu simnif ikliminin sadece akademik
gelisimi degil; sosyal ve duygusal gelisimi de destekledigini gostermektedir. Arastirmacilar, olumlu
siif ikliminin yaratilmasinda isbirlikli tutum ve deneyimlerin gelistirilmesinin (Johnson, Johnson ve
Anderson, 1983); fiziksel ortam, diizen ve organizasyon, ders yapist ve igerigi, 6grenciler ve personel
arasindaki iliskiler gibi boyutlara dikkat edilmesinin (Gillen, Wright ve Spink, 2011) 6nemli oldugunu
belirtmektedirler.

Ogrencilerin ve dgretmenlerin simf iklimine iliskin algilarini 6lgmeye yénelik gelistirilen ve
uluslararasi alanyazinda yaygin bir bicimde kullanilan gegerli ve giivenilir 6l¢me araglari incelendiginde
siklikla “Learning Environment Inventory”, “Classroom Environment Scale”, “Individualized
Classroom Environment Questionnaire”, “My Class Inventory”, “College and University Classroom
Environment Inventory”, “Questionnaire on Teacher Interaction”, “Science Laboratory Environment
Inventory”, “Constructivist Learning Environment Survey” ve “What Is Happening in This Class?” gibi
6lgme araglarina rastlanmaktadir (Fraser, 1998). Son on yilda, sinif ikliminin kavramsallastiriimasi ve
Ol¢iilmesi ¢aligmalarinda (Dwyer vd., 2004), 6gretmen-6grenci etkilesimi boyutunun yani sira sinif
icerisinde 6grenciler arasindaki bagliliga da dikkat edilmeye baslanmistir. Dwyer vd., 6grenci-6grenci
bagliligina iliskin algilar1 6l¢mek igin Connected Classroom Climate Inventory (CCCI) gelistirmislerdir.
CCCI, 18 maddeden olusan, 5°1i Likert tipi derecelendirme sistemine (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiultyyorum, 5= Kesinlikle Katilryorum) sahip bir kendini bildirim
envanteridir. Tek faktorlii yapidan olusgan CCCI’da tim maddeler olumludur ve envanterden elde
edilebilecek puanlar 18 ile 90 arasinda degismektedir. CCCI, giivenirlik (o= .94), kapsam ve olgiit
gecerligi saglanmig bir 6l¢me aracidir.

Ulkemizde gerceklestirilen calismalar gozden gegirildiginde, daha ¢ok okul iklimi degiskenine
yonelik 6l¢me araglarinin (6rn., Acarbay, 2006; Bayar, 2010; Calik ve Kurt, 2010; Cetinkaya Yildiz ve
Hatipoglu Siimer, 2010; Kapikiran-Acun ve Kapikiran, 2011; Sar1, 2011, 2012; Sar1, Otiing ve Erceylan,
2007) bulundugu; siif iklimini 6l¢gmeye yonelik araglarin (6rn., Ozbay ve Sahin, 2000; Sahin ve Ozbay,
1999; Seker, 2000; Sendur, 1999) sayisinin siirl oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada
Connected Classroom Climate Inventory’nin Sinif iklimi Envanteri (SIE) adiyla Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
ve psikometrik 6zelliklerinin lise &rnekleminde incelenmesi amaglanmistir. SiE’nin Tiirkce’ye
uyarlanmasinda, ¢eviri, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 gerceklestirilmistir.

YONTEM
Calisma Grubu

Bu calismada, dil esdegerligi, gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalarinin her biri ayr1 6rneklemler
iizerinde vyiriitiilmiistiir. Dil esdegerligi calismasinda, Kkatilimcilarin belirlenmesinde Ingilizce
Ogretmenligi lisans program iigiincii ve dérdiincii sinif dgrencisi olma 6lgiitii dikkate alinmstir. Bu
dlgiitii karsilamak igin Dokuz Eyliil Universitesi (DEU) Buca Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi
lisans programi ii¢lincii ve dordiincii sinif 6grencileri galisma grubu olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada,
lisans tiglincii siniftan 31 (n= 26 kadin; n= 5 erkek); lisans dordiincii siniftan ise 32 (n= 26 kadin; n=6
erkek) olmak iizere toplam 63 katilimc1 yer almigtir. Katilimcilarin yaglar tiglincii siniflar igin 20 ile 28
(X =21, ss= 1.52); dordiincti siniflar igin 21 ile 24 arasinda (X = 22, $5= .59) degismistir.

Yap1 gecerligi calismasinda arastirmanin evrenini, Aydin il merkezinde bulunan liselerde
O0grenim goren Ogrenciler olusturmustur. Devlet liselerinde okuyan Ogrencilerin katilimiyla
gergeklestirilen bu ¢aligsmada, evrene iligkin temsil edilebilirligi arttirmak icin “gok asamali tabakali
kiime tesadiifi 6rnekleme” teknigi kullanilarak Akademik Yo6nelimli Liseler tabakasinda 647 (n= 363
kiz; n= 284 erkek), Mesleki Yonelimli Liseler tabakasinda ise 642 katilimerya (n= 372 kiz; n= 270
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erkek) ulasilmistir. Katilimeilarin yaslar1 14 ile 18 arasinda (X = 16, ss= .86) degismistir. Orneklemin
% 32’si dokuzuncu sinif, %43’ onuncu sinif, %251 ise on birinci simif 6grencisidir. Alt tabakalarin
genel tabaka icerisindeki oraninin olduk¢a diisilk olmasi nedeniyle alt tabakada n < 30 oldugu
durumlarda temsil edilebilirligi arttirmak amaciyla en az 30 6grenciyle uygulama yapma karar1 alinmis
ve her iki tabakada da baslangigta hesaplanan 6grenci sayisinin (n1= 625, n,= 625) lizerinde katilimciya
(n1= 647, ny= 642) ulagilmustir.

SIE’nin  &lgiit-bagmntili  gegerlik ¢alismasi da yeni bir Orneklem grubu {izerinde
gerceklestirilmistir. Aydin il merkezinde bulunan alti1 farkli Anadolu Lisesi’nin 9-11. siniflarindan
tesadiifi olarak belirlenen subelerde egitim goren Ogrenciler arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma
orneklemi 228 kiz (%57) ve 173 erkek (%43) olmak iizere toplam 401 katilimcidan olusmustur.
Katilimcilarin yaslari 14 ile 18 arasinda (X = 16, ss= .83) degismistir. Orneklemin % 32’sini dokuzuncu
sinif, %34’{inli onuncu sinif, %34 {inii ise on birinci sinif 6grencileri olusturmustur.

Giivenirlik galigmasinda, SIE’nin giivenirligini test tekrar test yontemiyle incelemek amactyla
yeni bir 6rneklem grubu tizerinde ¢alisilmistir. Aydin il merkezinde orta sosyo-ekonomik diizey ti¢ farkli
Anadolu Lisesi’nin 9-11. siniflarindan tesadiifi olarak belirlenen subelerinde egitim géren Ogrenciler
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma orneklemi 144 kiz (%51) ve 140 erkek (%49) olmak iizere
toplam 284 katilimcidan olugsmustur. Katilimcilarin yaglari 15 ile 17 arasinda (X = 16, ss= .83)
degismistir. Orneklemin %42’si dokuzuncu smif, %31°i onuncu sinif, %27’si ise on birinci smif
Ogrencisidir.

Veri Toplama Araclari

Bu calismada, SIE’nin dlgiit-bagitili gecerligini incelemek icin Kkullanilan veri toplama
araglarina iligkin tanimlayici bilgiler asagida rapor edilmistir.

Okul iklimi Olgegi (0i0). Okul iklimi Olgegi (OIO), dgrencilerin okul iklimine iliskin
algilarmi 6lgmek amaciyla Calik ve Kurt (2010) tarafindan gelistirilmistir. “Hicbir Zaman” ile “Her
Zaman” arasinda degisen 5°1i Likert derecelendirme anahtarinin kullanildig1 6l¢ek, 22 maddeden ve ii¢
boyuttan (Destekleyici Ogretmen Davramislari, Basar1 Odaklilik, Giivenli Ogrenme Ortami ve Olumlu
Akran Etkilesimi) olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa katsayisinin alt dlgekler igin .77 ile .85 arasinda
degistigi; dlgegin biitiinii icin .81 oldugu rapor edilmistir. Bu ¢alismada, Okul iklimi Olgegi’nin iigiincii
boyutu olan ve toplam 10 maddeden olusan Giivenli Ogrenme Ortanmi ve Olumlu Akran Etkilesimi alt
0lcegi kullanilmistir. Bu arastirmada, 6lgegin Cronbach alfa katsayisi tekrar hesaplanmig ve .84 olarak
tespit edilmistir.

Lise Yasam Kalitesi Olcegi (LISEYKO). Sar1 (2011), lise 6grencilerinin okul yasam kalitesine
iliskin algilarii 6lgmek amaciyla Sari, Otiing ve Erceylan (2007) tarafindan gelistirilen Liselerde Yasam
Kalitesi Olgegi’nin gegerlik ve giivenirligini yeniden sinamis ve dlgegi “Lise Yasam Kalitesi Olgegi”
olarak yeniden yapilandirmistir. “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katilyyorum” arasinda
degisen 5’li Likert derecelendirme anahtarinin kullanildigi 6lgekte, revizyon galismast sonucunda 21’1
olumlu, 14’{i ise olumsuz olmak iizere toplam 35 maddeden ve yedi boyuttan (Ogretmenler, Okula
Yonelik Duygular, Statii, Okul Yéneticileri, Okula Yénelik Olumsuz Duygular, Ogrenciler ve Sosyal
Etkinlikler) olusan bir yap1 rapor edilmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayisini alt lgekler icin .68 ile
.86 arasinda degistigi belirtilmistir. Bu ¢alismada, LISEYKO’niin altinc1 boyutu olan ve toplam 6
maddeden olusan Ogrenciler alt 6lcegi kullamlmustir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi tekrar
hesaplanmis ve .79 olarak tespit edilmistir.

Cocuk ve Ergenler icin Okula Baglanma Olcegi (OBO-CE). Cocuk ve Ergenler I¢in Okula
Baglanma Olcegi, Hill (2005) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e’ye uyarlamasi ise Savi (2011) tarafindan
gergeklestirilmistir. Orijinal olgek, “Okula Baglanma”, “Ogretmene Baglanma” ve “Arkadasa
Baglanma” boyutlarinin her birinde 5’er olmak iizere toplam 15 maddeden olusan 5°1i Likert tipi bir
olcektir. Tiirkce’ye uyarlama calismasinda, OBO-CE’nin orijinal dlgek ile benzer faktdr yapisi
gosterdigi; birinci (Okula Baglanma) ve ikinci faktorlerin (Ogretmene Baglanma) 4 er, iigiincii faktdriin
(Arkadasa Baglanma) ise 5 maddeden olustugu tespit edilmistir. Cronbach alfa katsayisinin alt 6l¢ekler
icin .71 ile .82 arasinda degistigi, 6lgegin biitiinii i¢in .84 oldugu; test tekrar test giivenirliginin .85, iki-
yar1 giivenirlik diizeyinin ise .78 oldugu rapor edilmistir. Bu ¢alismada, OBO-CE’nin iigiincii boyutu
olan Arkadasa Baglanma alt dlgegi kullanilmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi tekrar hesaplanmig
ve .86 olarak belirlenmistir.
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Veri Analizi

Bu kisimda, dil esdegerligi, gecerlik ve giivenirlik c¢alismalarinda kullanilan veri analizi
tekniklerinin her biri agiklanmistir. Dil esdegerligi ¢alismasinda, envanter toplam puanlar1 arasindaki
iliskilerin incelenmesinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (r); envanter maddeleri
arasindaki iliskilerin incelenmesinde ise Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi (rno)
hesaplanmustir.

Yap1 gecerligi ¢aligmasinda, acimlayict ve dogrulayici faktdr analizlerini farkli 6rneklemlerde
gerceklestirebilmek i¢in arastirmanin katilimcilarina ait veriler, tabakalar ve alt tabakalari esit diizeyde
temsil edecek bir sekilde tesadiifi olarak iki gruba (n1= 644; n,= 645) ayrilmistir. Birinci grupta yer alan
veriyle acimlayict faktor analizi; ikinci grupta yer alan veriyle de dogrulayicit faktdr analizi
gergeklestirilmistir.

Acimlayict faktér analizi Oncesinde katilimcilardan elde edilen verilerin uygunlugunu
belirlemek i¢in analiz dncesi veri tarama islemi gerceklestirilmistir. Ilk olarak, betimleyici istatistikler
ve frekanslar kullanilarak verilerin olasi smirlar igerisinde olup olmadigina bakilmig, ortalama ve
standart sapma degerleri incelenmistir. Ikinci olarak, kayip degerler ve bunlarm etkileri incelenmistir.
Kayip degerlerin seckisiz olarak dagildiginin ve %5’in altinda oldugunun tespit edilmesinin ardindan
toplamda 29 katilimciya ait veri silinmistir. Ugiincii olarak, u¢ degerlerin etkileri degerlendirilmistir. Bu
amagla, ham puanlar standart z puanlarina doniistiiriilmiis ve katilimcilara ait verilerin £3 araliginda
oldugu gozlenmistir. Mahalanobis uzaklig1 kullanilarak ¢ok degiskenli u¢ degerler .001 diizeyinde
incelenmis ve toplamda 14 ¢ok degiskenli u¢ deger arastirma verisinden ¢ikarilmistir. Dordiincii olarak,
orneklem biiyiikliglinlin agimlayici faktor analizi i¢in uygunlugu degerlendirilmistir. A¢imlayici faktor
analizi i¢in 300 ve iizerinde bir katilimci sayist yeterli olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Bu ¢aligmada, belirtilen Sl¢iitiin iizerinde bir katilimc1 sayisina (ni= 601) ulasilmas1 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gostermistir. Son olarak, SIE’de bulunan 18 madde icin tek degiskenli
normallik varsayimlari incelenmistir. Yapilan incelemelerde maddelerin tiimiiniin negatif yonde carpik
oldugu tespit edilmistir. SIE’nin yayinlanmis ve kullanimda olan bir 6lgme araci olmasi nedeniyle
degiskenleri silme ya da doniistiirme yoluna gidilmemistir. Envanterin faktor yapisini incelemek igin
temel bilesenler analizi kullanilmistir. Glivenirlik diizeyinin belirlenmesinde Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmis ve madde analizleri gergeklestirilmistir.

Ikinci bir 5rneklem grubuyla gergeklestirilen dogrulayici faktdr analizi dncesinde de veri tarama
islemi yapilmustir. ilk olarak, betimleyici istatistikler incelenmistir. ikinci olarak, kayip degerler
incelenmis ve veri setinde kayip deger bulunmadig: tespit edilmistir. Ugiincii olarak, ham puanlar
standart z puanlarina doniistiiriilmiis ve katilimcilara ait verilerin +3 araliginda oldugu gézlenmistir.
Mahalanobis uzaklig1 kullanilarak ¢ok degiskenli u¢ degerler .001 diizeyinde incelenmis ve toplamda
10 ¢ok degiskenli u¢ deger arastirma verisinden ¢ikarilmistir. Dordiincii olarak, 6rneklem biiyiikliigiiniin
dogrulayici faktor analizi i¢in uygunlugu degerlendirilmistir. Dogrulayici faktor analizi gergeklestirmek
icin siirekli degiskenleri iceren, normal dagilimin saglandigi, kayip degerlerin bulunmadigi verilerde
150; normallik varsayiminin saglanmadigi ve kayip degerlerin bulunmadigi verilerde ise 265
katilmecinin 6rneklem biiyiikliigili igin yeterli oldugu belirtilmektedir (Muthen ve Muthen, 2002). Bu
Ol¢iite ek olarak drneklem biiyiikliiginiin degerlendirilmesinde “Kritik N (Critical N-CN) istatistigi de
kullanilmigtir (Y1lmaz ve Celik, 2009). Bu ¢alismada, Kritik N degeri 130.21 olarak hesaplanmustir.
Arastirmada kullanilan 635 birimlik 6rneklemin bu degerden bir hayli yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Besinci olarak, Mardia’nin ¢ok degiskenli normallik testi kullanilmig ve normallik varsayiminin ihlal
edildigi tespit edilmistir (p< .05). Dogrulayici faktér analizinde “En Cok Olabilirlik Yontemi”, gézlem
degerlerinin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigi durumlarda kullanilabilmektedir. Cok degiskenli
normallik varsayimimin ihlal edildigi durumlarda Satorra-Bentler istatistiginin (S-B x?) kullanilmasi
onerilmektedir (Curran, West ve Finch, 1996; Satorra ve Bentler, 1994). Dolayisiyla bu ¢aligmada,
Satorra-Bentler dlgeklenmis x? istatistigi temelinde hesaplanan En Cok Olabilirlik (EO) tahmin edicileri
dikkate alinmugtir.

Olgiit-bagitili gegerlik calismasi ile test tekrar test yonteminin kullamldigi giivenirlik
calismasinda ise Pearson Momentler Carpimu Korelasyon Katsayisi’na (r) bakilmistir. Ayrica,
giivenirlik calismasinda SIE nin Cronbach alfa katsayisi ile madde analizi sonuglari rapor edilmistir.
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Islem Yolu

Bu kisimda, SIE’nin Tiirkce’ye ceviri islemi, dil esdegerligi, gecerlik ve giivenirlik
calismalarinda izlenen islem yolu agiklanmustir. SIE nin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasina baslamadan
once Dwyer vd. (2004) envanter uyarlama izni alinmustir. SIE’nin Tiirkge’ye geviri isleminde,
Uluslararas1 Test Komisyonu Test Uyarlama Ilkeleri (Hambleton, 2005) dikkate alinmis olup; Beaton,
Bombardier, Guillemin ve Ferraz (2000) tarafindan belirtilen asamalar izlenmistir. Ileri ceviri
asamasinda, birbirinden bagimsiz § uzman orijinal dildeki maddeleri, cevaplandirma segeneklerini ve
yonergeyi hedef dile cevirmislerdir. Cevirilerin sentezlenmesi asamasinda, ¢eviri islemini gerceklestiren
uzmanlar ve arastirmaci bir araya gelmisler, cevirileri karsilastirmislar ve tutarsiz ifadeleri
diizenlemislerdir. Bu ¢alismanin ardindan arastirmaci ve bagimsiz bir gézlemci (ingilizce Egitimi
Uzmani) bir araya gelip, ¢evirilerin sentezini gozden ge¢irmislerdir. Son olarak, bir Tiirkge dil alan
uzmani, maddeleri dil bilgisi kurallar1 agisindan degerlendirmis ve cevirilerin sentezlenmesi islemi
tamamlanmustir. Geri ¢eviri asamasinda, Tiirk¢e ve Ingilizce dillerine hakim, her iki kiiltiirii de taniyan,
egitim alanindan ve egitim alani disindan ikigser uzman hedef dildeki maddeleri orijinal dile geri
cevirmislerdir. Geri ceviri iglemi, orijinal ve hedef dildeki maddelerin esdeger oldugunu gostermistir.
Dérdiincii asamada, uzman komitesine (Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alaninda 6 uzman, Olgme
ve Degerlendirme alaninda 1 uzman, Tiirk¢e dil alaninda 1 uzman) bagvurulmustur. Uzman komitesi,
hedef dile c¢evrilen maddelerin anlamsal, deyimsel, deneyimsel ve kavramsal uygunlugunu
onaylamuslardir. Cevirilerin uygunlugunu 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle Katilyyorum)
arasinda degerlendiren uzmanlar arasindaki uyumu incelemek amaciyla ikiden fazla puanlayici
arasindaki uyumun degerlendirildigi Fleiss Kappa Katsayis1 hesaplanmig ve uzmanlar arasinda .74
diizeyinde yiiksek bir uyum tespit edilmistir (Viera ve Garrett, 2005). Uzmanlar arasindaki tutarligin
genel olarak iki maddede diistligli ve ortak yonde degisiklik onerisinde bulunduklari belirlenmistir. Bu
dogrultuda anlasilirligi kolaylagtirmak i¢in iki maddede diizenleme yapilmistir. Aydin il merkezinde
bulunan bir lisede dokuzuncu sinifa devam eden yaklasik 30 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen pilot
uygulama, envanter maddelerinin anlasilirligin1 kanitlayici nitelikte bulgular sunmustur. Son olarak,
degerlendirme asamasinda uyarlama iglemi onaylanmig ve nihai form tizerinde karar kilinmustir.

Dil egdegerligi calismasina iliskin uygulamalar, DEU Egitim Bilimleri Enstitiisii’nden alan
etik kurul onayimin ardindan katilimcilarin goniilliiliik ilkesine bagli olarak ders dncesinde 15 dakikalik
bir zaman dilimi icerisinde gerceklestirilmistir. iki hafta arayla gergeklestirilen iki calismanin ilkinde
birinci grupta yer alan {iglincii sinif 6grencilerine hedef dildeki envanter formu, ikinci grupta yer alan
dordiincii sinif 6grencilerine ise orijinal envanter formu uygulanmus; ikinci ¢alismada ise birinci gruba
orijinal envanter formu, ikinci gruba ise hedef dildeki envanter formu uygulanmistir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari ise etik kurul onay ve Aydin il Milli Egitim Miidiirliigii’ nden
alinan uygulama izinlerine ve katilimcilarin géniilliiliik ilkesine bagl olarak bir derslik zaman dilimi
icerisinde gergeklestirilmigtir. Test tekrar test giivenirlik ¢alismasinda, uygulamalar iki hafta arayla
gercgeklestirilmistir.

BULGULAR

Bu boéliimde, dil esdegerligi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda elde edilen bulgular her bir
caligma i¢in ayri bagliklar altinda rapor edilmistir.

Dil Esdegerligi Calismasmna Iliskin Bulgular

Ucgiincii simif dgrencilerinin katilmiyla gergeklestirilen calismada hedef ve orijinal envanter
toplam puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski (r= .93, p< .001) tespit
edilmistir. Spearman’in I katsayisi kullanilarak hesaplanan maddeler arasindaki iligkilerin .47 ile .77
(p< .01) arasinda degistigi ve anlamli oldugu belirlenmistir. Dordiincii smif 6grencileriyle
gergeklestirilen calismada da orijinal ve hedef envanter toplam puanlar arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif yonde anlamli bir iligki (r= .92, p<.001) tespit edilmistir. Spearman’in Iy katsayis1 kullanilarak
hesaplanan maddeler arasindaki iligkilerin .46 ile .85 (p< .01) arasinda degistigi ve anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, dil esdegerliginin her iki 6rneklem grubunda da saglandigini géstermistir.
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Gegerlik Calismasina iliskin Bulgular

Acimlayici faktor analizi bulgular1. Acimlayici faktdr analizi Oncesinde, verileri analize
dahil edilen katilime1 gruba iligkin betimleyici istatistikler incelenmistir. Agimlayici faktor analizinde
verilerin kullanildigr katilimer grubun 351’ini kiz (%58), 250’sini ise erkek (%42) Ogrenciler
olusturmustur. Katilimeilarin yaslari 14 ile 18 arasinda (X = 16, ss= .85) degismistir. Orneklemin
%30’unu dokuzuncu sinif, %45’ini onuncu sinif, %25’ini ise on birinci sinif 6grencileri olusturmustur.

SIE’nin faktdr yapisim belirlemek amacryla 18 maddelik envanter iizerinde temel bilesenler
analizi (TBA) uygulanmigtir. TBA uygulanmadan Once verinin faktor analizi i¢in uygunlugu
degerlendirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin testi, 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizi igin yeterli
oldugunu (KMO = .950) gostermistir. Bartlett Kiiresellik Testi ise x?(153) = 5588,202, p< .001,
maddeler arasindaki korelasyonlarin TBA igin yeterince biiyiik oldugunu gostermistir (Bartlett, 1954).
Verideki her bir faktor i¢in 6zdegerleri elde etmek amaciyla dondiirme islemi uygulanmadan analiz
yapilmistir. Kaiser’in (1960, 1974) 6lgiitiine gore 6zdegeri 1’in lizerinde olan {li¢ faktor tespit edilmistir.
Ug ve iki faktorlii yapmin kavramsal olarak tanimlanabilir faktdrler {iretmemesi nedeniyle envanter
orijinal ¢alismada oldugu gibi tek faktorle sinirlandirilmistir. Tek faktorle sinirlandirilmis 18 madde
icin, tim maddeler .49 ve lizerinde yiiklenmistir. Elde edilen bu tek faktorlii yapi, varyansin %46’ sin1
aciklamistir. Ayrica, madde analizi calismalarinda SIE’nin madde toplam korelasyonlar1 ve envanterin
toplam puanlarina gore olusturulan alt ve tst %27°lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki
farklar incelenmistir. Faktor yiikleri, ortak varyans, diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ve alt
(%27) — tist (%27) grup karsilastirmalarina iligkin elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii izere, faktor yiiklerinin .49 ile .79 arasinda; ortak varyans katsayilarinin
ise .24 ile .62 arasinda degistigi tespit edilmistir. Envanterde yer alan tiim maddeler igin diizeltilmis
madde toplam korelasyonlarinin .44 ile .75 arasinda degistigi ve alt (%27) — st (%27) gruptaki
bireylerin tepkileri arasinda anlamli (p< .001) bir fark oldugu belirlenmistir. Giivenirlik analizlerinde
Cronbach alfa katsayis ise .93 olarak tespit edilmistir. Tiim bu bulgular, SIE’nin psikometrik yeterligini
destekleyici nitelikte kanitlar sunmustur.

Dogrulayic1 faktor analizi bulgulari. Acimlayici faktor analizinde elde edilen tek faktorlii
yap1, dogrulayici faktor analiziyle 635 katilimcidan olusan ikinci bir 6rneklem grubuyla sinanmustir.
Boylelikle agimlayici faktor analizinde elde edilen faktdr ve maddeler arasindaki uyum, dogrulayici
faktor analiziyle farkli bir 6rneklemde test edilmistir. Verileri dogrulayici faktor analizinde kullanilan
katilimer grubun 358’ini kiz (%56), 277sini ise erkek (%44) 6grenciler olusturmustur. Katilimcilarin
yaslar1 14 ile 18 arasinda (X = 16, ss=.87) degismistir. Orneklemin %33 ’iinii dokuzuncu smif, %43’iinii
onuncu simif, %24’linii ise on birinci sinif Ogrencileri olusturmustur. Varsayimlarin incelenmesi
sirasinda ¢ok degiskenli normalligin ihlal edildigi tespit edilmis ve analizlerde Satorra-Bentler
olgeklenmis x? istatistigi temelinde hesaplanan En Cok Olabilirlik tahmin edicileri dikkate alinmustir
(Curran vd., 1996; Satorra ve Bentler, 1994). Analizlerde elde edilen ilk sonuglarda SIE’nin tek boyutlu
yapisina ait uyum iyiligi indekslerinin yeterli diizeyde olmadig tespit edilmistir [S-B y?= 864.29, sd=
135, ¥?/sd= 6.40, RMSEA= .09, NFI= .94, NNFI= .94, CFl= .95, GFI= .84, AGFI= .80, SRMR=.06].
Modifikasyon oOnerileri incelendiginde, Madde 6 ile Madde 8 ve Madde 2 ile Madde 3’iin hata
kovaryanslari arasinda yapilacak modifikasyonlarin x?’ye énemli dl¢iide katki saglayacag: goriilmiistiir.
Ilgili maddelerin hata kovaryanslarmin iliskilendirilmesinin modelin x* degerinde anlamli bir azalma
saglamasi ve tanimlanan bu iliskilerin kavramsal agidan uygun olmasi nedeniyle modifikasyon onerileri
aragtirmaci tarafindan dikkate alinmistir. Madde 6 ile Madde 8 gozlenen degiskenlerinin hata
kovaryanslar1 arasinda karsilikli bir iliski tammlandiginda, 864.29 olan x*’nin 708.47’ye diistiigii
(864.29 — 708.47 = 155.82) ve bu diisiisiin .01 diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Modifikasyondan
sonra elde edilen uyum indeksleri incelendiginde SIE’nin tek boyutlu yapisina ait uyum iyiligi
indekslerinin yeterli diizeye ulasmadig tespit edilmistir [S-B y>= 708.47, sd= 134, y?/sd= 5.29,
RMSEA= .08, NFI=.95, NNFI= .96, CFI= .96, GFI= .87, AGFI= .83, SRMR=.05]. Madde 2 ile Madde
3 gozlenen degiskenlerinin hata kovaryanslar1 arasinda karsilikli bir iligski tanimlandiginda ise 708.47
olan x*'nin 633.72’ye diistiigii (708.47 — 633.72 = 74.75) ve bu diisiisiin .01
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Tablo 1. SIE 'nin maddeleri icin faktor yiikleri, ortak varyans katsayilar: ve madde analizi sonuglar

Madde Analizi
Yapi Gegerligi (TBA ve AFA) Ust %27 Alt %27
(n=162) (n=162)
M;((J)de X ss ?gﬁ?ir h? R X ss X ss t p

15 3.46 1.19 .789 .622 .745 4.44 .61 2.19 1.00 24.363 .000
14 3.57 1.14 .781 .609 .736 451 54 2.36 1.00 24.141 .000
10 3.26 1.08 .768 .598 728 4.20 .63 2.13 .86 24.623 .000
18 3.62 1.13 .759 577 712 4.54 .60 2.49 1.06 21.355 .000
11 3.51 1.04 .753 .567 .709 4.28 .69 2.43 .93 20.391 .000
05 3.51 1.22 743 .553 701 4.40 .65 241 1.01 20.919 .000
17 3.50 1.10 721 .520 673 4.31 .70 2.46 1.05 18.737 .000
16 3.26 1.05 716 513 671 4.20 .64 2.35 .97 20.159 .000
06 3.06 1.09 .685 469 641 3.95 .79 2.12 .87 19.855 .000
03 3.48 111 .684 468 .638 4.27 .70 241 1.00 19.236 .000
07 3.59 1.09 .678 459 627 4.34 .62 2.67 1.13 16.493 .000
12 4.20 1.06 .663 439 .606 4.76 .58 3.30 1.36 12.604 .000
01 3.85 1.17 .617 .381 564 4.54 .66 2.85 1.32 14.546 .000
04 3.59 1.15 .614 377 562 4.31 .70 2.57 1.18 16.109 .000
02 3.78 .99 .604 .365 552 4.38 .61 2.96 1.14 13.898 .000
08 2.84 1.03 .585 .342 538 3.61 .86 2.09 .89 15.507 .000
09 2.76 1.04 489 .239 441 3.45 .90 2.12 .97 12.758 .000
13 2.65 1.10 487 .238 439 3.41 .92 1.95 .97 13.901 .000

Ozdeger 8.327

Aciklanan Varyans Orani 46.261

Cronbach Alfa Katsayisi .93

Not. (i) Analizler 601 birimlik 6rneklem iizerinden gergeklestirilmistir; (ii) h?= Ortak Varyans Katsayst; (iii) R= Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu.
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diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Modifikasyondan sonra elde edilen bulgular, gizil degiskenin
gozlenen degiskenleri agiklama durumlarina iligkin t degerlerinin 10.33 ile 23.78 arasinda degistigini ve
parametre tahminlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir. Gozlenen degiskenlerin hata
varyanslariin .44 ile .83; madde yiik degerlerinin ise .41 ile .75 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Hipotez model incelendiginde, SIE’nin tek boyutlu yapisina ait uyum iyiligi indekslerinin yeterli diizeye
ulastigi belirlenmistir [S-B x2= 633.72, sd=133, X2/Sd= 4,76, RMSEA= .07, NFI= .96, NNFI= .96, CFIl=
.97, GFI= .88, AGFI= .85, SRMR= .05]. Elde edilen uyum indeksleri degerlendirildiginde ki karenin
serbestlik derecesine oraninin, RMSEA, NNFI ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir;, SRMR, NFI ve
CFI degerlerinin iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir (Kline, 2005; Schermelleh-Engel, Moosbrugger
ve Miiller, 2003; Stimer, 2000). GFI degerinin ise Schermelleh-Engel vd. (2003) tarafindan belirtilen
.90 esiginin bir miktar altinda (GFI= .88) kaldig1 tespit edilmistir. Fakat bazi aragtirmacilar (6rn.,
Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988), GFI > .85 degerinin de
kabul edilebilir oldugunu belirtmektedirler. Sonu¢ olarak, tiim bu bulgular 1s13inda SIE’nin 18
maddeden olusan tek faktorlii yapisina yonelik hipotez modelin dogrulandig: ifade edilebilir.
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Sekil 1. SIE’ye ait dogrulayici faktdr analizi modeli
Olciit-bagintih  gecerlik ¢ahsmas1 bulgulan. Degiskenler arasindaki iliskiler Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (r) ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. SIE, OIO, LISEYKO ve OBO-CE alt 6l¢ekleri arasindaki iliskiler

SIE 0oio LISEYKO OBO-CE
SIE 1
(0)(0) 662" 1
LISEYKO 342" 566" 1
OBO-CE 594" 4717 172" 1

Not. SIE: Smif Iklimi Envanteri; OIO: Okul Iklimi Olgegi, Giivenli Ogrenme Ortami ve Olumlu Akran
Etkilesimi; LISEYKO: Lise Yasam Kalitesi Olgegi, Ogrenciler; OBO-CE: Cocuk ve Ergenler I¢in
Okula Baglanma Olgegi, Arkadasa Baglanma.

*p<.01

Tablo 2’de goriildiigii iizere, SIE’den elde edilen toplam puanlar ile Okul iklimi Olgegi (OIO),
Lise Yasam Kalitesi Olcegi (LISEYKO) ve Cocuk ve Ergenler I¢in Okula Baglanma Olcegi (OBO-CE)
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alt dlgekleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Bu bulgu, SIE nin
olciit-bagintili gegerligine iliskin destekleyici nitelikte kanitlar sunmaktadir.

Giivenirlik Cahsmasina iliskin Bulgular

SIE’nin birinci ve ikinci uygulamasi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur, r(284)= .83, p< .001. Bu bulgu, SIE puanlarindaki varyansin (r? degerlerine dayalr)
yaklasik olarak %69 unun iki hafta arayla yapilan dl¢iimlerde kararli oldugunu gostermistir. SIE’nin
Cronbach alfa katsayisi .93 olarak tespit edilmistir. Madde toplam korelasyonlarinin .41 ile .76 arasinda
degistigi belirlenmistir. Bu bulgular, SIE’nin giivenilir bir dlgme arac1 olarak kullanilabilecegini
gostermistir.

SIE’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindaki dl¢iimlerde elde edilen ortalama puanlar ve
standart sapma degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Calismalarda elde edilen ortalama puanlar ve standart sapma degerleri

Yap1 Gegerligi Yap1 Gegerligi OIQﬁt-baglntlll Giivenirlik
Simf .
. Grup 1 Grup 2 gegerlik ¢alismasi caligmasi
Diizey1 = — —= —
X SS X SS X SS X SS
9 61 13.44 60 13.85 70 11.42 64 14.59
10 63 12.86 63 12.73 68 9.64 65 12.17
11 59 13.59 59 13.35 63 12.47 67 12.71
Toplam 61 13.31 61 13.35 67 11.52 65 13.21

Tablo 3’te goriildiigi lizere, yap1 gegerligi calismasinda birinci grupta dokuzuncu siniflarda X
= 61, onuncu siniflarda X = 63, on birinci simiflarda X = 59 ve toplamda X = 61; yap1 gegerligi
calismasinda ikinci grupta dokuzuncu simniflarda X = 60, onuncu siniflarda X = 63, onbirinci siniflarda
X =59 ve toplamda X = 61; dlgiit-bagintili gegerlik ¢aligmasinda dokuzuncu smiflarda X = 70, onuncu
smiflarda X = 68, on birinci siniflarda X = 63 ve toplamda X = 67 ve giivenirlik ¢aligmasinda dokuzuncu
smiflarda X = 64, onuncu siiflarda X = 65, on birinci smiflarda X = 67 ve toplamda X = 65 ortalama
puan elde edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu galismada, SIE’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve psikometrik ozelliklerinin lise &rneklemi
lizerinde incelenmesi amaglanmistir. Envanter uyarlama siirecinde, SIE’nin Tiirkge’ye ceviri islemi, dil
esdegerligi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. fleri ceviri, cevirilerin sentezlenmesi,
geri geviri, uzman komitesi, pilot uygulama ve degerlendirme agamalarinin tamamlanmasinin ardindan
orijinal ve hedef dildeki maddeler arasindaki dil esdegerligi incelenmistir. Agimlayici ve dogrulayict
faktor analizleriyle SIE nin faktdr yapisi incelenmistir. Olgiit-bagintili gegerligi i¢in SIE’den elde edilen
toplam puanlar ile Okul Iklimi Olgegi, Lise Yasam Kalitesi Olgegi ve Cocuk ve Ergenler Igin Okula
Baglanma Olgegi alt dlgekleri arasindaki iliskiler incelenmistir. SIE nin giivenirlik diizeyini belirlemek
icin iki hafta arayla uygulamalar gergeklestirilerek test tekrar test giivenirligi ve Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmustir.

SIE’nin Tiirkge’ye g¢evrilen maddelerinin uygunlugunu degerlendiren uzmanlar arasindaki
uyumu incelemek i¢in Fleiss Kappa Katsayisi hesaplanmis ve uzmanlar arasinda yiiksek diizeyde bir
uyum tespit edilmistir. Ingilizce dgretmenligi lisans programi iiciincii ve dordiincii sinif grencileriyle
gerceklestirilen dil esdegerligi calismasinda her iki grupta da orijinal ve hedef envanter toplam puanlari
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Bu bulgu, SIE’nin dil
esdegerliginin her iki orneklem grubunda da saglandigini gostermistir. SIE’nin faktér yapisim
incelemek i¢in sirastyla agimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizleri gerceklestirilmistir. Tek faktorle
sinirlandirilan ve 6zdegeri 8.327 olan SIE, toplam varyansin %46’ sim agiklamustir. Envanterdeki faktor
yiiklerinin .49 ile .79 arasinda degistigi belirlenmistir. Modifikasyon onerileri dikkate alinarak
gerceklestirilen dogrulayict faktor analizinde uyum iyiligi degerlerinin yeterli diizeyde oldugu ve
orijinal envanterdeki faktdr yapisimin Tiirkiye’deki lise 6rneklemi iizerinde dogrulandigi sonucuna
ulasiimustir. Olgiit-bagintih gecerlik ¢alismasinda, SIE’den elde edilen toplam puanlar ile Okul Iklimi
Olgegi’nin Giivenli Ogrenme Ortami ve Olumlu Akran Etkilesimi, Lise Yasam Kalitesi Ol¢egi’nin
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Ogrenciler ve Cocuk ve Ergenler I¢in Okula Baglanma Olgegi’nin Arkadasa Baglanma alt dlgekleri
arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Iki hafta arayla gerceklestirilen
uygulamalarda yiiksek diizeyde, pozitif yonde anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. SIE nin test tekrar test
giivenirligi .83; Cronbach alfa katsayisi ise .93 olarak hesaplanmugtir. Alt ve iist %27°lik gruplarin
madde ortalama puanlar1 arasinda yapilan t-testi analizlerinde, tiim maddeler igin iki grup arasinda
anlamli farkliliklar belirlenmistir. Sonug olarak, sinif iklimini 6grencilerin birbirlerine olan bagliliklari
acisindan dlgen SIE’nin Tiirkge’ye uyarlama calismasinda gegerlik ve giivenirligin saglandig1 tespit
edilmistir.

SIE’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda, ceviri islemi, dil esdegerligi, agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi, 6lglit-bagintil gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin adim adim gergeklestirilmesi; her bir
caligsmanin farkli 6rneklem gruplar iizerinde yiiriitiilmesi; acimlayici ve dogrulayict faktor analizinde
“cok asamali tabakali kiime tesadiifi 6rnekleme” yontemiyle Aydin il merkezinde bulunan liselerde
genis bir ornekleme ulasilmasi bu ¢alismanin giiglii yonleri arasindadir. Envanter uyarlama ¢aligmasinda
toplam 2067 katilimer yer almistir. Caligmanin sadece lise 6rneklemi tizerinde yiiriitiilmesi, 6rneklemin
sadece Aydin ili merkez okul bolgesinden alinmasi ve ¢apraz gegerleme ¢alismasinin yapilmamis olmasi
ise arastirmanin yontemsel smirliliklari arasinda yer almaktadir. Gelecek arastirmalarda, SIE’nin
gecerlik ve giivenirlik caligmalarinin farkli 6rneklem gruplan tizerinde de gergeklestirilmesinin yararl
olacagi diisliniilmektedir.
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Simf iklimi Envanteri (SIE)

Bu envanter, smif arkadaslarinizla olan iletisiminize yonelik duygularinizi dlgmeye yarayan ifadeleri
icermektedir. Envanter sonuglari, yalnizca bu konudaki diisiince ve duygularinizi belirlemek igin kullanilacak,
baska hicbir amag i¢in envanter sonu¢larindan yararlanilmayacaktir. Envanterde 18 madde bulunmaktadir. Bu
maddelerin cevaplandirilmasi yaklasik 15 dakikanizi alacaktir.

Her bir maddeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, size uygun segenegin altindaki parantezin igine bir
carpt (X) isareti koyunuz. Tiim maddeleri bu donemki sinif i¢i iligkilerinizi diisiinerek cevaplandiriniz. Her bir
maddeyi okuduktan sonra iizerinde uzun siire diigiinmeden, ilk akliniza gelen segenegi isaretleyiniz. Vermis
oldugunuz igten, dogru cevaplar ve cevapsiz madde birakmamakta gostermis oldugunuz 6zen, arastirma agisindan
¢ok onemlidir.

Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

25| E| g | g8 | ot
=s| 5| §| B |28
Maddeler % E E E :E> % :E>

1. Smifimda kendimi giivende hissederim. () () () () ()
2. Smuf arkadaglarimla ortak noktalarim var. () () () () ()
3. Smuf arkadaslarimla aramda gii¢lii bir bag oldugunu
hissederim. ) 0) ) ) 0)
4: Sllnlflr.ndaki ogrenciler yasadiklarini ve deneyimlerini 0) () ) 0) 0)
birbirleriyle paylasirlar.
5. Smifimdaki dgrenciler birbirlerine arkadasca davranirlar. () () () () ()
6. Sinifimdaki 6grenciler birbirlerine saygi gosterirler. () () () () ()
Zisigalefgiamyfapllan paylasimlarin pargast oldugumu 0) () 0) 0) 0)
8. Sinifimdaki 6grenciler birbirlerine nazik davranirlar. () () () () ()
9. Smifimdaki dgrenciler birbirlerini 6verler. () () () () ()
10. Smmifimdaki 6grenciler birbirlerini nemserler. () () () () ()
}lllllZISul(rillllfllrenrdakl ogrenciler birbirlerine kars1 giiler 0) () 0) 0) 0)
12. Sinifimdaki 6grenciler birbirleriyle sohbet ederler. () () () () ()
13. Sinifimdaki 6grenciler birbirlerini yargilamazlar. () () () () ()
14. Smifimdaki dgrenciler bir arada olmaktan keyif alirlar. ) () () ) ()
15. Smifimdaki dgrenciler birbirlerine destek olurlar. ) () () ) ()
;g.stilrrilrlgrrr'ldam ogrenciler birbirlerinin soylediklerine ilgi 0) 0) 0) 0) 0)
17. Smifimdaki dgrenciler birbirleriyle isbirligi yaparlar. () () () () ()
18. Sinifimdaki 6grenciler beraberken rahat hissederler. () () () () ()
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