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The Differences Between the Lecturers' and the Students'
Definitions That They Formed in the Course and the Reasons of
These Differences”

Fatih Bas', Zeynep Cakmak?, Ahmet Isik®, Mehmet Bekdemir?

ABSTRACT. In this study, it was aimed to test whether there were differences and failures between the
definitions that lecturers desired to form in students’ minds and the definitions that students described, and if so,
to investigate the reasons of those differences and failures based on the fundamental topologic concepts topic
from students’ perspectives. A case study research design was adopted in the study and it was conducted with 99
students of elementary mathematics teaching department. The data were gathered via three ways, “Knowledge
Test”, “Unstructured Focus Group Interview” and “Structured Interview Form”, and were analyzed with
descriptive and content analysis methods. As a result, it was observed that there were considerably big
differences between the formal definitions of that the lecturers used in teaching and the definitions defined by the
students. According to the students, these differences and failures stemmed from following reasons: students’
living difficulties in stating their ideas with the mathematical language, their prior learning habits, their negative
ideas about the necessity of the concepts, their lecturers’ use of the language, their lecturers’ neglecting
individual differences in teaching, their poor working habits and abstractness of the topics.
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SUMMARY

Purpose and significance: In this study, it was aimed to test whether there were differences and failures
between the definitions that lecturers desired to form in their students’ minds during their courses and the
definitions that students described, and if so, to investigate the reasons of those differences and failures
from students’ perspectives based on the fundamental topologic concepts topic in the Analysis Course II at
the Department of Elementary Mathematics Teaching.

Methods: A case study research design was adopted in the study and the study was conducted with 99
university students in total in the elementary mathematics teaching department. Typical sampling strategy
form purposive sampling methods were used in determining the study group. As for the data collection
instruments, “Knowledge Test”, “Unstructured Focus Group Interview” and “Structured Interview Form”
were used and the data collection process carried out with three steps.

In the first phase, in order to determine how the students defined the fundamental topologic
concepts, the Analysis 11 courses of the two lecturers were observed throughout eight lecturing hours (each
lecture’s course was observed for 4 hours) to determine the lecturers’ formal definitions and prepare the
knowledge test After knowledge test was applied to the participants to determine the knowledge related to
the fundamental topologic concepts that they formed in their minds. It took about 20 minutes for the
participants to answer the knowledge test questions. In the second phase, 15 students who could not define
the concepts as the lecturers explained were interviewed about the reasons and determination of the data
loss. Two focus group interviews were conducted and 7 students for the first session and 8 students for the
second one attended. After being defined the differences between their answers to the knowledge test and
the true answer, the reasons of these differences were asked to the students. Each session took about 60
minutes. In the third phase, the validation of the findings within the whole sampling group was aimed after
the interviews. For this purpose, a structured interview form was prepared based on the findings of focus
group interviews and the form was applied to 99 students. It took about 10 minutes for the participants to
fill the form. The data were analyzed with descriptive and content analysis methods.
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Results: As a result, there found considerably big differences between the formal definitions of that the
lecturers used in teaching fundamental topologic concepts in the Analysis Course like interior of a set,
closed set, open set and cluster point and the definitions defined by the students (82.5% difference on the
basis of four concepts). Additionally, when students’ answers were analyzed, it was found that the failures
about these differences were categorized under following headings: difficulties in expressing the ideas with
the mathematical language, students’ defining the definitions in R instead of R", defining the concepts with
just daily life examples and confusing the concepts with one another.

From students’ perspectives, the reasons of these differences were as follow:

Students’ experiencing difficulties in stating ideas with the mathematical language. In detail, the
students’ using daily life meanings in defining the concepts and writing those meaning instead of using
mathematical language.

Students’ not using a common mathematical language, paying attention to the operational knowledge
and meeting the topics for the first time.

Students’ negative ideas like they will not use these concepts in the future and their acceptance of the
formal education as process that they have to finish.

Lecturers’ not appealing to all members in language use in the class as they teach the course according
the successful students’ levels and use of the pretentions language in lecturing.

Lecturers’ neglecting individual differences, learning habits and types of intelligence in the class in
determination process of teaching methods.

Students’ poor working habits like memorizing the definitions instead of concretizing, not
understanding the topics because of revising the course.

Students’ living difficulties in three-dimensional thinking, difficulties in relating the concepts with the
daily life, the abstractness of topologic concepts

Discussion and Conclusions: Considering these issues, the lecturers’ caring individual differences, using a
more compressible language, increasing interest in learners and in a broader sense letting students be aware
of these shortcomings in the mathematical communication contexts were suggested in this study.
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Ogretim Elemanlari ile Ogrencilerin Derste Olusturdugu
Tamimlar Arasindaki Farklar ve Sebepleri

Fatih BAS®, Zeynep CAKMAK®, Ahmet ISIK’, Mehmet BEKDEMIR®

OZ. Bu arastirmada; temel topolojik kavramlar konusu esas almarak ders siirecinde Ogretim elemaninin
ogrencilerinin zihninde olusturmak istedigi kavram tanimi ile 6grencinin ifade ettigi tanim arasinda farklilik-
eksiklik olup olmadigi, eger varsa Ogrencilerin algilarina gore bu farkliliklarin-eksikliklerin nedenlerini
belirlemek amaclanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum calismasinin kullanildigi aragtirma, 99
ilkogretim matematik 6gretmenligi ikinci simf 6grencisi ile gergeklestirilmistir. bilgi testi, yapilandrilmamus
odak goriisme ve Matematiksel Tamimlarin Olusumundaki Engeller Formu kullanilarak toplanan veriler,
betimsel analiz ve igerik analizi yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Sonug olarak; kavramlarin 6gretiminde
ogretim elemanlarinin kavrama iliskin olusturmak istedigi formal tanim ile 6grencinin ifade ettigi tanim arasinda
biiyiik oranda farklilik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin perspektifinden bu farkliligin nedenleri ise;
matematiksel dili kullanarak diisiincelerin ifade edilmesinde yasanan zorluklar, dnceki 6grenmelerinden getirilen
aligkanlar, kavramlarin gerekliligine iliskin olumsuz diigiinceler, 6gretim elemanin kullandigi dil, bireysel
farkliliklarin g6z ardi edilmesi O6grencilerin verimsiz ¢alisma aligkanliklar1 ve ¢aligilan konunun soyutlugu
seklinde 6zetlenebilir.

Anahtar Kelimeler: topolojik kavramlar, formal tanim, bilgi kayiplari, tanimlarin olusumu

GIRIS

Matematik, giinliik kelimelerden daha kompleks ve daha soyut kavramlardan olusan 6zel bir kelime
dagarcigina sahiptir (Topping, Campbell, Douglas ve Smith, 2003). Bu kelime dagarcigini olusturan
matematiksel kavramlar, matematik Ggretiminde merkezi bir konumda olup (Austin ve Howson,
1979); bu durum matematik 6grenme siirecinde kavramsal gelisimi gerekli hale getirmektedir
(Schiitte, 2009). Matematiksel kavram gelisimi, yorum yapabilme, muhakeme edebilme, matematiksel
kavramlar yoluyla iletisim kurabilme, elestirel diisiinebilme gibi tilkemizdeki matematik Ggretim
programinda yer alan ve matematik dgretiminin vazgecilmezi olan becerilerin gelisiminde anahtar rol
oynamaktadir (Kéroglu ve Yesildere, 2004). Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 uygun terminoloji
kullanarak dogru bir sekilde tanimlamalari, etkili matematik G&gretiminin gergeklestirilmesinde
(Yesildere, 2007) ve matematiksel diisinmenin gelisiminde (Raiker, 2002) biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bu nedenle Ogrencilerin matematiksel kavramlart dogru tamimlamalar1 ve anlamlandirarak
kullanmalar1 olduk¢a 6nemlidir (Austin ve Howson, 1979).

Onemi vurgulanan matematiksel kavram gelisiminin saglanmasi igin dncelikle dgretmen ile
ogrenci arasinda ortak bir payda olusturulmasi ve egitim-6gretim siirecinde kullanilan kavramlarin
ogrenciler i¢in anlamli olmasi1 (Yesildere, 2007) gerekmektedir. Fakat matematigin soyut yapisi bu
durumu olduk¢a zorlastirmaktadir (Monroe ve Orme, 2002). Bu yapi, dgretmenler ve 6grencilerin
matematiksel kavramlara farkli anlamlar yiiklemesine (Raiker, 2002; Schorr ve Lesh, 2003) ve bu
nedenle Ogretmen ile 6grenci arasinda bilgi farkliliklari olusmasma neden olmaktadir. Steinbring
(1991), olusan bilgi farkliligini iki sekilde agiklamaktadir: Birincisi, 6gretmenin kavramlari agiklarken
ogrenciden daha yiiksek diizeyde ve daha formal bir dil kullanmasinin, 6grenci ile 6gretmen arasindaki
diisiik ve yiiksek diizeyde bir bilgi farklilig olusturmasidir. Ikincisi ise, dgretmen ve Ogrencinin
kavramlara tamamen farkli anlamlar yiiklemesinden kaynakli olusan bilgi farkliliklaridir. Bagka bir
deyisle, matematik Ogrenirken ve Ogretirken Ogreten kisi ile Ogrenen kisinin zihninde olusan
kavramlarin veya bilgilerin ortak oldugu varsayilir, fakat her zaman boyle olmayabilir. Farkli
bireylerin ayn1 matematiksel kavrama farkli anlamlar yiiklemeleri ¢ok sik goriilen bir durumdur (Orton
ve Frobisher, 1996, s. 53). Giinliik hayatta da sik¢a karsilagilan bu durum matematik egitimi alaninda
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yapilan ¢alismalarda da goriilmektedir. Ornegin, Moschkovich (2007) tarafindan gerceklestirilen
calismada paralelkenar ve yamuk konusunda o6gretmenler ile 6grencilerin yaptiklari tanimlamalar
kargilagtirilmigtir. Arastirmada Ogretmenler derslerinde daha c¢ok formal tanimlart kullanirken;
Ogrencilerden alman cevaplarda, onlarin giinlik dili kullanarak informal tamimlamalar yaptiklar
belirlenmistir. Yine Huang, Normandia ve Greer, (2005) tarafindan ortaokul &grencileri ve
Ogretmenleri ile yapilan calismada G&grenciler ile 6gretmenlerinin bilgiyi nasil yapilandirdiklarn ve
arasindaki farkliliklar arastirilmistir. Sonug olarak 6gretmen bilgiyi daha iist diizeyde yapilandirirken;
Ogrenci bu bilgiyi daha alt diizeyde yapilandirdig1 ve bilginin 6gretmenden 6grenciye direk transfer
edilmedigi, 6gretmenin ifade ettigi bilgi ile 6grencinin ifade ettigi bilgi arasinda biiylik farkliliklar
olustugu tespit edilmigtir. Raiker (2002) ise, yaptigi ¢caligmasinda 6gretmenin bir kavrami agiklarken
kullandig1 kavram sayisi ile 6grencinin bir kavrami agiklarken kullandig1 kavram sayisini ve 6 gretmen
ve Ogrencilerin matematiksel kavramlara farkli anlamlar yiikleyip yiliklemediklerini arastirmustir.
Arastirmada sonug olarak, 6gretmenlerin derslerinde kullandiklart matematiksel kavram sayisi ile
ogrencilerin kullandiklar1 kavram sayisi arasinda onemli bir farklilik oldugu; Ogrenciler ve
ogretmenler bulunduklar pozisyondan dolayr matematiksel kavramlar1 farkli sekillerde tanimladiklar
ortaya konulmustur.

Gorildiigi lizere, 6grenciler ile 6gretmenler arasinda olusan bu bilgi farkliliklari, 6grenciler
tarafindan matematiksel kavramlarin dogru tanimlanmasinda yasanan sikintilar nedeniyle ortaya
¢ikmaktadir. Ogrencilerin kavramlar1 dogru bir sekilde tammlayamama nedenlerine bakildiginda; Baki
ve Cekmez (2012), dgrencilerin tanimi anlamak yerine ezberleme yoluna gittikleri ve bunun sonucu
olarak tanimda yer alan bilesenlerin, terimlerin ne anlama geldigini bilmedikleri seklinde agiklamisgtir.
Woods (2009), Capraro ve Joffrion (2006) ve Dur (2010) Korhonen, Linnanméki ve Aunio (2011) ve
Yesildere (2007) tarafindan yapilan calismalarda 6grencilerin kavramlari tanimlamada matematigin
terminolojisinin ve matematiksel dilin dogru kullanilmadigi ifade edilmistir. Monreo ve Orme (2002)
yaptiklar1 derleme ¢alismasinda bu durumu, 6gretmenlerin matematiksel kavramlar1 6gretmeyi ithmal
etmelerinden ve 6grencilerin matematiksel kavramlar giinliik hayatta nadiren kullanmalarindan dolay1
oldugunu belirtmistir. Morali, Koéroglu ve Celik (2004) yaptiklar1 ¢alismada yine bu durumun
nedeninin matematigin soyut bir yapiya sahip olmasi ve Ogrencilerin soyut diislince yapisini
kazanamamalar1 oldugunu ortaya koymustur. Swinyard ve Lockwood (2007) ise formal tanimin
edinilebilmesi i¢in, 6grenciler tarafindan bir kavramin formal taniminin gerekliligi ile amacinin ve bir
kavramin taniminda yer alan terimlerin ne anlama geldiginin bilinmesi gerektigini belirtmistir.

Aragtirmacilar formal tanimlarin soyut diisiinceye geciste ve daha iist diizey matematiksel
kavramlari tanimlamada 6nemli oldugunu vurgulamuglardir (Baki ve Cekmez, 2012; Swinyard ve
Lockwood, 2007). Soyut diisiinceye gegiste ve daha iist diizey matematiksel kavramlar1 tanimlamada
analiz dersinin 6nemi yadsinamaz. Analiz dersine iliskin yapilan ¢aligmalar incelendiginde, biiyiik
¢ogunlugunun limit ve siireklilik kavramlarina yogunlastigi (Akbulut ve Isik, 2005; Baki ve Cekmez,
2012; Bastiirk ve Donmez, 2011; Bezuidenhout, 2001; Cornu, 1991; Jordaan, 2005; Karatas, Giliven ve
Cekmez, 2011; Swinyard ve Lockwood, 2007); analizin temellerini olusturan yigilma noktasi,
komsuluk gibi kavramlarin ihmal edildigi (Cetin, Dane ve Bekdemir, 2012) yapilan arastirmalarda
gbze ¢arpmaktadir. Nitekim limit kavraminin soyut diisiinceye gegiste baslangic noktasi oldugu gorisii
benimsense de (Baki ve Cekmez, 2012); bu kavramin olusumunda meydana gelen yanilgilarin
(Bastiirk ve Donmez, 2011) y1gilma noktas1 gibi daha temel kavramlara iligkin bilgi eksikliklerinden
kaynakl1 olabilecegi diislinlilmektedir (Cetin, Dane ve Bekdemir, 2012; Swinyard ve Lockwood,
2007). Yukarida ifade edildigi iizere bu alandaki arastirmalarin limit, siireklilik gibi kavramlara
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu aragtirmanin farklilign ve 6zgiinliigli ise 6grencilerin temel topolojik
kavramlara (komsuluk, bir kiimenin igi, agik kiime ve yigilma noktasi) iliskin kavramsal 6grenme
stireclerinin sinif i¢i boyutunu ve bu boyut kapsaminda yasanan problemleri ortaya koymasidir. Zira
temel topolojik kavramlarin olusumunda Ogretim elemani ile Ggrenci arasinda bilgi farkliliklari-
eksiklikleri olmasi limit ve siireklilik gibi ileriki analiz konularinda yasanmasi: muhtemel problemlerin
de nedenleri arasindadir. Ayrica daha genel anlamda sinif ig¢inde Ogretim elemani ve Ogrenci
arasindaki iletigim siirecinde yasanan problemler ve bu problemlerin dgretim elemani, 6grenci ve ilgili
kavramdan kaynakli nedenlerinin ortaya konmasi kavramlarin 6gretim ve Ogreniminde yasanan-
yasanacak olan olumsuzluklarin giderilmesi agisindan énemlidir.
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Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada; {lkégretim Matematik Egitimi Anabilim Dal1 Analiz II dersinin iceriginde yer
alan temel topolojik kavramlar konusu esas alinarak ders siirecinde 6gretim elemaninin 6grencilerinin
zihninde olusturmak istedigi kavram tanimi ile 6grencinin ifade ettigi tanim arasinda farklilik-eksiklik
olup olmadigi eger varsa Ogrencilerin algilarmma gore bu farkliliklarin-eksikliklerin nedenlerini
belirlemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmaktadir;
1. Ogretim elemanimin dgrencilerin zihninde olusturmak istedigi kavram ifadesi ile 6grencinin
ifade ettigi kavramlar arasinda bilgi farkliliklari-eksiklikleri var midir?
2. Kavramlarin 6gretim-6grenim siirecinde ortaya ¢ikan bilgi farkliliklarin-eksikliklerin nedenleri
Ogrencilere gore nelerdir?

YONTEM

Bu aragtirma nitel yaklagimin etkilesimli desenlerinden biri olan durum caligmasi
yontemi temel alinarak tasarlanmistir. Nitel yaklagimin temel alinmasinin nedeni arastirma konusunu
dogal ortaminda, dogruda siiregle ilgilenerek, tlimevarimsal bir bakis acisiyla anlamli bir sekilde
ortaya koymaktir (Bogdan ve Biklen, 2007, s. 4-8). Ayrica arastirma konusunun etraflica ortaya
konulabilmesi amaciyla kapsaminda konuya dair derinlemesine incelemelerin yapildigi durum
caligmas1 yontemi (McMillan, 2000, s. 316; Patton, 2002, s. 447) tercih edilmistir. Durum ¢alismasi
yonteminde arastirmaya bir durumun belirlenmesi ile baglanmasi ve belirlenen durumun daha
derinlemesine ve karmasik alanlara taginmasi s6z konusudur (Bogdan ve Biklen, 2007, s. 59). Buradan
hareketle arastirmada, ders siirecinde 6gretim elemaninin dgrencilerinin zihninde olusturmak istedigi
kavram tanimi ile 6grencinin ifade ettigi tanim arasinda farklilik-eksiklik olup olmadigi belirleyerek
baslamak ve 6grencilerin algilarma gore bu bilgi eksikliklerinin nedenlerini daha derinlemesine ve
detaylica ele almak amaglandigi igin bu yontem secilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu; 2011-2012 6gretim yil1 bahar yartyilinda Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan
Egitim Fakiiltesinin ilkdgretim Boliimii, Matematik Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goren toplam
99 ikinci sinif 6grencisinden olugmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde 6rnekleme birimi
tiniversiteler olmak fizere tipik durum Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem Patton (2002,
$.236) tarafindan bir kiiltiirli, program1 veya ortami sira dis1 olmayan tipik durumlar {izerinden ele
almmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu ornekleme yonteminin segilmesinde, aragtirmada ozel bir
durumdan ziyade genel bir durum hakkinda bilgi toplamak amacglanmis olmasi ve evrenin tamamina
ulasilamayacag1 goz Oniine alinarak sira dis1 olmayan bir 6rneklem belirlenmis olmasi etkili olmustur.
Arastirmanin gerceklestirildigi iiniversite egitim fakiiltesine giris puanlari, 6grenim goren Ggrenci
sayis1, 6grenci profili degiskenleri goz oniine alindiginda Tiirkiye dlgeginde ug degerler barindirmayan
normal bir yapiya sahiptir. Ayrica arastirmanin temelinde yer alan temel topolojik kavramlar konusu
Analiz II dersi kapsaminda verilmektedir. Caligma grubunu olusturan 6grenciler bu kavramla miifredat
g6z Oniine alindiginda ilk kez karsilasmakla birlikte kavramlarin 6gretiminde temel teskil eden 6n
bilgileri de Analiz I dersinden bilmektedirler.

Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci arastirma siirecinde, ¢alismanin amact dogrultusunda, katilimcilarla dogrudan
goriismeler yaparak ve katilimcilart gozlemleyerek benzer deneyimler yasayan ve bu deneyimler
sayesinde kazandigi bakis agisini verilerin analizinde kullanan kisi konumundadir.

Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanma siirecinde ii¢ farkli veri toplama araci kullanilmugtr.

1. Bilgi Testi (BT): BT, derste yer verilen temel topolojik kavramlara iligskin 6grencilerin
zihinlerinde olusanlar1 bilgileri tespit etmek amaciyla kullamilmistir. Hazirlanma siirecinin ilk
asamasinda iki farkli 6gretim elemaninin Analiz II dersi kapsaminda temel topolojik kavramlart nasil

ifade ettiklerini belirlemek amaciyla her biri dort saat olmak tizere iki subenin toplam sekiz saatlik
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dersi gozlemlenmistir. Bu siirecte, 6gretim elemanlariin ifade ettigi her bir tanim, &zellik, ...vb.
bilgiler dogrudan gdzlemci tarafindan yazili olarak kaydedilmistir. Ayrica olasi veri kayiplarim
onleyebilmek adina, 6gretim elemanindan izin alinarak derslere iligkin ses kayitlari almistir. Bu
asamada amag sadece 6gretim elemaninin 6grencilerin zihninde olusturmak istedigi kavramlara iligkin
tanimlar ve siiregte kullandig1 ornekleri belirlemek oldugundan bir gézlem formunun hazirlanmasina
gerek duyulmamistir. Yapilan gozlemlerde alinan kayitlar incelenmis ve dgretim elemaninin dersinde
yer verdigi kavramlar, bu kavramlara iligkin Ogrencilerin zihninde olusturmak istedigi tanimlar,
bilgiler ve ornekler belirlenmistir. Bu tanimlar, bilgiler ve ornekler 6gretim elemanlar1 ile beraber
incelenerek ders siirecinde ifade etmek istedikleri olduguna dair katilimei teyidi saglannustir. Ikinci
asamada temel topolojik kavramlar ve nitel arastirma konusunda bilgi sahibi iki uzmanin goriisleri
almarak gozlemlenen derslerde Ogretim elemanlar1 tarafindan ifade edilen ve arastirmada temel
alimacak komsuluk, acik kiime, bir kiimenin i¢i, i¢ nokta, kapali kiime, sinir noktalariin kiimesi ve
yigilma noktalarmin kiimesi seklindeki yedi kavram belirlenmistir. Ugiincii asamada kavramlarin
birbirini ihtiva etme durumu oldugu ve veri analizinin daha detayli yapilabilmesi amaciyla goriis
birligi saglanarak; komsuluk, bir kiimenin i¢i, a¢ik kiime ve yigilma noktasi olmak iizere dort kavram
belirlenmis ve “Komsuluk, bir kiimenin igi, agik kiime ve yigilma noktast kavramlarun tammlayimz”
seklinde tek bir sorudan olusan BT ye son sekli verilmistir.

2. Yapilandirdmamis Odak Grup Goriisme Formu: Bu form gerceklestirilen odak grup
gorlismelerinde katilimcilara ayni bilgilerin verilmesi ve goriismelerin aynt konu kapsaminda
yapilmasi amaciyla hazirlanmistir. Formda arastirmanin tanmitildig, cevaplarin gizlilik esaslarinin ifade
edildigi, kayit i¢in katilimci iznin soruldugu ve kavramlar bazinda BT’ den elde edilen sonuglarin
belirtildigi boliimlere ve “Ogretim elemaninin ogrencilerin zihninde olusturmak istedigi kavram
ifadesi ile 6grencinin ifade ettigi kavramlar arasinda tespit edilen bilgi farkliliklarin nedenleri sizce
nelerdir” sorusuna yer verilmistir.

3. Matematiksel Tammlarin Olusumundaki Engeller Formu (MTOEF): Veri toplama
siirecinin ligiincii agamasinda katilimcilarla yapilan yapilandirilmamis goriismeler sonucunda elde
edilen verilerin Orneklemin tamami i¢in ne kadar gegerli oldugunu ortaya koymak amaciyla
hazirlanmis bir tam yapilandirilmig goriisme formudur. Odak grup goriismesinden elde edilen veriler
temel alinarak belirlenmis olan ve ilgili maddelere iligkin katiliyorum-katilmiyorum seklinde iki
segenek igeren 22 sorudan olusan formun son boliimiinde eklemek istediginiz gériisleriniz varsa liitfen
yaziniz seklinde ayrica bir boliim daha ayrilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci li¢ asamada gerceklestirilmigtir. Siirecin birinci agsamasinda; 6grencilerin,
derste yer verilen temel topolojik kavramlara iliskin zihinlerinde olusturduklari bilgilerin tespit
edilmesi amaglanmistir. Bu amagla hazirlanmig olan BT uygulanma asamasinda dersin normal ve
ikinci 6gretim kapsaminda olmasinin ve dersi yiirliten 6gretim elemaninin ders igerisinde olusturdugu
iletisim ortamlarindaki farkliliklarin sonuglar tizerinde etkili olabilecegi diisiincesiyle ikinci siniflara
ait dort subeden iki farkli 6gretim elemanin dersi yonettigi iki normal 6gretim subesi belirlenmistir.
BT nin katilimcilar tarafindan cevaplanmasi yaklasik 20 dakika stirmiistiir.

Ikinci asamada; BT ye verilen cevaplar incelenerek, testte yer alan sorular1 dogru bir sekilde
aciklayamayan 15 6grenci ile var olan bilgi farkliliklarinin-eksikliklerinin nedenlerini belirleyebilmek
icin bu nedenler iizerine yapilandirilmamis goriismeler yapilmistir. Odak grup yontemi temel alinarak
iki oturumda gergeklestirilen bu goriismelerin ilkinde 7, ikincisinde 8 6grenci yer almigtir. Goriisme
stirecinde dgrencilerin BT ye verdikleri cevaplarla dogru cevap arasindaki fark ifade edildikten sonra
bu durumun nedenleri sorulmustur. Gorlismeler ortalama 60 dakika siirmiistiir. Katilimcilarin izni
alinarak bu goriismeler ses kayit cihazi kullanilarak kayit edilmistir. Katilimer teyidini saglayabilmek
amaciyla goriismeler esnasinda ifade edilen durumlar, aragtirmacilar tarafindan 6zetlenerek goriigme
sonunda katilimcilara “ifade etmek istediginiz bu muydu” seklinde sorulmustur.

Uciincii asamada; bu goriismeler sonunda tiim 6rneklem bazinda elde edilen sonuglarin
gecerligini inceleyebilmek amaglanmigtir. Bunun i¢in hazirlanmis olan MTOEF 99 6grenciye
uygulanmis ve yaklagik 10 dakikada cevaplanmstir. Olgegin uygulanmasi esnasinda goniilliiliik esas
almmus ve katilimeilarin birbirleri ile etkilesimi engellenmistir.
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Verilerin Analizi

Veri toplama siirecine paralel olarak ii¢ asamada gerceklestirilen veri analizi siirecinde,
kavramsal yapisinin 6nceden belirli oldugu (Yildirim ve Simsek, 2008) betimsel analiz ve toplanan
verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasabilmek (Yildirim ve Simsek, 2008) amaciyla
tercih edilen icerik analizi yontemleri birlikte kullanilmistir.

[Ik asamada BT’nin uygulanmasiyla elde edilen veriler analiz edilmistir. Bu siiregte nitel
aragtirma konusunda bilgi sahibi iki uzamin goriisleri dogrultusunda 6grenciler tarafindan yapilan
tanimlar dogru yapilamama (gozlem kayitlari dogrultusunda; kavramlara, 6gretim elemaninin
yiikledigi anlamlardan farkli anlamlar yiiklenmesi) durumu temel alinarak betimsel analize tabi
tutulmustur. Elde edilen bulgular dort kavram bazinda yiizde ve frekanslar verilerek sunulmustur.
Ayrica bu siiregte arastirmacilar tarafindan 6grencilerin belli bash bazi hatalar yaptiklar1 goriilmiis ve
bu hatalarin sunumunda &rnek teskil edebilecek Ogrenci cevaplarindan alinacak olan alintilar
belirlenmigtir.

Ikinci asamada; kavramlari Ogretim-6grenim siirecinde ortaya ¢ikan bilgi kayiplarinm
ogrenciler perspektifinde olas1 nedenlerini ortaya koymak i¢in yapilan odak grup goériismelerinden elde
edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Bunun i¢in dncelikle kayitlar transkript edilerek yazili
metinler haline dondstiirilmiistiir. Yazili metinler iki arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci
cergevesinde incelenmis, bu asamada dogrudan calismayla ilgili olmadig1 diisliniilen kisimlar
cikartlmustir.  Ogrencilerin ifadeleri incelenerek &grencilerin ifadelerindeki benzer noktalardan
hareketle kullanilacak kodlar belirlenmistir. Belirlenen kodlar kullanilarak birbirine benzer katilimei
ifadeleri ayn1 kod altina alinmig ve bdylece toplam 20 kod olusturulmustur. Ortak goriis dogrultusunda
gerceklesen bu siire¢ sonunda yazili metinlerden ¢ikarilan kisimlar, belirlenen kodlar nitel arastirma
konusunda bilgi sahibi iki uzmanin incelemesine sunulmus ve alman Oneriler dogrultusunda ilgili
kodlar yedi kategori altinda toplanmugtir.

Ucgiincii asamada; MTOEF in ¢alisma grubunun tamamina uygulanmasi sonucunda elde edilen
veriler katilimcilarin formda yer alan maddelere katilma veya katilmama durumu temel alinarak
betimsel analize tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular yiizde ve frekans kullanilarak betimlenmistir.

BULGULAR
Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iligkin elde edilen bulgular sirasiyla sunulmustur.

1. “Ogretim elemammin ogrencilerin zihninde olusturmak istedigi kavram tamm ile dgrencinin
ifade ettigi kavramlar arasinda farkhihiklar var midir?” seklindeki birinci alt probleme iliskin
bulgular:

Birinci alt probleme cevap bulabilmek amaciyla; OE1 ve OE2 seklinde kodlanmis olan iki
Ogretim elemaninin gozlemlenen derslerinde islenen temel topolojik kavramlardan (komsuluk, bir
kiimenin ici, acik kiime ve yigilma noktasi) olusan BT’ye katilimci Ogrenciler tarafindan verilen
cevaplara ait sonuglar Grafik I’de sunulmustur. Grafik I olusturulurken, veri analiz siirecinde OE1 ve
OE2 kodlu &gretim elemanlarmin dgrencilerinin durumlari kendi 6gretim elemanlarinin ders siireci
g0z Oniine alinarak kendi gruplan icerisinde degerlendirilmis; ilgili kavramlar1 yanlis tanimlama ve
bos birakma yiizdelerinin birbirine yakin olmasi nedeniyle verilerin sunumunu kolaylagtirabilmek
adina kavramlara ait ylizdeler tiim 6grenciler bazinda hesaplanmustir.

Grafik 1: BT'ye og8renciler tarafindan verilen cevaplarnin yuzdesi
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Grafik I incelendiginde, bu ders kapsaminda yer verilen yigilma noktasit kavrami %88 agik
kiime kavrami % 80, bir kiimenin i¢i kavrami %86 ve komsuluk kavrami %76 oraninda 6grenciler
tarafindan dogru bir sekilde tanimlanamamis veya bos birakilmigtir. Bu durum, 6gretim elemaninin
olusturmak istedigi ile Ogrencilerde olugsan kavramlarin ortalama %82,5 oraninda Ortiismedigini
gostermektedir. Gozlem kayitlar ile bilgi testine verilen cevaplar karsilastirildiginda; 6grencilerin
diisiincelerini matematiksel olarak ifade edemedikleri, Ogretim elemaninin R™de tamimladigi
kavramlar1 sadece R de tamimladiklari, giinliik hayat ornekleriyle kavramlar1 tanimlama yoluna
gittikleri ve kavramlar1 birbirleriyle karistirdiklari goriilmiistiir. Bu durumlar 6grencilerin vermis
olduklar1 su cevaplarla 6rneklendirilebilir.

Ogrencilerin diisiincelerini matematiksel olarak ifade edememe durumlarini gosteren 6rnekler;
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Ogretim elemanimin R"de yaptig1 tanimlari sadece R de tanmimlama durumlarimi gosteren ornekler;
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Giinliik hayat 6rnekleriyle kavramlari tanimlama yoluna gitme durumlarini gosteren drnekler;
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Kavramlar1 birbirleriyle karistirma durumlarini gosteren 6rnekler;
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2. “Kavramlar1 ogretim-ogrenim siirecinde ortaya ¢ikan bilgi farkhiliklarin-eksikliklerin nedenleri

ogrencilere gore nelerdir?” seklindeki ikinci alt probleme iliskin bulgular:

Birinci alt problemin bulgularinda da goriildiigii lizere, arastirma kapsaminda temel topolojik
kavramlarin 6gretim ve Ogrenim siirecinde, 6gretim elemaninin olusturmak istedigi kavrama iligkin
formal tanim ile Ogrencinin ifade ettigi tanim arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda olusan bu farklihgin &grencilerin goéziinden nedenlerini belirleyebilmek amaciyla,
ogrencilerle gerceklestirilen odak grup goriismelerinden elde edilen veriler genel bir kavramsal yap1
olusturabilmek amaciyla yedi kategori altinda toplanmustir.

e Zihinde olusan tanimlarin ifade edilememesi, diisiincelerin yaziya dokiilememesi ve matematiksel
dil yerine gilinliik dilin kullanim seklindeki kodlar matematiksel dili kullanarak diisiincelerin ifade
edilmesinde yasanan zorluklar kategorisinde degerlendirilmistir. Bu kategori altinda yer alan
matematiksel dil yerine giinliik dilin kullanim1 koduna iliskin alintilar su sekilde 6rneklendirilebilir:

“...Zihnimde bu kavramlara ait bir seyler olusuyor fakat ogretim elemanimin veya kitaplardaki gibi
matematikse! dili kullanarak anlatamiyorum. Kendi ciimlelerimle anlatmaya c¢alisirken anlami
degisiyor. Bu seferde 6gretim elemaninin anlattigi ile benim anlattigim arasinda fark oluyor.”

e Daha Once matematiksel dilin kullanilmamis olmasi, islemsel bilgiye agirlik verilmesi ve
aragtirmada temel alinan kavramlarla ilk defa karsilagilmasi kodlar1 onceki 6grenme siireglerinden
egitim sistemi kaynakl getirilen aligkanliklar kategorisinde degerlendirilmistir. Bu kategori altinda
yer alan arastirmada temel alinan kavramlarla ilk defa karsilagilmasi koduna iliskin alintilar su
sekilde orneklendirilebilir:

“... Biz bir seye ¢alisirken diyelim ki bu ¢alistigimiz seyi onceden ogrendiklerimizle etkilesim icine
alarak hatirlamamiz daha kolay oluyor. Simdi ilk kisuim topolojik kavramlardi ben onu onceki
bilgilerimle etkilestiremedigim icin o yiizden suan aklimda ama sonradan unutulur.”

e Ogrenim siirecine sadece okulu bitirme goziiyle bakilmasi ve bu kavramlarin ileride
kullanilmayacag diisiincesi seklindeki kodlar konularin gerekliligine iliskin olumsuz diisiinceler
kategorisinde degerlendirilmistir. Bu kategori altinda yer alan bu kavramlarin ileride
kullanilmayacagi diislincesi koduna iligkin alintilar su sekilde 6rneklendirilebilir:
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“Biz materyal dersinde slayt hazirliyorduk iiggen ¢iziyorduk kare c¢iziyorduk bu bizim ilerdeki
yasantilarimizda yardimci olacak bir sey. Analiz dersinde biz neyi nerde kullanacagimizi bilmiyoruz.
Bir amaci yok.”

e Tanimin basarili 6grenciye gore yapilmasi ve kullanilan dilin agir olmasi kodlar1 égretim elemanin
kullandig: dilin 6grencilere uzakligr kategorisinde degerlendirilmistir. Bu kategori altinda yer alan
tanimin basarili 6grenciye gore yapilmasi koduna iligkin alintilar su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Ogretim eleman: kitaplardaki gibi anlatiyor. Yani ideal olana gore anlattig icin bireysel farkhiliklar:
g6z ardt ediyor.”

e Formal tanimdansa gorsel, islemsel ve orneklerle daha iyi anlasilmasi ve derste farkli zeka tiirlerine
hitap eden yontemlerin kullanilmamasi kodlar1 sinif igerisinde mevcut bireysel farkliliklara
yeterince hitap edilmemesi kategorisinde degerlendirilmistir. Bu kategori altinda yer alan formal
tanimdansa gorsel, islemsel ve drneklerle daha iyi anlagilmasi koduna iligkin alintilar su sekilde
orneklendirilebilir:

“Bireysel farkliliklar olabilir hocam. Mesela bende sekille béyle anlatildigi zaman aklimda kalryor.
Mesela hoca tanimlari yazdirdiktan sonra hi¢hir sey aklimda yoktu ama sekil iizerinde dedi ki mesela
bir disk var onun ¢evresi olmadigr zaman bu agik disk oluyor. Sekille anlattigi zaman o sekli kafamda
tuttum ve ondan sonra tanimi oradan ¢ikarabildim.”

e Matematikte tanimlarin gerekli olmadig1 diisiincesi, tekrar yapilmadigi i¢in konunun anlagilmamasi
ve tamimlar1 ezberlenmesi kodlar1 dgrencilerin verimsiz ¢alisma aligkanliklar: Kategorisinde
degerlendirilmistir. Bu kategori altinda yer alan matematikte tanimlarin gerekli olmadig: diistincesi
koduna iliskin alintilar su sekilde 6rneklendirilebilir:

“...Séyle bir kavram var kafamizda biz matematik¢iyiz ya oyle sozeli ¢ok fazla yapmayiz. Ashinda
yanls bir izlenim bizim igin ama hani dyle genellemisiz kendimizi. Tamimlara ¢ogu dikkat dahi etmez.
Mesela ben hi¢ tanmimlart dinlemiyorum.”

e Ug boyutlu diisiinmede problem yasanmasi, kavramlarin giinliik yasamla iliskilendirilememesi ve
kavramlarin soyut olmasi seklindeki kodlar konunun soyutlugu kategorisinde degerlendirilmistir.
Bu kategori altinda yer alan kavramlarin soyut olmasit koduna iligkin alintilar su sekilde
orneklendirilebilir:

“...kavramlar soyut geldi bana...”

Belirtilen bu nedenlerin drneklemin tamami i¢in gecerli olup olmadigimi belirleyebilmek
amactyla bu kategoriler esas alinarak gelistirilen goriisme formundan elde edilen veriler Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1°de goriildigii {izere, 6grencilerin belirlenen maddelere katilma oranlarmin %38,4 ile
%93,9 arasinda degistigi ve katilma oraninin ortalamalarinin %50°den fazla oldugu goriilmiistiir.
Veriler incelendiginde, ogrencilerin %72,7’sinin tamimlarin gerekliligi konusunda fikir beyan
etmelerine ragmen tanimlar1 tam olarak ifade edememelerinin nedeni olarak; kavramlar1 6grenirken
tanimdan ziyade Orneklerle anlamalarini (%93.9), gorsel (%92,9) ve islemsel kismini daha iyi
anlamalarint (%89,9), islemsel bilginin agirlikli yer aldigi onceki 6grenme aliskanliklarina sahip
olmalarini (%85,9) ifade ettikleri gosterilebilir.

Arastirma kapsaminda belirlenen 7 kategoriye dgrencilerin katilma yiizdelerine bakildiginda,
ortaya ¢ikan iletisim engellerinin nedeni olarak; 6grencilerin %64,0’1 matematiksel dili kullanarak
diisiincelerini ifade etmede zorluk yasamalarini; %78,1’°1 dnceki 6grenme siireglerinden egitim sistemi
kaynakli getirdikleri aligkanlarmi; %52,6’i kavramlarin giinlilk yasamda gerekliligine iliskin
diistincelerini; %63,1 dgretim elemanin kullandig: dilin kendilerine uzakligini; %88,6°1 sinif igerisinde
mevcut bireysel farkliliklara yeterince hitap edilememesini; %51,5 kendilerinin yararli olmayan
caligma aliskanliklarini ve %74,7’si kavramlarin soyut olmasini1 gormektedir. Ayrica, katilimcilarin ek
bir goriis belirtmemis olmalari, bu raporda ortaya konan farkliliklarin-eksikliklerin biiyiik oranda var
olan durumu yansittigim gostermektedir.
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Tablo 1. Ogrencilere gore kavramlarin 6gretim égrenim siirecinde ortaya ¢ikan farkhiliklarin-eksikliklerin

nedenleri
- «
c Q) E X
N o =
Nedenler Maddeler % é’ S < §
L &
% § § Zihnimde olusan tanimi ifade etmekte zorlantyorum. 73 73,7
— X ‘b% =
¥ scx
% % § é § Diisiincemi yazmakta zorlaniyorum. 52 525 6
8T E S
E= 0= 3
2 2 :38 i Kavramlar1 matematiksel dili kullanarak degil de giinlik 65 65.7
= 3 S yasamdaki anlamlarina gore agiklamaya calisiryorum. '
S . 8 ugiine kadar bu tarz bir matematiksel dili hi¢ kullanmamus
NENi Bugiine kadar b bi iksel dili hi¢ kull 79 797
RIS olmam anlamamu zorlastiriyor. :
N S X
;§o§ §‘§ Islemsel bilginin agirlikli  yer aldigi  onceki 6grenme 85 859 781
S T g aliskanliklarina sahip olmamdan kaynaklaniyor. ' '
V Q9 ~
o~ =
S == .
S :§ g g} Bu kavramlarla ilk defa karsilasmamdan dolay1 anlayamiyorum. 75 75,8
[
§ go = % % Ogretim siirecine sadece okulu bitirme gdziiyle bakiyorum. 38 38,4
3253 52,6
N §0 ~° § fleride isime yaramayacagin diisiindiigiimden ilgimi ¢ekmiyor. 66 66,7
= N Ogretim eleman: formal tamimu basarih Ogrenciye gore
s 8§ o~
S5 c2%  anlatiyor. 62 626
2E8E 8% 63,1
SES E g%o 3 Ogretim elemaninin kullandig1 matematiksel dil agir geliyor. 63 63,6
)
§ s % Gorsel olarak daha iyi anliyorum. 92 92,9
S8
= 2 .
§ SE 5 Islemsel kismini daha iyi anliyorum. 89 89,9
288 88,6
§ §' < Derste farkli zeka tiirlerine hitap eden yontemler kullanilmiyor. 77 77,8
RS [
g
S E 5 Kavramlari  6grenirken  tanimdan  ziyade  Orneklerle 93 939
=3 anlayabiliyorum. '
< § - Matematikte tanimlarin gerekli oldugunu diistinmiiyorum. 27 27,3
£z é
= 8=
2 :ﬂ g Tekrar yapmadigim i¢in konuyu anlamiyorum. 67 67,7 51,5
5N
g s Tanimlart anlamlandirma yerine ezberliyorum. 59 59,6
: .
E‘) Ug boyutlu diigsiinmemi gerektiren noktalarda zorlaniyorum. 67 67,7
3
§ Kavramlar1  giinlik yasamla iliskilendiremedigim igin 74 747 747
g zorlantyorum. ' '
=
§ Topolojik kavramlar ¢ok soyut oldugu igin anlamakta 81 818
93 zorlantyorum. '
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SONUC TARTISMA ve ONERILER

Matematik 6gretim ve 6grenim siirecinde Ozellikle de lisans diizeyi g6z Oniine alindiginda
kavramlarin anlagilmasi ve birbirleri ile iligkilendirilebilmesinde soyut diisiinebilme 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ogrencilerin bu diisiinceye gecis yapabilmeleri ve daha {ist diizey matematiksel
kavramlar1 tanimlayabilmeleri i¢in de formal tanimlar olduk¢a 6nemlidir (Baki ve Cekmez, 2012;
Swinyard ve Lockwood, 2007). Buradan hareketle temel topolojik kavramlar konusu esas alinarak
ders siirecinde 6gretim elemaninin 6grencilerinin zihninde olusturmak istedigi kavrama iliskin formal
tanim ile 6grencinin ifade ettigi tanim arasinda farklilik-eksiklik olup olmadigi; eger varsa 6grencilerin
algilarma gore bu farkliliklarin-eksikliklerin nedenlerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu
arastirmada su sonuglar elde edilmistir:

Analiz derslerinin igeriginde yer alan bir kiimenin i¢i, agik kiime, kapali kiime, y1g1lma noktasi
gibi temel topolojik kavramlarin 6gretiminde &gretim elemanlarinin olugturmak istedigi kavrama
iligkin formal tanim ile 6grencinin ifade ettigi tanim arasinda biiyilik oranda farkliliklar olustugu tespit
edilmistir. Benzer sonuca farkli 6grenim diizeyindeki 6grencilerin ve farkli konularin temel alindig:
caligmalarda da ulasilmistir (Huang, Normandia ve Greer, 2005; Moschkovich, 2007; Raiker, 2002;
Steinbring, 1991). Ayrica Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde belirlenen farliliklarin ortaya
¢tkmasina neden olan hatalar; diislincelerin matematiksel semboller kullanilarak ifade edilememesi,
ogretim elemani tarafindan R™de yapilan tanimlarin 6grenciler tarafindan sadece R’de tanimlanmast,
kavramlarin sadece giinliik hayat 6rnekleriyle tanimlanmasi ve kavramlarin birbirleriyle karistirilmasi
seklinde basliklar1 altinda toplandig1 gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin diisiincelerini matematiksel
olarak ifade etmede problem yasadiklarina benzer sonuglar Woods (2009), Capraro ve Joffrion (2006)
ve Dur (2010) tarafindan ilkogretim, Korhonen, Linnanméki ve Aunio (2011) tarafindan ortadgretim
ve Yesildere (2007) tarafindan iiniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismalarda da belirlenmistir. Buna
ek olarak Cetin, Dane ve Bekdemir (2012) tarafindan yapilan calismada Ogrencilerin kavramlari
sadece R’de tanimladiklar1 ve yigilma noktasi ve komsuluk kavramlarini birbirleriyle karistirdiklari
sonucu bu c¢alismada elde edilen sonug ile benzerlik gostermektedir. Yine kavramlarin giinliilk hayat
ornekleriyle tanimlanmasi Cakmak, vd. (2012) tarafindan ve giinliikk dil kullanilarak informal
tanimlamalar yapilmast Moschkovich (2007) tarafindan belirlenmis olup mevcut calismadaki
sonuglarla ortiismektedir.

Ogretim elemanin dgrencilerde kavramlara yonelik olusturmak istedigi formal tanim ile
Ogrencilerin ifade ettikleri tanimlar arasinda olusan farkliliklarin 6grenciler perspektifinden nedenleri
su sekilde 6zetlenebilir;

e Matematiksel dilin kullanilarak diisiincelerin ifade edilmesinde problemler yasanan problemler
Ogretim elemani ile Ogrenci arasinda bilgi farkliliklarina neden olmaktadir. Daha temelde
bakildiginda Ogrenciler zihninde olugan tanimlari ifade etmekte, disiincelerini yaziya
doniistiirmekte ve kavramlart matematiksel dili kullanarak aciklamaya calismakta sikinti
yasamaktadir. Benzer sonuglar, Woods (2009), Capraro ve Joffrion (2006) ve Dur (2010)
Korhonen, Linnanmiki ve Aunio (2011) ve Yesildere (2007) tarafindan yapilan galigmalarda da
belirlenmistir.

e Daha 6nce benzer bir matematiksel dil kullanmamis olmalari, islemsel bilgiye agirlik vermeleri ve
aragtirmada temel alinan konularla ilk defa karsilagsmalar1 da onceki 6grenmelerinden getirdikleri
aliskanliklar olup; farklilik olusmasinda neden olan etkenlerdir.

e Ogrencilerin 6gretim siirecine sadece okulu bitirme goziiyle bakmalar1 ve bu kavramlarin ileride
islerine yaramayacagim diistinmelerinden kaynakli konularin gerekliligine iliskin olumsuz
diisiinceleri bu farkliligin olugmasina neden olan diger bir etkendir. Swinyard ve Lockwood (2007)
bu durumu, dgrenciler tarafindan bir kavramin formal tanimin gerekliliginin ve amacinin bilinmesi
gerektiginin 6nemini vurgulayarak agiklamistir.

e Ogretim elemanin formal tanim basarili 6grenciye gore anlatmasi ve oOgretim elemaninin
kullandig1 dilin agir olmasindan kaynakli olarak dgretim elemanin kullandigi dilin 6grencilere uzak
olmas1 bu 6gretim eleman ile 6grenci arasinda farkliligin olusmasina neden olmaktadir. Ogretim
elemaninin veya 0gretmenin kavramlar1 daha st diizey yapilandirdigi ve ifade ettigi Moschkovich
(2007) Huang, Normandia ve Greer, (2005) ve Raiker (2002) tarafindan da belirlenmistir.
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e Yontemlerin belirlenmesi siirecinde Ogrencilerin 6grenme stillerinin ve zeka tiirlerinin dikkate
almmamasi sonucunda sinif i¢erisinde mevcut bireysel farkliliklara yeterince hitap edilememesi bu
bilgi farkliligini olusturmaktadir.

e Matematikte tamimlarin gerekli oldugunu diistinmelerine ragmen tekrar yapilmadig: i¢in konunun
anlagilmamasi, tanimlar1 anlamlandirma yerine ezberlenmesi gibi Ogrencilerin yararli olmayan
calisma aliskanliklar1 bu farklihigin olusmasina neden olan diger bir etkendir. Ogrencilerin tanimi
anlamak yerine ezberleme yoluna gittikleri Baki ve Cekmez (2012) tarafindan da belirlenmistir.

e Ug boyutlu diisiinmede problem yasanmasi, kavramlarin giinliik yasamla iliskilendirilememesi,
topolojik kavramlarin soyut olmasi, yine bu farkliligin olusmasina neden olan etkenlerden biridir.
Matematik kavramlariin soyut olmasi ve bu nedenle giinliik hayatla iliskilendirilmemesi Monreo
ve Orme (2002) ve Morali, Kéroglu ve Celik (2004) tarafindan 6grencilerin soyut diistinme
becerisini kazanmamalar1 seklinde agiklanmustir.

Belirlenen bu kategoriler 6grencilerin bilgi testine verdikleri cevaplar dogrultusunda da ortaya
cikan (diislincelerin matematiksel semboller kullanilarak ifade edilememesi, Ogretim elemani
tarafindan R"de yapilan tanimlarin ogrenciler tarafindan sadece R’de tanimlanmasi, kavramlarin
sadece gilinlik hayat oOrnekleriyle tanimlanmasi) hatalarla ortlismektedir. Boylece ortaya ¢ikan
hatalarin, eksikliklerin nedenlerinin drneklemin genelini yansitip yansitmadigini arastirmak amaciyla
olusturulan goériisme formundan alinan cevaplar dogrultusunda, 6grencilerin bu kategoriler altindaki
maddelere katilma oranlariin neredeyse tamaminda %50’nin {izerinde olmasi1 &grencilerin benzer
sikintilar yagadiklarini gostermektedir.

Buradan hareketle 6gretim elemaninin, 6grencilerin mevcut farkliliklarini goz ardi etmemesi,
Ogretimde daha basit dil kullanmasi, 6grencide ilgi uyandirmasi gibi énlemler almasi ve daha genel
anlamda ifade edilecek olursa; matematiksel iletisim ortaminda bulunan bireylerin bu bilgi
farkliliklarindan ve nedenlerinden haberdar olmasi ve sinif igerisinde daha dikkatli bir iletigim
ortaminin kurulmasini saglamasi onerilmektedir.

KAYNAKCA

Akbulut, K. ve Isik, A. (2005). Limit kavrammin anlasilmasinda etkilesimli G6gretim stratejisinin
etkinliginin incelenmesi ve bu siirecte karsilagilan kavram yanilgilar. Kastamonu Egitim Dergisi,
13(2), 497-512.

Austin, J. L. ve Howson, A. G. (1979). Language and mathematical education. Educational Studies in
Mathematics, 10(2), 161-197.

Baki, M. ve Cekmez, E. (2012). Ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarmnin limit kavranminin formal
tanimina yonelik anlamalarmin incelenmesi. Turkish Journal of Computer and Mathematics
Education, 3(2), 81-98.

Bagtiirk, S. ve Donmez, G. (2011). Mathematics student teachers’ misconceptions on the limit and
continuity concepts. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
(EFMED), 5(1), 225-249.

Bezuidenhout, J. (2001). Limits and continuity: Some conceptions of first-year students. International
Journal of Mathematical Education in Science and Technology, 32(4), 487- 500.

Bogdan, R. C. ve Biklen, S. K. (2007). Qualitative research for education: an introduction to theory and
methods (5th ed.). USA: Pearson Education, Inc.

Capraro, M. M. ve Joffrion, H. (2006). Algebraic equations: can middle-school students meaningfully
translate from words to mathematical symbols? Reading Psychology, 27(2), 147-164.

Cornu, B. (1991). Limits. In D. Tall (Ed.), Advanced Mathematical Thinking (s. 153-166). Dordrecht,
Netherlands: Kluwer Academic Publishers.

Cakmak, Z., Bas, F., Bekdemir, M. ve Sagirl, M. O. (Haziran, 2012). Prizma kavrami égretiminde
ogretmen ve dgrenci arasinda kullanilan matematiksel dil. X. Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresinde sunulan bildiri, s. 504 Nigde [Ozet].

Cetin, O. F., Dane, A. ve Bekdemir, M. (2012). A concept of “accumulation point” and 1ts usage. Necatibey
Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi (EFMED), 6(2), 217-233.

Dur, Z. (2010). Ogrencilerin matematiksel dili hikdye yazma yoluyla iletisimde kullanabilme becerilerinin
farkly degiskenlere gore incelenmesi. Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

1288



Huang, J., Normandia , B., and Greer , S. (2005). Communicating mathematically: comparison of
knowledge structures in teacher and student discourse in a secondary math classroom.
Communication Education 54(1), 34-51.

Jordaan, T. (2005). Misconceptions of the limit concept in mathematics course for engineering students.
Unpublished Theses, University of South Africa.

Karatas, 1., Giiven, B. Ve Cekmez, E. (2011). A cross-age study of students’ understanding of limit and
continuity concepts. Boletim de Educag¢ao Matematica, 24(38), 245-264.

Korhonen, J., Linnanméki, K., & Aunio, P. (2011). Language and mathematical performance: a comparison
of lower secondary school students with different level of mathematical skills. Scandinavian
Journal of Educational Research, 56(3), 333-344.

Koroglu, H. ve Yesildere, S. (2004). Ilkogretim yedinci simf matematik dersi tamsayilar iinitesinde oklu
zeka teorisi tabanl 6gretimin 6grenci basarisia etkisi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(2): 25-
41.

McMillan, J. H. (2000). Educational research fundamentals for the consumer. USA: Longman.

Monroe, E. E. ve Orme, M. P. (2002). Developing mathematical vocabulary. Preventing School Failure:
Alternative Education for Children and Youth, 46(3): 139-142.

Morali, S., Koroglu, A. ve Celik, A. (2004). Trainee mathematics teachers’ misconceptions and attitudes
towards abstract mathematics course: a sample of buca faculty of education. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 24(1), 161-175.

Moschkovich, J. (2007). Examining mathematical discourse practices. For the learning of mathematics,
27(1), 24-30.

Orton, A. ve Frobisher, L. (1996), Insights into teaching mathematics. London: Cassell.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative research & evaluation methods (3th ed.). USA: SAGE Publications, Inc.

Raiker, A. (2002). Spoken language and mathematics. Cambridge Journal of Education, 32(1), 45-60.

Schorr, R. Y. ve Lesh, R. (2003). A modeling approach for providing teacher development. Lesh, R., and
Doerr, H. (Ed.), Beyond constructivism: models and modeling perspectives on mathematical
problem solving, learning and teaching i¢inde (s. 141-157). Mahwah, NJ: Erlbaum.

Schiitte, M. (2009). Linguistic accomplishment of the learning teaching process in primary mathematics
instruction. Proceedings of Sixth Congress of the European Society for Researching Mathematics
Education, France, 6, 1023-1032.

Steinbring, H. (1991). Mathematics in Teaching processes. The disparity between teacher and student
knowledge. Recherches En Didactique Des Mathématiques, 11(1), 65-107.

Swinyard, C. ve Lockwood, E. (2007). Research on students’ reasoning about the formal definition of limit:
an evolving conceptual analysis. 22.09.2014 tarihinde
http://sigmaa.maa.org/rume/crume2007/papers/lockwood-swinyard.pdf adresinden alindh.

Topping, K., Campbell, J., Douglas, W. ve Smith, A. (2003). Cross-age peer tutoring in mathematics with
seven- and 11-year-olds: influence on mathematical vocabulary, strategic dialogue and self-
concept. Educational Research, 45(3), 287-308.

Woods, G. (2009). An investigation into the relationship between the understanding and use of
mathematical language and achievement in mathematics at the Foundation Stage. Procedia Social
and Behavioral Sciences, 1(1), 2191-2196.

Yesildere, S. (2007). Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarimin matematiksel alan dilini kullanma
yeterlikleri. Bogazici Universitesi Egitim Dergisi, 24(2), 61-70.

Yildirirm A. ve Simsek H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel aragtirma yontemleri (7. bs.). Ankara: Sec¢kin
Yaymeilik

1289



