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MO I. BINYILDA DOGU KARADENIiZ’IN YEREL
TOPLULUKLARI*

Serkan DEMIiREL**

Oz: Dogu Karadeniz bélgesinin Prehistorik dénemleri
hakkinda oldukga az bilgi bulunmaktadir. Bolgeye iliskin
bilgi veren antik kaynaklarin kisith bilgiler sunmasinin
disinda bolgedeki arkeolojik calismalarin az olmasi ve
mevcut calismalarin da agirlikli olarak Klasik Donem ve
sonrasina yogunlagmasi, Dogu Karadeniz bélgesini bu ko-
nuda belki de Anadolu’da en az bilinen bolge yapmaktadir.

Klasik 6ncesi donemler itibariyle Dogu Karadeniz bolgesi-
nin 1ssiz oldugu diisiinilmemelidir. Dogrudan dogruya
bélgeye atfedilebilecek en erken kaynaklar, MO I. binyilin
ikinci ¢eyreginden itibaren boélgede basladigi diisiiniilen
Yunan kolonizasyonu dénemi ve sonrasina tarihlenen Yu-
nan ve Latin metinleridir. Bu metinlerden edinilen bilgiye
gore bolgede, soz konusu dénem ve muhtemelen &nce-
sinde bazi yerel topluluklar yer almaktadir. Yalnizca ya-
zil1 kaynaklardan taninan bu topluluklar ile iligkilendiri-
lebilecek ilk maddi buluntular ise Giresun ve Trabzon’da
yakin zamanda gergeklestirilen ve halen devam eden bazi
arkeolojik calismalar sayesinde elde edilmistir.

Eldeki veriler 1s1¢g1nda, Dogu Karadeniz bdlgesinin MO bi-
rinci binyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren varligin-
dan haberdar olunan yerel topluluklarinin cografik dagi-
lIimina iliskin tahmin yapilabilmek miimkiindiir. Buna
gore Samsun-Ordu bolgesinin i¢ kesimindeki Khalybler ve
bu halkin dogusundan baslamak iizere, kiy1 seridinden do-
guya dogru Tibarenler, Mossynoikler, Driller ve Trab-
zon’un daglik i¢c kesimindeki Makronlar ile bdlgenin do-
gusundaki birtakim kiiciik gruplar s6z konusu yerel top-
luluklar: olusturmaktadir. Sosyal ve ekonomik agidan de-
gerlendirildiginde ise bu topluluklarin farkli 6zelliklere
sahip olmalarina ragmen bélgede yakin zamana kadar go-
riillen hayvancilik ve kiigiik 6l¢cekli bahge tariminin des-
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tekledigi yaylaci yasam tarzina sahip olduklari
anlasilmaktadir.

LOCAL COMMUNITIES IN SOUTH-EASTERN
BLACK SEA IN THE FIRST MILLENNIUM BC

Abstract: There is very limited information
about the prehistoric periods of the South East-
ern Black Sea region. In ancient sources, infor-
mation about the region is very limited and
there are few archaeological studies in the re-
gion. In addition, archaeological studies mainly
focus on the Classical Period and beyond. As a
result, the South Eastern Black Sea is perhaps
the least known region in Anatolia.

However, it should not be considered that there
is no community in the region during these pe-
riods. The earliest sources that can be directly
attributed to the South Eastern Black Sea region
are Greek and Latin texts dating back to the pe-
riod of Greek colonization, which began in the
region since the second quarter of the first mil-
lennium BC. According to the information ob-
tained from these texts, the region was settled
by a number of communities that could be called
indigenous probably before and during the pe-
riod of colonization. The first material finds to
be associated with these communities, which
are known only from written sources, were ob-
tained through some recent archaeological
studies in Giresun and Trabzon.

In the light of the available data, it is possible to
estimate the geographical distribution of the lo-
cal communities that have been informed of the
existence of the Eastern Black Sea region since
the second half of the first millennium BC. Ac-
cording to this data, Chalybes in the inner part
of Samsun-Ordu region and east of this commu-
nity from the coastline to the east Tibarenians,
Mossynoecians, Drilae and Macrones in the
mountainous inner parts of Trabzon and a num-
ber of small groups to the east of this region
constitute these indigenous communities. In ad-
dition, it is understood from the social and eco-
nomic perspective that although these commu-
nities have different characteristics, they have
a transhumance lifestyle supported by livestock
and small-scale horticulture in the region until
recently.

' Protohistorik dénemleri de kapsamak iizere bolge
prehistoryasi MO I. binyilin ortalarina kadar siirmiis-
tiir.

> Degerlendirme ve kaynakga igin bkz. Caligkan Akgiil,
2016: 9-26.

3 Carpenter, 1948 1-10, Graham, 1958: 25-42, Drews,
1976: 18-31.

Dogu Karadeniz bolgesi olarak adlandirdi-
gim1z Karadeniz Havzasi’'nin giineydogusu
Prehistorik donemlerde' belki de Ana-
dolu’nun en az bilinen bélgesidir.? Bolge-
deki arkeolojik calismalarin az olmasi ve
mevcut ¢calismalarin da daha ¢ok Klasik D6-
nem ve sonrasina yonelik olmasi s6z ko-
nusu “bilinmeme” durumunun temel nede-
nidir. 2009 yilindan itibaren Giresun’da
baslayan arkeolojik ylizey arastirmalari ve
2018 yilinda Trabzon’da baslayan Protohis-
torik dénem yilizey arastirmalarinda, bol-
genin Protohistorik Donemi olarak deger-
lendirilmesi gereken MO I. binyila tarihle-
nen ve bolgedeki yerel niifus ile iligkilendi-
rilebilecek ilk maddi buluntular tespit edil-
mistir. Zira MO 1. binyilin ikinci ceyreginde
basladig1 diisiiniilen Yunan kolonizasyonu3
sirasinda (veya Oncesinde) bolgede yerle-
sik bazi yerel topluluklarin yasadiklar: ya-
zil1 kaynaklardan halihazirda bilinmek-
teydi.4

Dogu Karadeniz bolgesinde batidan doguya
dogru bir hat ¢izdigimizde pek ¢ok topluluk
ile karsilasilmaktadir. Bolgenin en batisina
yerlestirilen topluluk genellikle Khalybler
veya Halizonlar / Alizonlar olarak adlandi-
rilan topluluktur. Bu topluluk hakkindaki
ilk Dbilgiler Homeros’tan gelmektedir:
“...0dios’la Epistrophos komuta eder Ali-
zonlara, ta uzaklardan gelirler, giimiisiin
yurdu Alybe’den...”> Bu bilgiye gore (daha
sonraki kaynaklarca da tescil edilecegi
iizere) Khalybler madencilik ama 6zellikle
de glimiis iiretimi ile iliskilidirler ve muh-
temeldir ki ismi gecen Alybe kenti Home-
ros zamaninda giimis ihracatiyla da mes-
hurdur.® Homeros’un verdigi bu bilgiyi on-
dan yaklasik sekiz yiizy1l sonra aciklamaya
calisan Strabon; Alybe’nin Khalybe oldugu
ve Halizonlarin veya Khalyblerin, kendi
¢agdasi olan Khaldailer oldugunu zannetti-
gini belirtmektedir.” Strabon ayrica, Hali-
zonlarin Homeros’un uydurmasi oldugunu

4 Tsetskhladze, 1998: 9-68 Tsetskhladze, 2007: 160-
195.

5 Hom. Ilyada. II. 856-857.

5 Demir, 2009, 67.

7 Str. Geographika XII. 3. 19 vd.
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veya daha ziyade Halizonlarin kim oldu-
gunu bilmeyen ilk kimselerin, giimiisiin ve
ortaya c¢ikmis bircok diger madenin c¢ikis
yeri olarak bu iilkeyi hayal ettiklerini de
ifade etmektedir.®

Khalybler hakkindaki bilgi veren erken do-
nem kaynaklarindan Aeschylus, Khalyb iil-
kesinin, denizden yana (Karadeniz) Skyth
(iskit) iilkesinin ¢evresinden yiiriindii-
giinde sol yanda kaldigini ve bu toplulugun
demir isleyen, yabancilara acimasiz davra-
nan bir topluluk oldugunu yazmaktadir.?
Herodot ise gerek cografya gerekse bu top-
lulugun tarifi konusunda farkli bir yorum
yapmis ve Halizonlar1 Karadeniz’in kuze-
yinde Borysthenes Irmagi’nin (Dnieper)
denize dokiildiigi yerin kuzeyindeki Skyth
(iskit) cografyasinda yasayan ve bugday,
sogan, sarimsak, mercimek ve dar1 ekip bi-
¢en bir topluluk olarak tarif etmistir.*°

Khalybler hakkindaki en 6nemli bilgilerden
birisi, bolgeye gelmis olan Ksenophon’dan
gelir. Ksenophon fazla kalabalik olmayan
Khalyblerin, Mossynoiklerin boyundurugu
altinda yasadiklarini ve bu iilkenin bati-
sinda yer aldigini, daha batida ise Tibaren-
lerin ve Kotyora’nin (Ordu) bulundugunu
belirmekte ve demir isciligi ile gecindikle-
rini de eklemektedir.' Bu bilgi az ¢ok Ho-
meros ile eslesir ve bu toplulugun maden-
cilikle olan iliskisine demiri de dahil eder.

Pseudo Scylax, Khalyb iilkesini Termodon
Nehri (Terme Cay1) ve Themiskyra
(Terme) kentinin dogusuna ve Tibarenle-
rin de batisina yerlestirmektedir.* Apollo-
nios ise insanlar arasinda en berbat olan-
lar1 olarak nitelendirdigi Khalyblerin, bu-
giinkii Carsamba Ovas1'3 civarindaki Ama-
zonlar ile Yoroz Burnu’nun' 6tesine yer-
lestirdigi Tibarenler arasinda yasadiklarini

8 Str. Geographika XILI. 5. 28.

9 Aes. Prometheus 728.

° Hrd. Historia IV. 17, 52.

" Ksen. Anab. V. 5. 1-4.

2 Skyl. Periplous 88-89.

3 Aoiavtog mebiov (Apoll. Rhod. Argo. II. 373) Car-
samba Ovast (?).

4 “Teynrainv émép dxpnv” (Apoll. Rhod. Argo. II. 378)
Yoroz Burnu (?).

> Apoll. Rhod. Argo. II. 370 vd.

ve iilkelerinin engebeli bir araziye sahip ol-
dugunu belirtmektedir.’> Ayrica okiizle
toprak siirmek, tatli meyveler yetistirmek
ya da nemli ¢ayirlarda hayvan siirileri bes-
lemekle ilgilenmediklerini ve bunun yerine
sert demiri islediklerini, boylelikle elde et-
tikleri gelir ile giinliik ihtiyaglarini karsila-
diklarini ifade etmektedir.'®

Pomponius Mela, Khalyblerin yalnizca lo-
kalizasyonunu yapmakta ve meshur Ami-
sos (Samsun) ile Sinope (Sinop) kentlerini
isgal ettiklerini, ayrica Halys (Kizilirmak)
ile Thermodon Nehri’'ne de sahip oldukla-
rin1 belirtmektedir.'” Plinius ise Khalybleri
Kotyora’nin batisina koymaktadir.'®* Bu
toplulugun tung iiretimine' ve demir do6-
kiimhanelerine atif yapmaktadir.2° isken-
deriyeli Dionysius, Tibarenlerin batisinda
ve Thermodon Nehri’nin de dogusunda ya-
sadiklarini soyledigi bu toplulugun, cetin
bir araziye sahip olduklarini ve sert demiri
isleme konusunda uzman olduklarini be-
lirtmektedir.*

Khalybler, Catullus’un siirlerinde topragin
altinda maden damarlarin1 arayan ve de-
miri isleyen ilk insanlar olarak adlandir-
mistir.** Benzer sekilde Ammianus Marcel-
linus da bu toplulugu demiri ¢ikaran ve is-
leyen ilk insanlar olarak tanimlamakta ve
Tibarenlerin batisina yerlestirmektedir.?3
Virgil’in siirlerinde madencilik?** ve o&zel-
likle demir?5 ile olan iliskileri de belirtil-
mektedir.

Khalybler hakkinda bilgi veren erken do-
nem metinlerinde bir uyumsuzluk olsa da
ozellikle MO 4. yy. ve sonrasina tarihlenen
metinlerde biiyiik 6l¢iide birlik oldugu soy-
lenebilir. Buna gore Khalyblerin yasadig:
cografya genel olarak Kotyora’nin batisi ile
Thermodon Nehri’nin dogusu olarak goste-

6 Apoll. Rhod. Argo. II. 1002 vd.

7 Pom. Mela. Chorographia 1. 105.

8 Plin. Nat. His. VI. 4. 1.

9 Plin. Nat. His. VII. 56. 3.

2° Plin. Nat. His. VII. 82. 1.

2! Dion. Rehber 769-770.

22 Cat. Siirler 54.

23 Amm. Marc. Rerum Gestarum Libri 22.8.21.
24 Virgil, Aeneas XIII. 421, X. 174.

25 Virgil, Georgics I. 158.


https://topostext.org/work/102#88
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https://topostext.org/work/126#2.360
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https://topostext.org/work/126#2.360
https://topostext.org/work/126#2.360
https://topostext.org/work/126#2.360
https://topostext.org/work/126#2.360
https://topostext.org/work/126#2.360
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https://topostext.org/work/145#1.106
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https://topostext.org/work/148#6.4.1
https://topostext.org/work/148#6.4.1
https://topostext.org/work/148#6.4.1
https://topostext.org/work/148#6.4.1
https://topostext.org/work/148#6.4.1
https://topostext.org/work/201#760
https://topostext.org/work/493#22.8.21
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rilmektedir. MO 1. yy.’1n ortalarina tarihle-
nen Pomponius Mela’nin verdigi bilgilere
gore Sinope’ye ulasacak kadar batiya yayil-
mis olsalar da, ilgili metinde de bahsedil-
digi tizere bu durum bir isgal olup asil yer-
lesim alanini gostermemektedir. Bu cogra-
fik tespite tek muhalif goriis Ksenop-
hon’dan gelmektedir. Zira Ksenophon yu-
karida da belirtildigi tizere bu iilkeyi Kot-
yora’nin ve Tibarenlerin dogusuna koy-
maktadir. Bu konuda kesin bir agiklama
yapmak miimkiin olmamakla birlikte Kse-
nophon’un metnine elestirel bakmak gere-
kebilir. Ksenophon’un, diger kaynaklarda
savas¢l bir topluluk olarak betimlenen
Khalybler hakkinda sadece tek bir ciimle
bilgi veriyor olmasi, niifuslarinin az oldu-
gunu belirtmesi?® {inlii komutanin muhte-
melen kiy1 boyunca yol aldigi, Kotyora’nin
ve Tibarenlerin batisinda ve agirlikli ola-
rak ic kesimdeki dagli arazide yasayan
Khalybler ile hi¢ karsilasmamis oldugunu
gOsteriyor olabilir. Ancak bu tespit elbette
ki tartismaya agiktir.

Khalybler hakkinda verilen bilgilerde en
dikkat ¢eken unsurlardan birisi Khalyb iil-
kesinin maden, ama 6zellikle giimiis ve de-
mir konusunda zengin oldugudur. Bu ko-
nuda yukarida isaret ettigimiz boélgenin so-
runlu oldugu sodylenebilir. MTA’nin verile-
rine gore Ordu merkez ve Yiindalan Yay-
lasi’'nda gorinir ve muhtemel demir re-
zervleri s6z konusudur.?” Ancak bu maden-
lerin antik doénem ve oncesi kullanimina
dair bilgi yoktur. Bolgenin giineyinde To-
kat Artova-Karadut sahasinda ise demir re-
zervi?® olmakla birlikte bu kadar giineyde
bir sinir oldugunu diisiinmek gii¢ olabilir.
Bolgedeki ylizey arastirmalarinda konuya
delil tegkil edebilecek herhangi bir sonucg
bulunmamaktadir.?®

26 Ksen. Anab. V. 5. 1

27 http://www.mta.gov.tr/v3.0/sayfalar/bilgi mer-
kezi/maden_potansiyel 2010/Ordu_Madenler.pdf

28 http://www.mta.gov.tr/v3.0/sayfalar/bilgi-mer-
kezi/maden_potansiyel 2010/Tokat_Madenler.pdf

29 Kelkit vadisinin kuzeyinde az sayida Demir Cagi bu-
luntu alanlar: vardir. Ozsait, 1994, 459 vd. Ayri. Bkz.
Ozsait 1991, 357 vd. Yakin dénemdeki yiizey arastir-
malar1 agirlikli olarak Hellenistik dénem ve sonrasi
buluntular tespit edilmistir. Erol, 2012, 183 vd.

Khalyblerin dogusu genellikle Tibarenlerin
iilkesi olarak kabul edilir. Bu goriise muha-
lif tek kaynak yukarida da bahsedildigi
iizere Ksenophon’dur. Ksenophon’a gore
Tibarenler batida Kotyora, doguda ise
Khalybler ile sinirdir.3° Bunlarin disindaki
kaynaklarin hemen hepsi Tibarenleri
Khalyblerin dogu simirina koymaktadir.
Pseudo Scylaks3' ve Rodoslu Apollo-
nius’un3?® lokalizasyonlar:1 bu sekildedir.
Samli Pausanias Tibarenlerin dogusunda
Mossynoikleri gostermekle birlikte Kera-
sus (Giresun) sehrinin ve Ares Adasi’nin
(Giresun Adasi) batisini isaret etmekte-
dir.33 Pomponius Mela doguda Mossynoik-
ler ve batida Khalybler arasini bu topluluk
ile iligkilendirmistir.34 Strabon ise Pharna-
kia (Giresun) ve Trapezus’un (Trabzon) iist
kesimlerinden Kiiciik Armenia’ya kadar
uzanan bolgeyi Tibaren ve Khaldai tilkeleri
olarak gosterir.3> Strabon ayni metinde bu
ilkelerin sinirim1 Kolkhis’e kadar uzatir-
ken, Trapezus ve Pharnakia’y1 Kolkhis si-
nirlarina dahil etmedigi anlasilmaktadir.
Plinius, Tibarenleri Cotyorum’un (Ordu)
dogusuna ve Mossynoiklerin de batisina
yerlestirmistir.3® Benzer sekilde Ammianus
Marcellinus da boélge topluluklarini sayar-
ken Tibarenlerin batisinda Khalyblerin, do-
gusunda ise Mossynoiklerin ismini ver-
mekte ve yasadiklar: yerleri diiz alan ola-
rak tarif etmektedir.3” Bir mit olsa da Argo-
notlarin Orfeus versiyonunda Tibarenler
ve Khalybler, Mossynoiklerin ilkesinde
birlikte yasayan insanlar olarak tanimlan-
mistir.3® Goériilebilecegi {izere Ksenop-
hon’un Tibarenlere iligkin lokalizasyonu
disinda diger tiim kaynaklar Tibaren {ilke-
sine iligkin ayni bolgeyi isaret etmektedir.
Buna gore Kotyora ile Kerasus arasindaki
bolge bu toplulugun yasam alani olarak
ileri sirtlebilir.

3% Ksen. Anab. V. 5.1 vd.

3! I'evntainv olarak metinde ifade edilen Yoroz burnu-
nun otesi (Skyl. Periplous 87).

32 Apoll. Rhod. Argo. II. 377.

33 Pse. Scy. Descriptio 914.

34 Pom. Mela. Chorographia 1. 106.

35 Str. Geographika XII. 3. 28-29.

36 Plin. Nat. His. VI. 4. 1.

37 Amm. Marc. Rerum Gestarum Libri 22.8.21.

38 Orph. Orp. Argo., 725.
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Agirlikli olarak lokalizasyondan bahseden
metinlerde az da olsa bu toplulugun yasam
kosullar1 hakkinda bilgi verilmektedir.
Ksenophon, Tibarenlerin iilkesinin, doguya
dogru diger bolge topluluklarinin iilkele-
rine gore daha diiz oldugunu, deniz kiyisin-
daki kalelerinin3® az tahkim edildigini yaz-
maktadir.4° Kii¢lik boyutlarda olmasi1 muh-
temel bu mevkiiler, Tibarenlerin en azin-
dan bir kisminin sosyal tabakalasmanin ol-
dugu yerlesik yasam kosullarina uyum sag-
ladig1 akla getirmektedir. Ksenophon’un
Tibaren iilkesinin daha diiz olduguna dair
verdigi bilgiye paralel olarak, Apollonios
bu iilkenin koyun agisindan zengin oldu-
gunu belirtmektedir.4' Ayn bilgi iskenderi-
yeli Dionysius tarafindan da verilir.4* Me-
tinlerden bu toplulugun Khalybler ve
Mossynoikler gibi komsularinin aksine sa-
vas¢l olmadiklar: anlasilmaktadir. Samh
Pausanias’a goreyse gililmeye istekli ve
mutlu insanlardir.43

Tibaren {ilkesinin dogusunda genellikle
“Mos(s)ynoik44” adi verilen topluluklarin
yasadigi diistintilmektedir. Herodot,
Mossynoiklerin diger bolge topluluklar: Ti-
barenler ve Makronlar ile birlikte 19. sat-
raplik olarak Perslere vergi 6dedigini belir-
tir.#5> Herodot bu iilkenin lokalizasyonuna
iligkin bilgi vermezken, bodlgeye gelmis
olan Ksenophon oOnemli bilgiler aktarir.
Ksenophon, Trapezus’tan ayrildiktan sonra
batiya dogru ii¢ giinliik bir yiiriiyiis ile
Kolkh iilkesinde, deniz kiyisinda bulunan
ve bir Sinope kolonisi olan Kerasus’a var-
diklarini ve Mossynoiklerin bu iilkenin ba-
tisinda yer aldiklarini belirtmektedir.4® Bu
bilgiye gore Kerasus muhtemeldir ki, Car-
sibasi, Besikdiizii veya en batida Tirebolu

39 xwplov: arazi parcasi, kale, miistahkem mevki
(White-Morgans, 1896: 238).

4% Ksen. Anab. V. 5. 2.

4t Apoll. Rhod. Argo. II. 377.

42 Dion. Rehber 767.

43 Pse. Scy. Descriptio 914.

44 MoooUvolkot: ahsap evlerde yasayanlar (White-
Morgans, 1896: 145).

45 Hrd. Historia III. 94.

46 Ksen. Anab. V. 3. 2. vd.

47 GoOrele / Eynesil Kalesi her ne kadar ge¢c dénem
ozellikleri gosteriyor olsa da antik dénem ve Once-
sinde bir yerlesimin burada olmasi muhtemeldir

civarinda bulunuyor olmalidir.4” Ancak bu
kent genellikle M.O. 183 yilindan sonra
Pharnakia (Giresun) olarak adlandirilan
Kerasus iliskilendirilir.#® Bu durumda Kse-
nophon’un mesafe konusunda ya bir hata
yapmis oldugu ya da ikinci bir Kerasus ken-
tinin var oldugu disliniilebilir. Burada
mantikli olan ikinci bir Kerasus kentinin
var oldugudur. Bunun igin iki temel delil
ileri siiriilebilir. ilki, bugiin i¢in iki kent
arasindaki 130 km’lik mesafeyi yaya olarak
3 giinde kat etmenin miimkiin olmamasi-
dir. En uzun alinabilecek mesafe giinde 25
km’den yaklasik 75 km. civarinda olmali-
dir.49 ikinci olarak Ksenophon’un Kera-
sus’u, eger klasik dénemdeki Pharnakia ise
bu kentin batis1 (yukarida yer alan) antik
kaynaklarda belirtildigi izere Tibarenlerin
ilkesi olmalidir. Ksenophon’dan yaklasik
dort asir sonraya tarihlenen Plinius’un,
Pharnakia ve onun dogusunda Kerasus ol-
mak tizere iki ayri yerlesim yerinin varli-
gindan bahsediyor olmasi bu tespiti giic-
lendirmektedir.5° Ancak yine de Ksenop-
hon’un metninde, daha sonradan Pharna-
kia adini alacak olan kentten hi¢ bahsedil-
memis olmasi da dikkatten kagmamalidir.

Ksenophon, doguda ve batida yer alan ve
birbirine karsi diismanca davranan iki
Mossynoik toplulugundan, Yunanlilarin
batidaki topluluk ile anlasma yaparak do-
gudakine saldirdiklarini yazmaktadir.5?
Buna gore Yunanlilarla igbirli8i yapan
Mossynoik askerlerinin, igerisine li¢ adam
sigabilen, tomruktan yontulmus kayiklarla
geldikleri ve beyaz 6kiiz postuyla kapl: kal-
kanlara, yaklasik dokuz ayak uzunlugunda
topuzlu kargilara sahip olduklari, sik do-

(Doksanalt1 vd. 2013: 200). Gorele/Eynesil antik me-
tinlerde “Koralla” olarak ge¢mektedir. Bu isim ise ilk
defa ikinci yilizyi1lda Arrianus tarafindan verilmekte-
dir (Periplous 16.5). Carsibasi’nin 1,5 km. kadar bati-
sindaki Gelida Kale’de bu konudaki bir diger aday ola-
bilir. Ancak Gelida Kalesi’'nde heniiz herhangi bir ar-
keolojik ¢alisma yapilmamistir.

48 Aslan, 2005: 126.

49 “giinde bes parasang” Hrd. Historia II. 6

5° Plin. Nat. His. VI. 4. 1.

5! Ksen. Anab. V. 4. 3. vd.
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kunmus kisa tunikler giyip, deriden yapil-
mis sorguclu basliklar taktiklar:1 ve demir
baltalara sahip olduklari belirtilmigtir.5?
Ksenophon’un verdigi bilgilere gére bu iil-
kede, tim Mossynoik topluluklar1 igin
6nemli olan bir anakent®?® ve bu sehrin>*
oniinde yer alan bir kale>5 bulunmaktadir.
Zira tlkenin en yiiksek yerinde bulunan bu
yeri elinde tutan topluluk tiim Mossynoik-
lerin efendisi sayiliyormus.5® Kentin ele ge-
girilmesi sonucu ekmek dolu ambarlar,
yeni hasat edilmis bugday (6zellikle kizilca
bugday1), tuzlanarak kiiplere bastirilmis
yunus balig: eti ve canaklara doldurulmus
yunus balig1 yagi, kaynatilarak ekmek gibi
pisirilen kestaneler>’ ve sarap, Yunanlilar
tarafindan yagmalanmistir.5® Ksenophon
ayrica bu toplulugun tuhaf bazi gelenekle-
rinden de bahsetmekte ve topluluk icindey-
ken yalnizmis gibi, yalnizken de topluluk
icindeymis gibi davrandiklarini, bundan da
utan¢ duymadiklarini yazmaktadir.5® Kse-
nophon’un verdigi bilgilerden hareketle,
Mossynoiklerin balik¢ilik ve hayvancilik
yaptigi, ister kendileri iiretsin ister ticaret
sayesinde olsun bugday ve sarap tiikettik-
leri ve demir aletlere sahip olduklar: anla-
silmaktadir. Ayrica “kent”, “baskent” ta-
nimlarindan en azindan bir kisminin yerle-
sik yasama uyum saglayabildigi anlasil-
maktadir.

Aristo Kiilliyatinda dogrudan Mossynoikler
ile iligkili olmasa da Mossynoik bakirindan
bahsedilir. Bu bakirinin parlak ve beyaz ol-
dugunu ve oldukca 6zel bir siirecten geciri-
lerek iiretildiginden bahsedilmektedir.5°
Ancak bu bilgi baska bir kaynakla destek-
lenmemektedir. Rodoslu Apollonios kibirli
olarak nitelendirdigi Mossynoiklerin, Ares
Adasr’nin karsisinda yerlesik olduklarini,

52 Ksen. Anab. V. 4. 11-13.

53 puntpoémoAilg/metropolis: anakent, bagkent. White-
Morgans 1896, 143. Ksen. Anab. V. 4.15, 25.

54 moALg/polis: sehir. White-Morgans, 1896: 181.

55 ywplov: arazi pargasi, kale, miistahkem mevki.
White-Morgans, 1896: 238.

56 Ksen. Anab. V. 4. 15.

57 kapuov kelimesi ceviz anlamina gelmektedir. Ancak
burada kastedilen Yunanlilarin heniiz bilmedigi kes-
tane olmalidir. White-Morgans, 1896: 112.

58 Ksen. Anab. V. 4. 27-29.

59 Ksen. Anab. V. 4. 33-34.

iilkelerinin agaglik oldugunu, ahsap kuleler
ve evler yaptiklarim1 aktarmaktadir.®!
Samli Pausanias (Pseudo Scymnus) gelenek
ve yasa konusunda en barbar insanlar ola-
rak adlandirdig1 Mossynoikleri, Kerasus ve
Ares Adasrnin dogusuna yerlestirmekte-
dir.52

Pomponius Mela, Mossynoiklerin bat1 sini-
rinda Tibarenler, dogu sinirinda Makro-
kephali, toplulugunun bulundugunu, Kera-
sunta ve Trapezus disinda kentlesmenin az
oldugu bir bolgede yasadiklarini belirt-
mektedir. Bu toplulugun diger kaynaklarda
da belirtildigi tizere ahsap kulelerde yasa-
diklarini, viicutlarini dovmelerle isaretle-
diklerini ve krallarini oylamayla sectikle-
rini aktarmaktadir.%3 Plinius ise Tibarenle-
rin dogusunda ve Kerasus’un® batisindaki
bir bolgeyi bu topluluk ile iliskilendirmek-
tedir.%5> Ammianus Marcelinus da genel bir
ifade ile Tibarenler ve Makronlar arasin-
daki bélgeyi isaret etmektedir.®®

Strabon, Heptakometler olarak adlandir-
dig1 Mossynoiklerin, Trapezus ile Pharna-
kia’nin daglik kesimlerinde yasayan vahsi
bir topluluk oldugunu séylemektedir. Be-
lirttigine gore bu topluluk agaclarda veya
ahsap seyyar kulelerde yasar ve bu kule-
lere Mosyn dendiginden antik devirde bu
insanlar Mossynoikler olarak adlandirilir-
mustir. Vahsi hayvan eti ve ceviz tiikketen bu
toplulugun Romal1 Konsiil Pompeius’un or-
dusuna kars1 bir “silah” olarak agag siir-
giinlerinden elde edilen deli balini kullan-
diklarindan da bahsetmektedir.5”

Mossynoik topluluklarinin yasadigi bol-
geye iliskin yukarida verilen bilgiler onla-
rin agirlikli olarak Giresun’un il merkezi

60 Arist. De mira. Aus. 27.62.

51 Apoll. Rhod. Argo. II. 379-387, II. 1117. Hali. Dio.
Roma Tarihi 1.26.2. Pse. Sc. Descriptio 914.

62 Pse. Scy. Descriptio 900.

3 Pom. Mela. Chorographia 1. 106.

54 Plinius’un metninde Pharnakia’dan ayrica bahsedi-
yor olmasi, buradaki Kerasus’un Giresun’dan ziyade
daha dogudaki bir yerlesimi isaret ettigi gostermek-
tedir.

65 Plin. Nat. His. VL. 4. 1.

56 Amm. Marc. Rerum Gestarum Libri 22.8.21.

57 Str. Geographika XII. 3. 18.
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cevresi ile doguya dogru yayilmis oldukla-
rin1 isaret etmektedir. Bat1 sinirini ¢izmek
gii¢ olsa da Ksenophon’un Trapezus’tan ii¢
giinlik bir mesafe ile bu iilke sinirlarina
yaklastig1 géz oniinde bulunduruldugunda
Vakfikebir-Besikdiizii civar: uygun goriin-
mektedir. Mossynoiklerin kayik kullanip
yunus etinden yararlaniyor olmalari da on-
larin sadece i¢ kesim degil ayn1 zamanda
kiy1 boyunca da var olduklarini gostermek-
tedir. 2009 yilindan itibaren baslayan Gi-
resun yiizey arastirmasinda tespit edilen
Giresun merkez Camili koyli Karadag mev-
kiinin giineyindeki kaya sunag1 ve kuru du-
var teknigindeki bazi mimari ve seramik
buluntular,®® Burhaniye koyiindeki tepelik
bir arazideki yerlesim ile a¢ik hava tapinim
alan1,% Bulancak Inece kdyiindeki yine bir
tepe tizerindeki acik hava sunu cukurlari,
acik hava tapimim alani ve oygu mezar-
lar1,7° ile Erikli koyi acgik hava tapinim
alan1”* muhtemeldir ki Orta Demir Cagi’na
tarihlenen buluntu alanlaridir. S6z konusu
alanlarin Mossynoik topluluklariyla iligki-
lendirilmesi anlamli olabilir. Ancak ilgili
topluluklara ait bir malzeme grubunun he-
niiz olusturulma asamasinda olundugu
unutulmamalidir.

Mossynoiklerin dogusunda yasadiklar: dii-
siiniilen Driller hakkinda bilgi veren en
onemli kaynak Ksenophon’dur.?> Bu toplu-
lugun tam olarak yasadigi yer belli degil-
dir. Ancak Trapezus’a giiniibirlik bir mesa-
feden daha uzakta ve kentin dogusunda
veya giineybatisinda, kiyidan i¢ kesimde,
daglik ve ulasilmasi gii¢ bir bolgede yasiyor
olmalar1 muhtemeldir. Bu konudaki en iyi
aday bolge, kentin giineybatisinda bulunan
Diizkdy, Tonya ve belki de Macka bdélgesi-
nin batisi olabilir. Zira kentin ¢evresindeki
diger bolgelerin (asagida aciklanacag:

%8 Doksanalt1 vd., 2012: 126-128.

% Doksanalt1 vd., 2012: 129.

7° Doksanalt1 vd., 2013: 197-199.

7t Doksanalt1 vd., 2013: 199.

72 Ksen. Anab. V. 2. 1-27.

73 unTpomoAlg/metropolis (White-Morgans, 1896:
143). Mossynoik topluluklarinin anakenti igin bk
Ksen. Anab. V. 4. 15, 25.

74 ywplov: arazi parcasi, kale, miistahkem mevki
(White-Morgans, 1896: 238).

iizere) Kolk ve Makron adi verilen toplu-
luklarin iskdn alanlari olmasi daha olasi-
dir.

Ksenophon, Driller’in Pontus’un en savasgi
toplulugu ve ayni1 zamanda Trapezuslularin
diismani oldugunu belirtmektedir. Ksenop-
hon’un belirttigine gore, “Driller”, Yunan-
hilarin ilerleyisi karsisinda derin bir irmak
yatagiyla cevrili, ahsap kulelerle korunan,
i¢ ve dis kaleden olusan ve anakent?3 olarak
adlandirilan miistahkem bir mevkiye74 ce-
kilmislerdir ve bu alanin ¢evresinde de ah-
saptan evler bulunmaktadir. Bahsi gecen
bu yerlerden Yunanlilar domuz, 6kiiz ve
koyun gibi pek ¢cok hayvan yagmalamislar-
dir. Bu bilgi, Drillerin batidaki Mossynoik-
ler gibi kismen yerlesik yasama sahip, bii-
yiikbas ve kiiclikbas hayvancilik ile ilgilen-
diklerini gostermektedir.

Ksenophon’dan yaklasik bes yiiz y1l sonra
bolgeye gelen Arrianus, Ksenophon’un
“Drill”ler?s olarak adlandirdigi kavmin
Sanlar (Sannoi)7® oldugunu diisiindiigiinii,
bugiin dahi savasc1 bir millet olduklarini ve
Trapezous’lulara kars1 hala son derece diis-
man olduklarini belirtmekte, kralsiz olarak
yasayan bu toplulugun, eskiden Roma’ya
vergi verirken artik yagmacilik yaptiklar:
icin vergi ddemeye hevesli olmadiklarini
da belirtilmektedir.””

Ksenophon’un giineyden Trabzon’a gelir-
ken karsilastig1 ve kentin cevresinde yasa-
diklarin1 soyledigi bir diger topluluk
Kolkhlar’dir. Ksenophon, Trapezus’u Si-
nope’nin Kolkh topraklarindaki kolonisi
olan bir Helen kenti olarak tanimlamakta-
dir.”® Buna gére Kolkhlarin, kentin ¢evre-
sindeki cogunlukla diiz yerlerde?® ve bol er-
zakli koylerde yasadiklari, hayvancilik
yaptiklar: ve bal irettikleri anlasilmakta-
dir.8° Ayrica, yukarida da ifade edildigi

75> ApiAag: Arrianus, Ksenophon’un aksine bu toplulu-
gun adini iki lambda ile yazmistir.

76 Strabo ise Sannoi halkin1 Makronlar oldugunu be-
lirtmektedir. Str. Geographika XII. 3. 18.

77 Arr. Periplous 11.1-2.

78 Ksen. Anab. IV. 8. 22.

79 mediov: diiz arazi, kirlik, diizlik (White-Morgans,
1896: 171).

8° Ksen. Anab. IV. 8. 19-24.
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iizere Trapezus’un batisinda, ii¢ giinliik bir
yol mesafesinde bulunan Kerasus’un da
Kolkh iilkesinde bulundugunu da belirt-
mektedir.8* Ksenophon’un aksine diger
bazi antik kaynaklar ise Kolkhis’i Trab-
zon’un dogusunda bir yerlerden baslat-
maktadirlar.8?

Kolklar hakkinda verilen bilgilere gore,
Ksenophon zamaninda Kolkhlarin Trape-
zus’un dogusundan baslayarak sahil bo-
yunca kent ve cevresine kadar yayilmis ol-
duklar1 soylenebilir. Bu dogrultuda Kse-
nophon’un tarif ettigi diizliikteki Kolkh
koylerinin kentin giineyinde bulunan Ki-
rechane-Diizyurt bélgesinde olmasi1 muhte-
meldir. Zira Ksenophon’un giineydeki Mak-
ron bolgesinden Degirmendere Vadisi iize-
rinden®3 Trapezus’a dogru gelirken bu bél-
geden gecmis olmasi giicli bir olasiliktir.

Dogu Karadeniz’in MO birinci binyil yerel
topluluklarindan bir digeri Makronlar’dir.
Bu topluluk hakkindaki ilk bilgileri veren
Herodot, onlarin Thermodon ve Partheinos
(Bartin) Irmaklari arasinda yasadigini soy-
lemektedir.84 Orta ve Bat1 Karadeniz olarak
okuyacagimiz bu boélge, daha sonraki yazili
kaynaklar dikkate alindiginda Makronlar
icin isaret edilen en bati bélgedir. Hero-
dot’un aksine bolgeye gelen Ksenophon’un
belirtildigine gore Makronlarin iilkesi, Yu-
nanlilarin denizi gérdiikleri Tekes Dag1 ile
Trapezus'un c¢evresinde bulunan Kolkh
koyleri arasinda bulunmaktadir.®5> Herodot
ile neredeyse cagdas olan bu kaynagin ver-
digi bilginin lokalizasyon konusunda daha
dogru oldugu sOylenebilir.

81 Ksen. Anab. V. 3. 2.

82 Str. Geographika XI1. 3.17. Arr. Periplous 7.1-2. Plin.
Nat. His. 6.4.

83 Mitford, 2000: 127-131.

84 Hrd. Historia II. 104.

85 Ksen. Anab. IV. 7. 1 vd. Ayr. bkz. Dio. Bib. 14.29.4
vd.

86 Modern Giimiigshane: Herzfeld, 1968: 124. Hewsen,
1983: 134. Sagona, 317. Gimiishane’nin batisi: Sagona
ve Sagona, 2004: 68. Modern Bayburt: Hamilton,
1842: 166-167. Allen, 1971: 56. Mitford, 2000: 127.

87 tapaocdyyng: Pers yol dlgiisiidiir. Yaklagik 30 stadi-
aya esittir. Hrd. Historia II. 6. White-Morgans, 1896:
168. Bu durumda bir parasang yaklasik 5 km.’nin bi-
raz ustlinde bir uzunlugu ifade etmektedir.

Ksenophon, Iskit topraklarinda kalan zen-
gin ve kalabalik bir sehir olarak adlandir-
dig1 Gymnias® kentinden bes giinliik bir
yolculuk sonunda denizin goriildiigii Tekes
Dag1 (@nyng olarak adlandirdigi tepeye
vardiklarini belirtir. Bu dagdan hareketle
Makronlar iilkesi icerisinde ii¢ giinde on
parasang®’ yol aldiklarini ve bunun ilk gii-
niinde Makron ve iskit iilkelerini ayiran bir
irmaga ulagtiklarini ifade etmektedir.®® Bu
ifadelerden Makron iilkesinin Tekes
Dagir’ndan kuzeye dogru uzandigi anlasil-
maktadir. Tekes Dagi’nin yeri konusunda
su ana dek birtakim Onerilerde bulunul-
mustur. Bu lokalizasyonlar genellikle Ma-
dur Dag1,% iskobel Yaylasi?° ve Deveboynu
Tepe®' arasinda cesitlilik gostermektedir.
Esas itibariyle bu dagin tam olarak neresi
oldugunu soylemek giictiir ve denizin gori-
lebilecegi ayn1 bolgede daha baska tepeler
de vardir. Ancak burada 6nemli olan husus,
ileri  stirilen tim  lokalizasyonlarin
Macka’nin giineydogusunda bulunuyor ol-
masidir. Zira Ksenophon’un Giimiishane-
Bayburt civarindan kuzeye dogru bir hare-
keti s6z konusudur. Bu sartlar altinda
Hamsikdy, Larhan, Meryemana ve Galyan
gibi vadilerin muhtemel Makron iilkesi si-
nirlarinda bulunuyor oldugu séylenebilir.
2018 yili itibariyle Karadeniz Teknik Uni-
versitesi Arkeoloji Bolimii tarafindan yii-
riitilmeye baslanan protohistorik dénem
ylzey arastirmasinin ilk yilinda Galyan ve
Meryemana vadileri arasinda kalan sirtin
iist kotlarinda MO 1. binyila tarihlenebile-
cek hargsiz duvarlar ve seramik ornekleri
tespit edilmistir. ilgili malzeme iizerinde

88 Ksen. Anab. IV. 8. 1-2. Kastedilen irmak Karadere
veya Degirmendere olabilir.

89 Hamilton, 1842: 166. Bilgin, 2000: 16-23. Brennan,
2012: 326.

9 KTU Arkeoloji béliimii tarafindan yapilan Trabzon
Protohistorik dénem yiizey arastirmasinin 2018 yili
calismalarinda iskobel yaylasinda Karadeniz’in gorii-
lebildigi bir tepenin yamacinda, Ksenophon’un The-
kes Dag1’'nda askerlerin tas toplayarak yapigini sdyle-
digi yi1gim1 andiran bir kalint1 tespit edilmistir. Ko-
nuya iligskin buluntular yayin asamasindadir.

91 Mitford, 2000: 129. Manfredi, 2004. Waterfield,
2006.
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calismalar devam etmekle birlikte s6z ko-
nusu buluntu alanlarinin bdlgedeki yerel
topluluklara ait olduklar: diisiiniilmekte-
dir.

Ksenophon, Makron iilkesinin olduk¢a sarp
ve ormanlarla kapli bir arazi oldugunu, bu
toplulugun sorgun agacindan/hasirdan®?
kalkan ve mizrak kullandigini, kildan elbi-
seler giydiklerini ve Yunanlilarin karsilikli
teminatlar vererek onlarla anlastiklari,
Makronlarin ise bunun iizerine ellerinden
geldigince bir pazar yeri kurduklarini yaz-
mistir.?3 Ayrica Herodot’un aksine Mak-
ronlarin Khalybler, Kolkhlar, Mossynoikler
ve Tibarenler ile birlikte 6zerk olduklarini
sOylemektedir.?4 Ksenophon’un Orta ve
Dogu Karadeniz sahilleri boyunca herhangi
bir Pers idarecisinden bahsetmemesi Hero-
dot’un bahsettiginin aksine bélgenin 6zerk
bir goriinimi oldugunu disiindiirmekte-
dir.

Rodoslu Apollonius, Makronlarin Mossyno-
iklerin dogusunda bulunduklari belirtil-
mekte ve “adanin Otesinde ve karsisinda,
anakarada Philyrler ve onlarin da listiinde
Makronlar yerlesmistir”?> ifadesinden de
sahilden ziyade, daha yiksek/i¢ kesim-
lerde yasadiklari isaret etmektedir. Bu bil-
giye paralel olarak Strabon, Makronlarin
Tibarenler ile birlikte Trabzon’un st ke-
simlerinde oturduklarini belirtmekte an-
cak bu topluluklarin artik Sanlar olarak ad-
landirildigimi ifade etmektedir.%® Plinius
daha genel bir degerlendirme ile The-
miscyra’nin dogusunda Khalybler, Tiba-
renler, Mossynoikler, Becheirler, Buzerler
ile birlikte Makronlar1 da saymakta ve
Strabon’un Makronlar:1 Sanlar olarak ad-
landirmasina paralel olarak Trabzon’a

92 yéppov kelimesi “hasirdan/sorgun agacindan yapil-
mis” anlaminda kullanilmaktadir. Muhtemelen findik
agaci gibi ince dallara sahip bir agacin dallarindan ha-
sir biciminde yapilmis kalkan ve mizraklar olabilir.
93 Ksen. Anab. IV. 8. 2-8.

94 Ksen. Anab. VII. 8. 24.

95 Apoll. Rhod. Argo. II. 393.

96 Str. Geographika XII. 3. 18. Arrianus’un Karadeniz
Seyahati’nde Sanlarin “Driller” oldugu ileri stiriilmiis-
tiir. Arr. Periplous 11.1.

dogru akan Pixytes Nehri’nin (Degirmen-
dere?) o6tesinde Sanlarin yasadigini belirt-
mektedir.?”

iskenderiyeli Dionysius, Pontos sahilindeki
¢ok sayidaki kabileyi dogudan batiya dogru
sayarken Byzereler, Becheirler ve Makron-
lar1 da siralamakta ve onlarin batisina ise
Philyrler’i yerlestirmektedir.® Bununla
birlikte Argonautica’nin Latince c¢evirisi
olan Orphic Argonautica’da Makronlarin
yine Mossynoiklerin dogu komsulari olduk-
lar1 belirtilmektedir.?°

Son olarak Trapezus’un dogusundan bah-
setmek gerekirse, bu bélgenin Trapezus’un
bat1 veya giiney bolgesine gore daha az bi-
lindigi s6ylenebilir. Bolgedeki arastirmala-
rin az olmasinin yani sira yazili kaynak-
larda boélge ile iliskilendirilebilecek toplu-
luklar hakkindaki bilgiler de yok denecek
kadar azdir. Var olan bilgiler ise daha mug-
lak ve belirsiz bir haldedir. Rodoslu Apollo-
nius Makronlarin dogusunda Beheir ve Sa-
peir topluluklarini saymakta ve onlarin da
otesinde Kolkhlarin bulundugunu belirt-
mektedir.’°® Pseudo Skylax, Apsaros
Nehri’nin (Coruh Nehri) kuzeyinde goster-
digi Kolklar’dan itibaren batiya dogru By-
zere ve Ekeheiri topluluklari, onlarin bati-
sinda Pordanis (Firtina Deresi?) ve Arabis
nehirleri ve Odeinios kenti, daha batida Be-
heir topluluklarini, limanini ve kentini,
daha batida Makrokefali toplulugu ve Pso-
ron Liman1'** ve nihayetinde Trapezus ken-
tini siralamaktadir.’°> iskenderiyeli Diony-
sius Makron ve Philyr topluluklarinin do-
gusunda Beheir ve Byzere topluluklarinin
bulundugunu bildirmektedir.*°3

Pomponius Mela, bélge topluluklarindan
Makrokefalilerin Mossynoiklerin dogu-
sunda, Beheir ve Buzeri topluluklari ile bir-
likte yasadiklarini, zapt edilemez asi bir

97 Plin. Nat. His. L. 11, VL. 4. 1.

98 Dion. Rehber 760.

99 Orph. Orp. Argo., 744.

199 Apoll. Rhod. Argo., II. 370 vd. II. 1242 vd.

101 Hyssus (Arakli) liman olabilir. Cramer, 1832: 290.
192 Skyl. Periplous 81-85.

193 Dion. Rehber 760 vd. Ayr. bkz. Orph. Orp. Argo.,
755-757.
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yaratilisa sahip olduklarini, Trapezus ve
Kerasunta kentleri hari¢ yasadiklari bél-
gede kentlesmenin pek olmadig1 bilgisini
vermektedir.'*4 Plinius ise bu toplulugu Ke-
rasus ile Kordule (Akgakale) arasinda yer-
lestirerek'> daha batida bir bdélgeyi isaret
etmektedir. Strabon genel bir ifade ile Tra-
pezus ve Pharnakia’in daglik arazisinde ya-
sayan topluluklar arasinda Byzereleri de
saymaktadir.’®® Ammianus Marcellinus
bolge topluluklari olarak Byzere, Sapeir ve
Philyrleri saymakta ancak bu topluluklar
ile bir miinasebet olmadig: i¢in haklarinda
bir sey bilinmedigini belirtmektedir.*°”

Sonuc¢

MO I. binyilin ikinci ceyreginden itibaren
Dogu Karadeniz bolgesine dogru yayilmaya
basladig1 diisiiniilen Yunan kolonizasyonu
ile cagdas ve belki de 6ncesinde boélgenin
baz1 yerel topluluklar tarafindan mesken
tutuldugu anlasilmaktadir. Yunan ve Latin
metinlerinden ismen bilinen bu toplulukla-
rin, yakin zamanda gercgeklestirilen ve ha-
len devam eden bazi arkeolojik ¢alismalar
ile daha iyi bilinir hale gelmeye basladig:
sOylenebilir.

Yazil1 kaynaklar ve arkeolojik veriler 1s1-
ginda, MO birinci binyilin &zellikle ikinci
yarisinda bdlgede yasayan topluluklarin
cografik sinirlar: kismen gizilebilir durum-
dadir. Topluluklarin zaman igerisinde sinir
degisimleri ve bazi kiigiik topluluklarin
muglak sinirlarinin degisiklik gosterebile-
cegi goz Ooniinde bulundurulmak kaydiyla,
Harita 1’de gériilen ve MO I. binyilin ikinci
yarisindan itibaren bélgenin idari yapisini
goOsteren harita dikkate alinabilir. Bu dog-
rultuda Samsun-Ordu hattinin agirlikli ola-
rak i¢ kesiminde yasadiklar1 diisiiniilen
Khalybler, Ordu’nun bat1 kiyisindaki nispe-
ten diz alanlarda yerlesik Tibarenler,
Ordu’nun dogusu ile Giresun sahil boyunca
agirlikli olarak kiyiya yakin tepelik alan-
larda yasayan Mossynoikler Trabzon’un
glineybatisindaki daglik bolgede yerlesik

%4 Pom. Mela. Chorographia 1. 107.
195 Plin. Nat. His. 1. 11, VI. 4. 1.
106 Str. Geographika XII. 3. 18.

olmas1 muhtemel Driller, Trabzon’un dag-
lik giiney bolgesinde yerlesik olan Makron-
lar ile bolgenin dogusuna dogru yayilan
daha kiiciik gruplarin Dogu Karadeniz’in
MO birinci binyildaki yerel topluluklarim
olusturdugu sdylenebilir.

S6z konusu topluluklarin birbirlerinden
bagimsiz gruplar halinde kimi zaman bir
bey veya metinlerde de bahsedildigi {izere
“kralsiz” yasiyor olduklar1 goriilebilir.
Topluluklar arasinda bir akrabalik duru-
munun olup olmadigini soylemek giictiir.
Ancak Mossynoik 6rneginde goriilebilecegi
lizere, ayn1 topluluk icerisindeki iki farkh
boyun hasmane iliskilerinin olabilecegi an-
lasilmaktadir. Topluluklarin ekonomik ve
sosyal yapilarinda da bazi kiigiik farklilik-
lar dikkat cekmektedir. Kismen denizci ola-
rak adlandirabilecegimiz bu topluluklarin,
yakin zaman kadar bolgede goriilen ve cog-
rafyaya bagiml olarak yiiriitiilen hayvan-
cilik ve bahgecilik Ol¢lisiinde tarimin des-
tekledigi yaylaci yasamin kosullarini biiyiik
Olciide benimsemis olduklar: sdylenebilir.

Harita 1. MO 1. Binyilin ikinci Yarisinda Dogu
Karadeniz Bolgesi Yerel Halklarinin Muhtemel
Cografik Yayilimi
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