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GUMUSHANE VE CEVRESINDE PONTUS RUM
FAALIYETLERI"

Kemal CELIK*

Oz: Birinci Diinya Savasi yillarinda, Rumlarin ¢ogu, Os-
manli Devleti’nin yaninda yer almamuis, bélgeyi isgale gi-
risen Carlik Rusya kuvvetiyle igbirligi yapan Pontus Rum
ceteleri, bagimsizlik icin silahlanmislardir. 18 Nisan
1916’da Trabzon’a giren Ruslar, baslarinda metropolit ve
papazlari olan Rum ve Ermeniler tarafindan sevingle kar-
silanmislardir. Bu isgalle birlikte Pontusgu Rum c¢eteleri
ve Ermenilerin Trabzon ve ¢evresindeki mezalimleri bas-
lamistir. Glimiishane halki bu dénemde katliama tabi tu-
tulmus, zulme ugramais, bélgenin Batisindaki sehirlere go¢
etmis, ekonomik y6nden giigsiiz ve fakir hale diismiistiir.

Mondros Miitarekesi’ni takiben, Rum Pontus ¢alismalari
canlandirilmistir. itilaf devletlerinin Dogu Karadeniz bsl-
gesine gonderdikleri subaylari ve Yunanllar, ydére Rumla-
rin1 desteklemislerdir. Orta ve Dogu Karadeniz kiyilari
Rusya’dan gelen silahli Rum gé¢menlerle dolmustur. Ge-
nel Af ile hapisten tahliye edilen ve dagdan inen Pontus
cetecileri, Ingiliz subaylarinin izniyle silahla dolasmis,
Miisliman halka kars: baskin, soygun, zuliim ve cinayet-
lerini arttirmislardir. Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize
kadarki yakin donemde, Yunanistan ve Rumlar, Ermeni
soykirim iddiasi ile yakin donemdeki Kiirt Sorunu 6ne ¢1-
karip baglanti kurarak, soykirimi tanimasi ve tazminat
O0demesini talep ettikleri Tiirkiye’nin, bu soykirimi tani-
mamasi halinde AB’ye kabul edilmemesi yoniinde, Avrupa
Parlamentosu, ingiltere, Almanya, Moskova’da sergiler
diizenlemis ve Avrupa iilkelerinde propagandalar yapmis-
lardir. Dogu Karadeniz’de Rum niifus sayisi ¢ok abartil-
mistir. Avrupa ve Amerika’daki siirekli Tirkiye’yi sucla-
yan Pontuscu ¢alismalar yaninda; asil dnemlisi ve dikkati
ceken nokta Dogu Karadeniz’deki cocuk ve geng niifus
basta olmak Tirkiye’deki Tiirkleri kendilerinden siipheye
diisiirecek 6lgiide, aslinda Rum olduklar: yalanina inan-
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dirmak yoniindeki Pontus Rum faaliyetleridir.
PONTUS RUM ACTIVITIES IN GUMUSHANE

Abstract: During the First World War, most of
the Greek Cypriots did not stand by the Ottoman
Empire, but the Pontus Greek gangs, which co-
operated with the Tsarist Russian forces that in-
vaded the region, were armed for independ-
ence. The Russians entered Trabzon on April 18,
1916 and were greeted with joy by the Greeks
and Armenians, who had metropolitan and pas-
tors at the beginning. With this occupation, the
Pontusian Greek gangs and the atrocities of the
Armenians in and around Trabzon started. The
people of Gumushane were massacred, perse-
cuted, migrated to the cities in the West of the
region and became economically weak and
poor.

Following the Armistice of Mudros, Greek Pon-
tus works were revived. The officers sent to the
Eastern Black Sea region by the entente states
and the Greeks of the region. Central and East-
ern Black Sea coasts are filled with armed Greek
immigrants from Russia. Pontus gangs, who
prison with Amnesty and descended from the
mountains, went with guns with the permission
of British officers and increased their raids,
robberies, cruelty and murders against the Mus-
lim people.

So that in the near future to present the procla-
mation of the Republic, Greece and Greeks, es-
tablishing Armenian genocide allegations with
close removing lead the Kurdish Question in the
period connections, to recognize the genocide
and Turkey, where they demanded the payment
of compensation, this genocide towards the
adoption of the EU in case of non-recognition,
the Europe Parliament, England Organized ex-
hibitions in Germany, Moscow and made prop-
aganda in European countries. The number of
Greek populations in the Eastern Black Sea re-
gion has been exaggerated. Besides constantly
accusing Turkey Pontists studies in Europe and
America; The important point worthy of atten-
tion and especially children and young people in
the eastern Black Sea region of Turkey to the
extent that discredit themselves in Turkey, the
fact that they lie on the Pontic Greeks are
Greeks activities to make believe.

' Kurt, 1995: 60-62; Pehlivanli, 1999: 79-81; Okur,
2007: (14): 1-3; Ozgéren, 2006: 1-3; Fallmerayer,

1. Pontus Ad1

Glunlimizde Yunanistan’in siyasi bir sorun
haline getirmeye calistig1 Pontus adi, ilk-
¢agda Grekler tarafindan “deniz” anla-
minda da kullanilan ve Dogu Karadeniz’i
kapsayan Giiney sahiline de verilmis, bolge
sakinlerine de “Pontuslu” denilmistir. Pon-
tus ad1 genelde cografi bir terim olarak Ka-
radeniz ve kiyilar: i¢in kullanilmistir. Sam-
sun’dan Artvin’e kadar uzanan ve Giiney
kesimde Giimiishane ve Bayburt’u da igine
alan bolge, Tarih Oncesi dénemden itiba-
ren insanlarin yerlesim alani olmustur. Bu
nedenle, bolgede yasamis olan bir etnik
grubu belirtmez Pers Satrapr’nin oglu I.
Mithridates’in M.0O. 301’de kurdugu “Pon-
tus Kralligir”, son Kral VI. Mithridates Ev-
pator’un yayillmaci siyaseti sonucu Ege
adalarina kadar uzanmisg, en genis sinirla-
rina ulagsmistir. M.O. 66’da General Pompe-
ius komutasindaki Roma ordusu, Pontus
kuvvetlerini bozguna ugratarak bu devlete
son vermistir. Pontuslularin, Yunanlilik
veya Hellenlikle ilgileri olmamakla bir-
likte, sayica c¢ogu Ortodoks Hristiyan ol-
duklarindan kilise ile burjuvazinin yiriit-
tiigi cabanin etkisi altina girdikleri, koken-
leri ne olursa olsun Anadolu’da yasayan
Tirkce veya Rumca konusan biitiin Orto-
doks Hristiyanlar gibi, Rumluk duygusunu
benimsedikleri diisi-niilmektedir. Pontus
Meselesi Tanzimat’in Gayri1 Miislimlerle il-
gili hiikimlerine dayanilarak ortaya atil-
mistir. 19. Yiizyill sonlarinda ingiltere,
Fransa, Rusya ve ABD’nin destek verdigi
Yunan Megali ideasinin, Dogu Karadeniz
kiyisinda kurulmasi planlanan bir Pontus
Devleti’nin olusmasini saglamak icin giit-
tikleri siyasi, askeri, dini, kiiltiirel ve etnik
faaliyetler olarak tanimlanabilir. Pontus
Meselesi, Yunanlilar ve Batililar icin farkh
anlamlar tasimis, Yunanhlarin verdigi an-
lam disinda, Batililar i¢in Tirkleri siyasi
alanda sikistirmak, diinya kamuoyuna
karsi zor durumda birakmak, Yunanlilari
oyunlarina alet etmek yoniinde kullandik-
lar1 bir koz olarak kullanilmistir.!

2011; Oztiirk, 2011: 890; Capa-Usta, 2017: 4, 5-16;
Uglincii, 2017: (23) 108.
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2. Birinci Diinya Savasi Oncesi ve Sira-
sinda Giimiishane

ikinci Mesrutiyetin ilaniyla 6zgiirliik ha-
vasl icindeki Pontuscular, c¢alismalarini
gizlemek geregini duymamislardir.
1904’te, Merzifon Amerikan Koleji’'nde giz-
lice kurulmus olan Pontus Rum Cemiyeti
zamanla faaliyetlerini arttirmistir. Bu ce-
miyetin 1908’de Samsun’da kurulan “Rum
Teceddiid ve fhya Cemiyeti’ne gonderdigi
kutlama yazis1 niyetini ortaya koymakta-
dir. Cemiyet 1910’da Pontus adli bir dergi
yayinlayarak c¢alismalarina ilmi bir g6-
riinti katmistir. Pontus Cemiyeti’nin bay-
rag ile lizerindeki semboller, Yunan bay-
rag1 sembollerine benzetilmistir. Kurula-
cak olan Rum Pontus devletinin merkezi
olarak diisliniilen Samsun ve Dogu Karade-
niz kesiminde Pontusculuk faaliyetleri art-
tirilmis, Miislimanlar: Hristiyanlastirma
ve Rumlastirma girisimleri baslatilmistir.
Birinci Diinya Savasi oncesinde, Gumis-
hane’de Tiirk niifus Rumlara gore farkli se-
kilde cogunlukta idi. Ermeni niifus ise Tiirk
ve Rumlara oranla daha az bir sayida idiler.
1914 yili sayiminda Glmiishane niifusu
40.635, Torul niifusu 60.257 olarak belir-
lenmistir. Birinci Diinya Savasi yillarinda,
Rumlarin ¢ogu, Osmanli Devleti’nin ya-
ninda yer almamis, bolgeyi isgale girisen
Carlik Rusya kuvvetiyle igbirligi yapan
Pontus Rum ceteleri, bagimsizlik i¢gin silah-
lanmiglardir. Bélgedeki Rum niifusu arttir-
mak icin Rusya ve baska yerlerden goc¢-
menler getirerek Rum niifusu arttirmaya
calismislardir. Osmanli’nin seferberlik em-
rine uymayarak daga cikmis, cetecilik yap-
miglardir. 15-16 Nisan 1916’da Trabzon,
Tirkler tarafindan tahliye edilmis, 18 Ni-
san’da Trabzon’a giren Ruslar, baslarinda
metropolit ve papazlari olan Rumlar ve Er-
meniler tarafindan seving ¢igliklari ile kar-
sillanmislardir. Bu isgalle birlikte Pontuscu
Rumlarin ve Ermeni ¢etelerinin Trabzon ve
cevresindeki mezalimleri baslamistir. Gii-
miishane’de de Rum niifusun fazla oldugu
sehir merkezinden baslayip Torul ve

2 Ozel, 1991: 6, 7-33; Kurt, 1995: 64-71; Saydam, 1999:
93, 94; Oztiirk, 2011: 748-750; GCapa-Usta, 2017: 4, 5-
16, 17; Uglincii, 2017: (23): 108, 112.

Magka’dan Asagidere’ye kadarki bolgede
Pontuscu faaliyetler yogun olarak kendini
gOstermistir. O donemde Trabzon’un bir
Sancag1 durumundaki Gilimiishane’nin is-
gale ugradigi 19 Temmuz 1916’dan 15 Subat
1918’e kadarki dénemde Giimiishane ve
bagl yerlerinde de halkin énemli bir kismi
Rum ve Ermeni komitacilarin katliam ve
zulimlerinden kurtulmak icin isgale ugra-
mayan Bat1 kesimine go¢ etmistir. Giimiis-
hane ve gevresindeki ortaya c¢ikan Pontus-
culuk faaliyetleri Carlik Rusya kuvvetleri-
nin Bolsevik ihtilali nedeniyle geriye cekil-
mek zorunda kalmalar:1 ve bdlgede Tiirk
egemenliginin yeniden saglanmasi iize-
rine, Pontuscu Rumlarla Ermeniler calis-
malarini gizli yapmaya baslamislardir. Gi-
miishane, Tiirk ordusu tarafindan kurtaril-
diginda harabe bir sehir gériiniimiindedir.
Ekonomik bakimdan halk gii¢siiz ve fakir
hale gelmistir. Kazim Karabekir Pasa, To-
rul tizerinden Giimiishane, Bayburt ve Er-
zurum’a giderken gectigi bolgelerdeki hal-
kin cektigi aclig1 géormekten biiyiik tziinti
duydugunu, Giimiishane’de Daltaban’dan
gecerken ekmek diye bagrisan kadinlari
goriince bunlara yiyecek verilmesini em-
rettigini anlatmistir.?

3. Mondros Miitarekesi ve Milli Miica-
dele Doneminde Giimiishane

Glimiishane’de yiiriitiilen Pontuscu faali-
yetler, Rus isgalinin sona ermesi ve Tiirk
ordusunun bélgeye gelmesi lizerine azal-
misken; Osmanli Devleti Birinci Diinya Sa-
vasi’nda yenilince imzalanan Mondros Mii-
tarekesi’ni takiben, Rum Pontus c¢alisma-
lar1 yeniden canlandirilmistir. itilaf devlet-
lerinin Tiirkiye’nin gesitli yerlerine ve Ka-
radeniz bolgesine génderdikleri kontrol su-
baylar1 ve Yunanlilar, yére Rumlarini des-
teklemislerdir. Orta ve Dogu Karadeniz ki-
yilar1 Rusya’dan gelen ¢ogu silahli Rum
gocmenlerle dolmustur. Genel Af ile hapis-
ten tahliye edilen ve dagdan inen Pontus
cetecileri, ingiliz kontrol subaylarinin gozii
onlinde omuzlarinda silahla dolasmis,
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Misliman halka karsi baskin, soygun, zu-
lim ve cinayetlerini arttirmislardir. 9 Mart
1919’da Samsun’a c¢ikarilan 200 Kisilik In-
giliz kuvveti, Rumlarin seving gosterileri
ile karsilanmistir. Miitareke sonrasinda
g6¢ etmis olan yore Miisliman Tiirk halki
ise, miitareke sartlarinin agirligi nedeniyle
yerlerine hemen ddnmemislerdir. Miita-
reke doneminde daha dnce Ruslarin orga-
nize ettigi Trabzon ve Giimiishane cevre-
sindeki Pontus cetelerini orgiitleme gore-
vini Yunanistan maddi ve manevi yonden
ustlenmistir. Gimiishane, Milli Miicadele
déneminde Trabzon Vilayeti'ne bagli bir
Sancak merkeziydi. flceleri Kelkit, Torul ve
Siran, nahiye merkezleri ise Kokas, Kiirtiin
ve Yagmurdere idi. Gimiishane, Milli Mii-
cadele doneminde, Milli Hareket liderleri
acisindan az sayidaki niifus sayisi ve yeter-
siz ekonomik giicli nedeniyle degil, strate-
jik konumu bakimindan biiyiik 6nem tasi-
mistir. Miitareke sartlari1 geregi Tirk or-
dusu askerlerinin 6nemli bir kism terhis
edilmis, pek cok yerde ordunun ve hatta
halkin elindeki silahlar toplanmistir. Buna
karsilik; daha o6nce 9. Kolordu iken daha
sonra 15. Kolordu olan kuvvetin Kuman-
dani Kazim Karabekir Pasa, askerlerini ter-
his ettirmedigi gibi, Sarikamis’ta Enver
Pasa’dan kalan kuvvetin 6nemli bir kismini
kendi Kolordusu kuvveti arasina katmistir.
Bunun yaninda, Tirkiye’'nin isgal edilme-
yen tek limani olarak kalan Trabzon limani
ve Trabzon-Erzurum hatt1 ve bu hat iize-
rinde yer alan Giimiishane, Milli Miicadele
déneminde biiyiik 6nem tasimistir. Sancak
Merkezi oldugu Trabzon Vilayeti ile bir-
likte Dogudaki askeri birliklerin Batiya
nakli, silah sevkiyati ve Sovyetler Birligi
lizerinden saglanan silah, cephane ve as-
keri malzemenin depolandig1 Trabzon li-
maninin hinterland: olan stratejik ve gii-
venli konumdaki Giimiishane, biitiin bu as-
keri hareketlilik ve belirtilen malzemelerin
yerine ulastirilmasinda biiyiik rol oynamis-
tir. O donemde, Ermenilere zulim yap-
makla suclanarak itilaf devletleri isgal ko-
mutanliklar: tarafindan aranmakta olan ve

3 Ozel, 1991: 41, 102, 103; Saydam, 1999: 93, 94; Okur,
2006: 90, 278.

Osmanli askeri mahkemesinin tutuklama
emri ¢ikarmis oldugu Yarbay Deli Halit’in
(Deli Halit Pasa), Kazim Karabekir Pasa’nin
emriyle, kumandani oldugu 3. Tiimene ku-
manda etmek lizere gayr1 resmi olarak ko-
muta etmekle gorevlendirildigi ve Glimiis-
hane gevresinde ikamete tabi tutulmasi, bu
hinterlandin giivenligini saglamak diisiin-
cesinden kaynaklanmistir.3

Trabzon halkinin muhtemel bir isgale karsi
hazirlikli bulunmas: ve Kazim Karabekir
Pasa’nin aldig1 6nlemler sayesinde Giimiis-
hane ve gevresi miitareke doneminde isgal
edilmekten kurtulmustur. Milli Hareketin
baslatilacagi Dogu Anadolu Bélgesi biiyiik
Olclide giivenlik altina alinmistir. Mustafa
Kemal Pasa’nin 3. Ordu Miifettisi olarak
atanmasini takiben, Kazim Karabekir Pasa,
Trabzon-Gimiishane- Erzurum yolunun
daha giivenli oldugunu, Erzurum’a bu yol-
dan gelmesinin daha uygun olacag: bilgi-
sini vermistir. Trabzon ve Erzurum’daki
gelismeleri takip etmek iizere bolgeye tem-
silciler gonderirken; Gumiishane’de de
Cornor adl1 bir temsilci gérevlendirmisler-
dir. Londra’da bir maden kurumunda mii-
hendis olarak ¢alisan Cornor’un, Serikas ve
Salarze Koylerinde incelemeler yapmak ve
maden aramakla gorevlendirildigi belirtil-
mistir. Gimiishane’de bir ev kiralayan Cor-
nor, bu sehirde uzun zaman kalacagi dii-
siincesini ortaya koyarken; Erzurum’a git-
tigi sirada, Gimiishane Mutasarrifi ile go-
riisen Ingiltere temsilcisi Rawlinson da bu
goriismede Giimiishane’de de bir temsilci
bulundurmak istediklerini belirtmistir. G-
miishane ve yoresi, Miitareke doneminde
isgale ugramamis olsa da ydrede bagimsiz
bir devlet kurmak c¢alismas: igindeki Pon-
tuscu Rumlarla, Ermeni komitacilarin teh-
didi altinda kalmistir. Daha 6nce, 1904’te
Merzifon Amerikan Koleji'nde kuruldu-
gunu belirttigimiz Pontus Cemiyeti, Avrupa
ve Amerika’da biiyiik bir propaganda faali-
yetine giristigi gibi, Tiirkiye genelinde ve
Dogu Karadeniz Bolgesi icindeki Giimiis-
hane yoresinde de genis 6l¢iide faaliyetler
yiriitmiistiir. Din adamlari, kiliseler ve
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dini kurumlar, yardim dernekleri, okullar
Pontus Cemiyeti’nin birer subesi halinde
calismalar yapmislardir. 1917 yili sonlarina
dogru, Gliimiishane’de Pontuscular davala-
rina daha etkili katkida bulunmak iizere, 17
Aralik 1917’de, “Trabzon Rum I[ttihad-i
Milli Cemiyeti’”nin bir subesini acarak faa-
liyete gecirmislerdir. 18 Aralik 1917 tarihli
Trabzon Metropoliti Hrisantos’a gonderi-
len ve Giimiishane Metropolitligi Ruhani
Reisi Alkionomos Teodoros imzali bir mek-
tupta: “Trabzon Rum Ittihad-1 Milli Cemi-
yeti’nin program ve nizamnamesine yar-
dimct olacak bir subesi olarak faaliyet gos-
tereceklerini, genis bilgi edinilmesi ve Trab-
zon’la uyum saglanmasini, Elenizmin savu-
nulmast ve korunabilmesi igin gerekli gorii-
len talimat ve emirlerin edinilmesi amaciyla
Teodor Fitno adli bir Rum’un gorevlendiril-
digi” belirtilmistir. Tirk ordusu cephede
Ruslarla savasirken; seferberlik emrine
kars: ¢ikan ve askerden kacan Pontus Rum
ceteleri, Gimiishane ve ¢evresinde Miislii-
man Tirk niifusu o6ldiirerek Tiirk niifusu
azaltmaya, koylerini yakmaya, Ruslar le-
hine casusluk yapmaya ve Tiirk kuvvetle-
rini arkadan vurmaya ¢alismislardir. Buna
karsilik; daha ©Once Paris Baris Konfe-
rans’’na verdigi muhtiradan anlasilacag:
gibi Venizelos’un da sahip ¢ikmadig1 Pon-
tus projesi itilaf devletleri tarafindan cid-
diye alinmamis, Batil1 devletler ve Yuna-
nistan ise, Pontuscu Rumlardan propa-
ganda malzemesi ve arag olarak yararlan-
maya calismislardir. Pontus¢u Rumlar
buna ragmen ihanete devam etmis, Milli
Miicadele donemince 6nemli sorunlar gi-
karmislardir.4

Boylece, Osmanli Devleti’nin ve dolayisiyla
Tirklerin I. Diinya Savasinda yenilmesini
firsat bilen Rumlar, itilaf devletlerinin
kendilerine gosterdigi ilgiyi kullanarak
Trabzon ve cevresinde sistemli bir sekilde
15. yiizyilldaki Pontus Rum Beyligini can-
landirmak ve bir Pontus Rum Devleti kur-
mak icin calismislardir. Bu devletin mer-
kezi secilen Trabzon’da Rum Metropoliti

4 Ozel, 1991, 8, 33-48; Kurt, 1995: 73-90; Saydam,
1999: 94, 95; Ozgdren, 2006: 22, 23 ve devami; Okur,
2007: (14): 9; Uglincii, 2017: (23): 113-115.

Hrisantos, bu girisimin liderligini {istlen-
mistir. Bir Mavri Mira Heyeti, Pontus pro-
jesini gerceklestirmek i¢in gerekli hazirlik-
lar1 tamamlamis, Karadeniz kiyisinda bir
Rum devleti kurmak igin Venizelos’a bas-
vurmustur. Pontuscgular, Noel ve yortu
giinlerinde taskinliklar yapmaislar, Tiirkleri
tahrik edecek hakaret ve hareketlerde bu-
lunmuslar, Hrisantos’un kiskirtmasi ve
yonlendirmesi ile Tiirkler aleyhine sabotaj
eylemleri diizenlemis, I. Diinya Savasi sira-
sinda Rusya’ya yarayacak bilgiler ulastira-
rak casusluk yapmislardir. Rumlar, yorede
¢ogunlukta olduklarini iddia ederken, on-
lar1 bircok konuda destekleyen ingilizler
bu iddialara inanmamaislardir. Pontuscgu bir
lider olan Konstantinidis tarafindan, 2 Ara-
lik 1918’de, ingiltere’ye sunulan mesaja,
Arnold Toynbee, “bu muhtiradaki istatistik
hayal mahsuliidiir” diye not dismistir.
Yarbay Rawlinson da Miihendis Cornor ile
Gumiishane’ye geldiginde goriistiigli Rum-
larin, Tiirkleri ve Kuva-y1 Milliye’yi sikayet
etmelerine kars: ¢ikarak: “Bu sikayette bu-
lunacaklarina Venizelos’un yaptigi kotiiliik-
leri sona erdirmesini istemeleri” karsiligini
vermistir.>

Yunanistan’da yapilacak secimler dolayi-
siyla Trabzon’daki Rumlar, Venizelos veya
Kral Konstantin taraftar: olarak ikiye ayri-
lirken; Hrisantos Venizelos taraflis1 olarak
calismistir. Metropolit Hrisantos, Istan-
bul’daki Fener Rum Patrikhanesi tarafin-
dan Paris Baris Konferansi Rum Heyetinde
gorevlendirilmis, gelmis oldugu istan-
bul’dan, 2 Subat 1919’da Paris’e hareket et-
mistir. Paris Baris Konferansi’nda, bolge-
nin Ermenilere verilmesi 6nerilerine karsi
¢ikan Hrisantos, Trabzon Metropoliti ve
Kurtarilmamis Rumlarin Delegesi olarak;
Konferans Heyeti’'ne, 2 Mayis 1919’da ver-
digi muhtirada Pontus bélgesinde bagimsiz
bir Rum devleti kurulmasini istemistir.
Hrisantos, 1908 tarihli Trabzon salname-
sinde kayitli 500 bin Rum niifusun oldu-
gunu, 1912’de Trabzon’dan Samsun ve Si-

5 Ozel, 1991: 45-55-115, 116; Saydam, 1999: 96, 97;
Okur, 2006: 278; Capa-Usta, 2017: 17, 19; Uciincii:
2017; (23): 113-117.
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nop’a kadar uzanan Pontus Rum bdlgesin-
den 7 mebus secildigini belirtmistir. Her
mebus icin 100 bin niifus gerektigine gore
bolgedeki Rum niifusun 700 binden fazla
oldugunu, Kafkasya’daki Rumlarla birlikte
Rum niifusun yaklasik 850 bin civarinda
oldugu iddiasinda bulunmustur. Pontus
boélgesindeki Miisliiman niifusu gesitli mil-
letlere ayiran Hrisantos, bunlarin bir kis-
minin Rum koékenli oldugunu, Ermenilerin
ise 78.000 niifusa sahip olarak azinlikta
kaldigini belirtmistir. Pontus Rum Cemi-
yeti tarafindan bastirilan haritalarda kur-
may1 arzuladiklari devletin sinirlarini ¢iz-
mislerdir. Haritaya goére inebolu’nun bati-
sina kadar olan Karadeniz kiyilarinin yani
sira Kastamonu, Cankiri, Yozgat, Sivas, To-
kat, Amasya, Corum, Glimiishane ve kis-
men Erzincan kurulmasi diistiniillen sdzde
Pontus devleti sinirlari igerisine alinmistir.
1904 Salnamesine gére Gimiishane merke-
zinde Rum niifus 5177, Kogans/Kuvans na-
hiyesinde 414, Yagmurdere nahiyesinde
1382, Torul ilcesinde 20688, Kiirtiin nahi-
yesinde 2454, Kelkit ilcesinde 528, Siran il-
cesinde 1947 olmak ilizere 32.590 idi. Gii-
miishane’nin toplam niifusu 124.888’di ve
Rumlar, Glimiishane’nin hicbir yerinde ¢o-
gunluk degillerdi. Ingiliz disislerinin 14
Mart 1914 resmi kayitlarina gore Torul’da
Rum niifus, isgal nedeniyle gé¢ eden ve
azalan Tiirk niifusa goére biraz fazladir.®

Rum heyetleri diplomatik kanallarla bir
Pontus devleti kurulmasi konusunda Av-
rupa’y1 ikna etme girisimlerini siirdiiriir-
lerken, Giimiishane ve yoresindeki komi-
tac1 Pontus Rum ceteleri yanlarina bazi Er-
menileri de alarak Tiirklerin yasadigi ma-
halle ve kéylere saldirmislar, Avrupa’ya ise
kendileri saldiriya wugradiklar:1 bilgisini
yaymislardir. Rum ceteleri daha ¢ok Sam-
sun, Giresun ve Amasya taraflarinda saldi-
rilarda bulunmuslardir. Mustafa Kemal
Pasa, 5 Haziran 1919°’da Havza’da Sadaret
Makami’na gonderdigi telgrafta: “30 kisilik
Kéroglu-Afkalidis Rum Pontus cetesinin Gii-
miishane ve Dumanli (Santa) kesiminde
kanli olaylar c¢ikardigini, birkac¢ giin icinde

5 Ozel, 1991: 40-49; Okur, 2007a: 259-260; Uciincii,
2017: (23): 108, 114-117.

Tiirk Miisliiman halktan 15 kisiyi 6ldiirdiik-
leri” bilgisini vermistir. Cetenin amaci bol-
gede giivenlik olmadigini1 gostermekti. Fa-
kat, Gimishane, Trabzon ve Samsun ¢gev-
resinde Pontus cetelerinin yerlesmesine
kars1 harekete gecen Tiirk askeri ve milis
kuvvetlerinin yoredeki gii¢lii varlig1 nede-
niyle, Glimiishane ve ¢evresinde tutunama-
yarak cekilmek zorunda kalmislardir. Bu
dénemde, Ermeniler de Giimiishane’yi bol-
gede kendileri kuracaklar: devletin sinir-
lar: i¢ine almak iizere diplomatik girisim-
lerde bulunmaktaydilar. Ermeni lobilerinin
yaptig1 propagandanin etkisiyle, ingiltere
Hiikimetinin, 7 Subat 1919 tarihli memo-
randumunda Giresun-Sivas-Mersin hatti-
nin Dogusundaki yerlerin Ermenistan’a ve-
rilecegi bilgisi, Amerikan delegasyonu i¢in
hazirlanan 21 Ocak 1919 tarihli rapor ve
Fransiz Savas Bakanliginin 1 Mart 1919 ta-
rihli yazisinda Gumiishane dahil edilerek
Trabzon’un Ermenistan’a verileceginin bil-
dirilmesi, bolgede kendi emellerini engel
olarak géren Rum Pontus mensuplarini en-
diseye sevk etmistir. Emelleri ¢atisan Rum-
lar ve Ermeniler sorunu diplomasiyle ¢o-
zime kavusturmak icin gorismeler yap-
mislarsa da olumlu sonu¢ alamamislardir.
Subat 1919’dan itibaren Giimiishane’de Du-
manli (Santa), Ulucak (Kromni, imera),
Aktutan (Hayakse) ve Kocapinar (Kermut)
Rumlari, Karadeniz yoresindeki Pontus is-
yanlarina katilmislardir. Giimiishane’de de
40-50 kisilik bir Pontus ¢etesi kurmak giri-
simi baslatilmistir. Bu gelismeleri takiben,
Rum Pontuscular ile Ermenilerin, o do-
nemde Trabzon, Ordu, Giimiishane, Rize ve
Artvin’in bir bolimiinii kapsayan Trabzon
Vilayetini, Tiirk topraklarindan ayirmak
girisimleri iizerine, Trabzon esrafi, itibarh
sahsiyetler ve aydinlari, 10 Subat
1919’da,bir toplant1 yaparak “Trabzon Mu-
hafaza-1 Hukuk-u Milliye Cemiyeti” kurul-
masin1 kararlastirmiglar, kurulusla ilgili
evraki, 12 Subat 1919’da, Trabzon Vilayet
Makamina vererek, cemiyetin kurulus isle-
mini resmen gercgeklestirmislerdir. Trab-
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zon Vilayetinin Osmanli Devleti’ne baglhil-
gin1 ortaya koyacak faaliyetlerde bulun-
mak amacindaki bu cemiyet, ilk kongresini
23 Subat 1919’da gerceklestirmistir. Bu ilk
kongreye Gimiishane, Kelkit, Siran ve To-
rul delegeleri de katilmislardir. Glimiis-
hane delegesi Kadirbeyzade Zeki Bey ikinci
baskanliga getirilmistir. Trabzon Muha-
faza-1 Hukuk-u Milliye Cemiyeti Trabzon
ve cevresinin haklarini savunmak {iizere
Avrupa’ya gonderilecek bir temsilcinin be-
lirlenmesi i¢in, Glimiishane’den bir tem-
silci secilmesi ve Istanbul’a gdnderilmesi
konusunda olusturulan heyette yer alan
Zeki Bey, bu heyetle istanbul’a gitmek iste-
memistir. Pontus¢u Rum isteklerinin Av-
rupa ve Amerika kamuoyunda giderek ka-
bul gormeye baslamasi ve yorede Pontus
cetelerinin artan saldirilari1 karsisinda,
bunlara kars: etkili 6nlemler alinmasi di-
siincesiyle, Zeki Bey’in, Trabzon Muhafaza-
1 Hukuk-u Milliye Cemiyeti’nin ikinci kong-
resinin olaganiistii toplanmas1 yoniindeki
teklifi diger subeler tarafindan desteklen-
mistir. Cemiyetin ikinci kongresi 28 Mayis
1919’da Trabzon’da toplanmistir. Pontus
Rum Hiikiimeti ise; Hrisantos’un Batum’da
bulundugu sirada kurulmustur. Béylece
Mondros Miitarekesi sonunda yeniden sid-
detlenen Pontus Meselesi, diplomatik, si-
yasi ve getecilik yoniinden 6nemli bir isyan
hareketi haline déniismiistii. Mustafa Ke-
mal Pasa, 19 Mayis 1919’da Samsun’a ayak
bastig1i siralarda Samsun’da otuz {g,
Bafra’da ii¢, Carsamba’da iki olmak iizere
toplam kirk kadar Rum c¢etesi bulunmak-
taydi. Siyasi amagla kurulan bu ¢eteler, Ka-
radeniz bolgesinde Rum Devleti kurmak
pesindeydiler. Onceleri adi eskiyalik yapan
Tirk ceteleri, Rum c¢etelerinin zuliimleri
karsisinda bunlarla miicadeleye girismis,
yeni Tirk ceteleri de kurulmustur. Gimis-
hane’de Kalfa Siileyman cetesinin 5 Ekim
1919’da Efkalidis ¢etesinden 10 ¢eteciyi 061-
diiriip 2 geteciyi yaralamasi Glimiishane ve
cevresindeki Rumlar arasinda korku ve en-
dise yaratmistir. 9 Aralik 1921°de Nurettin
Pasa komutasinda kurulmus olan Merkez

7 Ozel, 1991: 38-74, 129-138, 224, 240; Kurt, 1995: 90
ve...; Saydam, 1999: 97, 98; Oztiirk, 2011: 750-752;

Ordusu da Pontuscu cetelere karsi ha-
rekata gecmis, bunlari destekleyen kurum-
lar1 kapatmis ve bolgedeki silahlari topla-
maya c¢alismistir. Karadeniz kiyilar1 savas
alan ilan edilmis, eli silah tutabilen Rum-
lar i¢ bolgelere uzaklastirilmistir. Basko-
mutanlik Meydan Savasi’nin kazanilmasini
takiben, 23 Nisan 1920’de kurulan TBMM
Hiikiimeti, Pontus Meselesi konusunda
ciddi 6nlemler almistir. Pontus cetelerine
verilen ii¢ gilinliik slire sonunda ¢etecilikte
1srar eden Pontus ¢etecilerine karsi basla-
tilan harekatta ¢ok sayida ceteci 6ldiriil-
miis, idam edilmis, bir kismi Yunanistan’a
kacmis, bir kismi da Tiirkiye-Yunanistan
arasindaki niifus miibadelesi ile Yunanis-
tan’a gonderilmislerdir. Tiirkiye’de kalan
Pontuscularla miicadele 6 Subat 1923’e ka-
dar stirmistiir.”

4. Yakin Donemde Yunanistan’in Pon-
tuscu Faaliyetleri

Ermeni soykirim iddiasi ile yakin donem-
deki Kiirt Sorunu 6ne c¢ikarilip baglanti ku-
rularak, soykirimi tanimasi ve tazminat
O0demesi talep edilen Tiirkiye, bu soykirimi
tanimadig1 takdirde AB’ye kabul edilme-
mesi yoniinde Yunanistan, Avrupa Parla-
mentosu, Ingiltere, Almanya, Moskova’da
sergiler diizenlemis ve Avrupa ilkelerinde
propagandalar yapilmistir. Bu iddialara
gore; Dogu Karadeniz’de Rum niifusun top-
lami1 250 bin-260 bindir. Justin Mc.
Carthy’nin tespiti 260 bin 313’tiir. Bu bol-
gede yasayan 350 bin Rum niifusun tama-
minin soykirima ugratilmasi miimkiin de-
gildir. Yunanistan, topraklarina ulasan
boélge Rumlari sayisinin 180 bin oldugunu
aciklamistir. Bunlara A.B.D., Kanada ve
Avustralya’ya goc¢ edenler eklendiginde,
Tiirkiye’den go¢ eden Rum sayis1 210 bine
¢ikmaktadir. Bu rakamlar, kaybolan ve
O0len Rumlar hakkinda bir fikir vermekte-
dir. Kald1 ki Yerasimos, Trabzon, Sivas ve
Kastamonu Illerinde yasayan 450 bin
Rum’dan 86 bin kadarinin Birinci Diinya
Savasi sirasinda Rusya’ya go¢ ettiklerini,

Capa-Usta, 2017: 20-37; Ugiincii, 2017: (23): 115-127,
137-139.
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322 bin 500 Rum’un niifus miibadelesi ne-
deniyle Yunanistan’a gectigini belirtmekte-
dir. Yerasimos’un verdigi bu rakama Yuna-
nistan disindaki iilkelere go¢ edenler ek-
lendiginde 350 bin Rum’un 6ldiirildigi id-
diasinin dayanaksiz oldugu acikca anlasil-
maktadir.®

Milli politikasimi Tiirkiye ile gerginlik ve
siirtiisme temeline oturtan Yunanistan, ta-
rihi ve ilmi gercekleri gérmezden gelerek,
19 Mayis giniini s6zde “Pontus Soykirt-
mint Anma Giinii” kabul eden bir yasa ¢i-
karmis, 24 Subat 1994’te Yunan parlamen-
tosunun oybirligi ile kabul edilen bu yasa,
7 Mart 1994’te Yunan Cumhurbaskani’nin
onayiyla yiiriirliige girmistir. Yunan parla-
mentosu 1998 yilinda aldig: bir kararla 14
Eylil’ii Kiicik Asya Helenlerinin Tiirkler
tarafindan soykirima ugratilmasinin y1ldo-
niimi olarak kabul etmistir. Yunan basini,
19 Mayis giniiniin milli bir bayram olarak
anilmasi, biitiin egitim kurumlarinda ko-
nuyla ilgili konusmalar yapilmasi ve kilise-
lerde ayinler diizenlenmesi haberlerini
vermistir. Kibris Rum Temsilciler Meclisi
de benzeri bir karar almistir. Tim Yunanis-
tan Pontuslular Federasyonu, 2004 yilinda
Atina’da diizenlenen Olimpiyat oyunlarinin
acilis toreninde ‘horon oyununa sahip ¢ik-
mi1s’ horon oynayan danscilara yer vermis-
tir. Ayrica, her yil ‘Pontus Gengligi’ ad: al-
tinda Pontus dansi, miizigi ve kiiltiiriinii ta-
nitmak, yasatmak amacli organizasyonlar
diizenlemektedir. Yunanistan’in, soykirim
iddialarin1 kabul ettirmek, uluslararasi
arenada Tiirkiye’yi zor durumda birakmak
gayesiyle diinyanin c¢esitli yerlerinde
150’den fazla Pontus dernekleri ve federas-
yonlar1 kurdugu tespit edilmistir. Her yil
1500 ¢ocugun katilimiyla bir dans festivali
dizenleyen Yunanlilar, ¢cocuk yaslarda soy-
kirim konusunda milli bilin¢ olusturmaya
calismaktadirlar.®

Yunanistan’in, bir diger iddias1 Dogu Kara-
deniz ve Anadolu’nun bazi kesimlerinde

8 Sarinay, 1999: 55-57; Okur, 2007: (14): 28.
9 Sarinay, 1999: 57-58; Yasin, 2018: 14, 32; URL 1;
URL 2.

Gizli Hristiyanlar’in yasadigidir. Bu iddi-
aya gore; Anadolu’nun Tiirklesmesi-islam-
lasmasi sirasinda cok sayida Hristiyan, Is-
lamiyeti kabul etmis goriinerek, gizlice
kendi Hristiyanlik inancglarini stirdiirmiis-
lerdir. Diger bir iddiaya goére; Dogu Kara-
deniz Bolgesinde gilintimiizde bile Helence
konusan Hristiyanlar yasamaktadir. Os-
manli Devleti’'nde, Hristiyanlara verilen
dini 6zgiirliik biitiin diinya tarihgileri tara-
findan bilinmekte, Anadolu ve Dogu Kara-
deniz’de meskiin Ortodoks Hristiyanlarin,
kiliselerinde ibadetlerini rahatca yerine
getirdikleri bu dénemde inanglarini sakla-
mak zorunda kalanlar oldugu iddias1 ger-
¢ege uymamaktadir. Samsun’da 2 Aralik
2017’de diizenlenen ve bu bildirinin yazil-
masini gerektiren sempozyumu takip eden
li¢ bes giin sonrasinda Kibris Rum metro-
poliniin; “Kibrisli Tiirkler, Tiirklestirilmis
Rumlardir” iddiasinda bulunmasi da kimle-
rin hangi hayaller pesinde kostugunu or-
taya koymaktadir. Karadeniz gezilerine ka-
tilan Yunanh turistler, bélge halkini etnik
kimlikleri ve dini inan¢lar: konusunda siip-
heye diisiirecek, kimlik bunalimi olustura-
cak bilgiler asilamaya calismaktadirlar.'®

Ote yandan, Yunanistan kurdugu Pontus
Rum Dernekleri vasitasiyla Dogu Karade-
niz Bolgesi’ne “Unutulmayan Kaybolan Va-
tanlara Gezi” adiyla gergeklestirdigi peri-
yodik diizenlemelerle bu emelleri canlh tut-
maya calismistir. Sozde ata topraklarini
gormek amaciyla diizenlenen bu geziler
dikkat cekmekte hem Tiirk devletini hem
de bolge insanlarini tedirgin etmektedir.
Yunan yetkililer, halka yaklasim konu-
sunda bir taktik olarak ‘bireysel girisimde
bulunmak, sohbetlerde din, tarih gibi ko-
nular yerine dil, kiiltiir, mizik gibi konula-
rindan s6z etmenin’ yaklasimi kolaylastira-
cag1 yolunda bilgiler vermektedirler. Yu-
nan devleti, bu yolla Pontusculuk faaliyet-
lerinde kullanmak iizere 30 gencimizin Yu-
nanistan’a getirilmesini saglamis, {iniver-
sitelere kaydettirilen, burs verilen ve ken-

0 Sarinay, 1999:57-58; Yasin, 2018: 26, 27; URL 1;
URL 2.
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dilerine kalacak yer saglanan, etnik kimlik-
leri tizerinden oynanan oyunu anlamakta
gec kalan ve Pontusguluk faaliyetleri igin
kullanilan 20’li yaslardaki bu genclerle is-
leri bitince onlar1 bir kenara atmaistir.
Bolge halki yalniz birakilmayarak Yunan
faaliyetleri konusunda bilgilendirilmeli,
genclerin bu sekilde kandirilarak Pontusgu
faaliyetler icin Yunanistan’a gotiiriilmeleri
engellenmelidir. Bu sekilde, Atina’da yasa-
yan, ayda 500 dolar maasa baglanan ve
burslu 6grencilerin lideri olarak tanimla-
nan ve Yunan TaNea Gazetesinin ifsa ettigi
Trabzonlu Fethi Giiltepe, stzde Pontus
Rum Devleti’ni canlandirmak icin egitim
aldigini, Yunan tarafinin ‘Argeopolis’ adi
verdigi Glimiishane’nin maden rezervleri
nedeniyle bu devletin baskenti olarak secil-
digi bilgisini vermistir.*

Ayrica, Sovyetler Birligi dagilinca, bu tlke-
den Yunanistan’a gelen Rumlari, Bati
Trakya Tirk bolgesine yerlestirerek de-
mografik yapiy1 bozmak ve Tiirkleri asi-
mile etmek amaciyla, istimlak ettigi top-
raklara Pontus gbé¢menleri icin toplu yerle-
sim merkezleri kurmustur. Yunan basini,
bu politikay1; “duyarlt sinir bdlgelerinin
takviyesinin amaclandigi” seklinde haber
yapmistir. Yunanistan, takip ettigi politika
ile Tiirkiye’yi uluslararasi platformlarda
yalniz birakmaya calismakta, Tirkiye’yi
Pontus Rumlarina soykirim yapmis bir iilke
gibi tanitarak tazminat 6demeye mahkim
ettirmek pesindedir. Ayni1 zamanda, Tiir-
kiye’nin sosyal ve siyasi biitiinligiini za-
yiflatmak, parcalamak istemektedir. Yuna-
nistan’in s6zde soykirim yalani Vatikan,
Fener Rum Patrikhanesi ve Amerika Birle-
sik Devletleri tarafindan desteklenmekte-
dir. 1982’de, Yunan Kiiltiir Bakani Melina
Merkuri’nin, “Anavatanlart  Kurtarma
Diinya Komitesi” adina biitiin diinyaya kart
seklinde dagittig1 haritada, Tirkiye: Pon-
tus, Kiirdistan, Ermenistan seklinde parga-
lanmis gosterilmistir. Bu amaca ulasilmasi
icin miicadele ¢agrisi yapilmistir. Bu hari-

' Sarinay, 1999: 59-60; Yasin, 2019: 32; URL 1.
? Sarinay,1999: 59-60; Yasin, 2019: 34; URL 1; URL
2; URL 3.

taya gore; Sevr’i yeniden canlandirma ca-
basinda oldugu anlasilan Yunanistan’in,
Ermeni teror orgiitii ASALA ve daha sonra
PKK terdr orgiitiine verdigi yogun destek
bilinmektedir. Bu iddialarinin yanina ekle-
digi Pontus soykirim iddiasini da Tiir-
kiye’ye karsi kullanmaktadir.'* Karadenizli
bir “Dede’nin” yazmis oldugu “Dede Biz
Rum muyuz?” adli kitabindan soyle bir
alintiy1 ¢cok dikkate alinmasi gerektigi dii-
slincesiyle yaziyorum: “Bu kitabt zaman za-
man aile icinde tek tiik ciimlelerle Rumca
konustugumuzu géren torununun Dede Biz
Rum muyuz? Sorusundan yola ¢itkarak yaz-
dig, kitabin bir ¢cok yerinde Trabzon ve cev-
resinden olanlarin geg¢misini Rum olarak
diisiinenlerin biiyiik bir hata icinde oldukla-
rint ifade etmektedir”
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