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OZET

Bu ¢alisgma Ahmet Hamdi Tanpinar’in Yahya Kemal Beyatli’nin 6limiinden kisa bir siire
sonra yayimlanan Yahya Kemal bashkli monografisini tartismay1 amagliyor. Tanpinar’in
sairin sahsiyeti, mizaci, diisince diinyasi ve siir estetigini inceleme ve onu Tiirk edebiyati
tarihinde konumlandirma ¢abasina odaklanarak bu ¢abanin kiiltiirel, siyasi ve yazinsal
imalarini tartistyor. Makale daha 6zelde edebiyat caligmalarinda hayat ve eser modeli yani
tek bir sanat¢inin hayat ve eserine adanmis metin olarak tanimlanan monografi kavrami
baglaminda, Tanpmar’in Yahya Kemal’in fikriyatini bir yandan Bati Avrupa modern
diisiince tarihindeki son cereyanlarla karsilastirarak degerlendirmesini ele aliyor; diger
yandan ise sairin siirsel tiretimini yine basta Fransiz edebiyat: olmak tizere donemindeki
diinya edebiyatlariyla, Osmanli-Tiirk edebi modernlesmesi ve klasik siir gelenegiyle
kurdugu miinasebetler tizerinden inceliyor. Bu dogrultuda, Tanpmar’in Yahya Kemal’i
Tanzimat’tan sonraki Osmanli-Tiirk kiiltiirel ve siyasi modernlesmesi i¢ine yerlestirdigi
monografisinde, 6zellikle sairin sahsiyeti ve edebi iiretiminin kendinden 6nceki ve kendi
kusagindaki Tiirk sair ve yazarlardan farkliligmi, 6zgiinliigiinii ve emsalsizligini ortaya
koymay1 amagladigin: ileri siiriiyor. Tanpinar’m Yahya Kemal’i dogrudan Tiirkiye’de
ulus insas: siirecinin ve modern Tiirk siirinin merkezine yerlestirerek sairin etkilesimde
bulundugu yerli ve Bat1 Avrupali kiiltiirel ve yazinsal kaynaklarint modern Tiirk ulusunun
ihtiyaglari dogrultusunda giincelleyerek doniistiiriip millilestirme becerisinin altini
¢izdigini iddia ediyor. Son tahlilde Tanpinar’in monografiyi, klasik Osmanl siiriyle
girdigi yaratict diyalogla Tanzimat modernlesmesiyle sekteye ugrayan ulusun gegmis
edebiyatini bugiinkii edebiyata baglayan Yahya Kemal’i dogrudan milletlesme siirecinin
sairi olarak icadmin bir anlatisina doniistiirdigiinii gosteriyor.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal Beyatli, monografi, modern
Tiirk edebiyatinda monografi, modern Tiirk edebiyati

ABSTRACT

This study aims to discuss Ahmet Hamdi Tanpinar’s monograph Yahya Kemal, published
shortly after the poet Yahya Kemal’s death. It focuses on Tanpinar's attempt to examine
Yahya Kemal’s personality, character, worldview, poetic aesthetics, and position him in
the history of Turkish literature. In addition, this study discusses the cultural, political
and literary implications of this attempt. Using the discussions on the concept of the
monograph, it investigates Tanpinar's evaluation of Yahya Kemal's ideas by comparing
them with modern trends in the history of Western European modern thought. It also
considers his poetic production in relation to world literatures, in order to show the
singularity and uniqueness of Yahya Kemal’s personality and literary productions
in relation to other Turkish authors from both his own and the previous generation. It
argues that in directly placing Yahya Kemal at the center of the Turkish nation-building
process and modern Turkish poetry, Tanpmnar underlines the poet’s skillfulness in the
nationalization and domestication of Western European cultural and literary traditions, in
which he interacts according to the needs of the modern Turkish nation. The article thus
demonstrates that Tanpinar transforms his monograph into a narrative that invents Yahya
Kemal as the poet of the nation-building process by reconnecting the current literature of
the Turkish nation through his creative dialogue with classical Ottoman poetry.
Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal Beyatli, monograph in modern Turkish
literature, monograph, modern Turkish literature
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EXTENDED ABSTRACT

This study examines Ahmet Hamdi Tanpinar’s monograph Yahya Kemal, published
shortly after the poet Yahya Kemal’s death in 1958. It focuses on Tanpinar’s attempt to
discuss Yahya Kemal’s personality, character, worldview, and poectic aesthetics, and to
position him in the history of Turkish literature. In order to analyze the political, cultural
and literary implications of Tanpinar’s work, it explores how Tanpinar approaches Yahya
Kemal’s life and work, in order to show the singularity of his self-identity and poetic
aesthetics in the period of transition from Ottoman Empire to the Turkish nation-state in
the early twentieth century.

More specifically, relying on the concept of the monograph, this article investigates
Tanpinar’s evaluation of Yahya Kemal’s ideas, by comparing them with modern intellectual
and philosophical debates in the history of Western European modern thought. It also considers
Yahya Kemal’s poetic production in relation to world literatures, in order to show the uniqueness
of his personality and literary productions in relation to other Turkish authors from both his
own and the previous generation. The study contends that in directly locating Yahya Kemal
at the center of the Turkish nation-building process and modern Turkish poetry, Tanpinar
attempts to underline the poet’s exceptional skill in the appropriation and domestification of
Western ideas and cultures, according to the needs of the modern Turkish nation, by engaging
with recent intellectual and literary movements in Europe. In this way, Tanpinar transforms his
monograph into a narrative that invents Yahya Kemal as the poet of the nation-building process
by reconnecting the current literature of the Turkish nation through effective negotiation with
classical Ottoman poetry.

In examining the complex nature of this monograph, the article provides a close reading
of its opening pages, in which Tanpinar describes his first encounter with Yahya Kemal when
he was a college student at the University of Istanbul during the Turkish War of National
Independence. Carefully analyzing the narrative techniques, vocabulary, and details used
by the author in the portrayal of Yahya Kemal, the article shows how this rendering serves
for Tanpinar to challenge the thematic and structural conventions of the classic monograph,
generally devoted to a single author’s life and his/her work. In this first scene, the monograph
successfully intertwines both the narrative techniques of autobiography and prose fiction in his
portrayal of Yahya Kemal, thus creating an aesthetic enchantment, as defined Rita Felski, on
the reader. This shows how even in the opening passages Tanpinar transgresses the established
thematic and formal conventions of the classic monograph. The opening passage also lays the
groundwork for the complex and multilayered composition and theme of Tanpinar’s monograph
that simultaneously incorporates various literary genres and scholarly methods. This unusual
approach greatly contributes to the layering, pluralization, and complexity of Tanpinar’s book
in terms of its narration, composition, theme, and discourse, thus essentially transforming it
into a network of multiple narratives and artistic genres.
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In addition, the article critically examines the political, literary and discursive implications
of Tanpinar’s monograph. It argues that he wrote this monograph to underline the singularity
of Yahya Kemal’s individual self-identity and poetic creation by locating his life and work
in the context of the Turkish nation-building process between 1912 and 1922. In this regard,
Tanpinar focuses especially on Yahya Kemal’s ability to engage with Europe and the Ottoman
past. This helped Yahya Kemal appropriate and localize modern European intellectual and
philosophical movements, and also revitalize Ottoman poetry in a new Turkish context. It
also contributed to his imagination of a modern Turkish identity, based upon the premises
of a united Turkish language, culture, and literature produced in Anatolia and the Balkans
since the arrival of the Turks in the eleventh century. According to Tanpinar, Yahya Kemal
thematically and linguistically reconnected the new Turkish literature with classical Ottoman
poetry, that had been separated from one another following the rapid literary changes in the
Ottoman Empire from the mid-nineteenth century. Yahya Kemal achieved this by producing
poetry in the traditional Ottoman aruz meter, while using a common Turkish language by
means of creative communication with classical Ottoman poetry.

The article concludes that Tanpinar’s book on Yahya Kemal often challenges the thematic
scope and formal conventions of the traditional monograph, while also showing how Yahya
Kemal essentially renovated Turkish poetry during the nation-building period in Turkey.
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GIRIiS

Bu calisma Ahmet Hamdi Tanpinar’in Yahya Kemal Beyatli’nin 6liimiinden kisa bir siire
sonra yayimlanan Yahya Kemal baslikli monografisini tartigmay1 amacliyor. Tanpinar’in
Tiirk edebiyatinin en biiylik sairi olarak gordiigii (Tanpinar 2018, s. 31) Yahya Kemal’in
sahsiyeti, mizaci, diislince diinyasi1 ve siir estetigini inceleme, ¢ziimleme, yorumlama ve
onu Tiirk edebiyati tarihinde konumlandirma ¢abasina odaklanip bu ¢abanin kiiltiirel, siyasi
ve yazinsal imalarini tahlil ediyor. Makale daha 6zelde edebiyat ¢aligmalarinda hayat ve
eser modeli [the life-and-work model] yani tek bir sanat¢inin hayat ve eserine adanmis metin
olarak tanimlanan monografi kavrami (Guercio 2006, s. 2-3) ¢ergevesinde, Tanpinar’in Yahya
Kemal’in fikriyatini bir yandan Bat1 Avrupa -6zellikle Fransiz- modern diistince tarihindeki
son cereyanlarla karsilastirarak degerlendirmesini ele aliyor; diger yandan ise siirsel iiretimini
yine basta Fransiz edebiyati olmak iizere donemindeki diinya edebiyatlari, Osmanli-Tiirk edebi
modernlesmesi ve klasik siirimizle miinasebeti ile iliskilendirerek tartismasinin i¢ yiiziinii
anlamlandirmaya ¢alistyor. Tanpinar’in Yahya Kemal’i Tanzimat’tan sonraki Osmanli-Tiirk
kiltiirel ve siyasi modernlesmesi i¢ine yerlestirdigi eserinde, 6zellikle sairin sahsiyeti ve
edebi iiretiminin kendinden 6nceki ve kendi kusagindaki Tiirk sair ve yazarlardan farkliligini,
Ozgiinliigiini ve emsalsizligini ortaya koymay1 amacladigini dillendiriyor. Bu dogrultuda
Tanpinar’m esasen Yahya Kemal’i dogrudan Tirkiye’de ulus ingasi siirecinin ve modern
Tiirk siirinin merkezine yerlestirme amaci giittiigiinii iddia ediyor. Bu ¢er¢evede makale,
monografi boyunca Tanpinar’in 6zellikle Yahya Kemal’in etkilesimde bulundugu yerli ve Bati
Avrupali kiiltiirel ve yazinsal kaynaklarint modern Tiirk ulusunun ihtiyaglar1 dogrultusunda
giincelleyerek dontistiirtip millilestirme becerisinin altini ¢izdigini ileri siirtiyor. Sairin klasik
Osmanli siiriyle girdigi yaratici diyalogla Tanzimat modernlesmesiyle sekteye ugrayan ulusun
gecmis edebiyatint bugiinkii edebiyata baglama becerisini, modern Bat1 Avrupali diisiince
akimlariyla miizakere stratejileri ve bu diistinceleri yerlilestirme basarisini vurgularken,
Tanpinar’in son kertede Yahya Kemal’i modern Tiirk ulusunun gelecegini sembolize eden
kendisi gibi donemin yetenekli genclerine diistinsel anlamda yol gosterici bir figiir olarak tasvir
etmesinin de dogrudan bu amaca hizmet ettigini savunuyor. Boylece Tanpinar monografiyi
Yahya Kemal’i milletlesme siirecinin sairi olarak icadinin bir anlatisina doniistiirdiigiini
iddia ediyor. Bu dogrultuda makale, monografinin bigem ve muhteva olarak karmagik
kompozisyonunu analiz ettikten sonra bu girift yapinin Yahya Kemal’in benzersizligini ortaya
¢ikarmaya nasil katkida bulunduguna odaklaniyor.

Biiyiik Sairle Yeniden Bas Basa Kalmak

Tanpinar’in Yahya Kemal monografisi ilk defa yazarin 6limiinden kisa bir siire sonra
Yahya Kemal’i Sevenler Cemiyeti tarafindan 1962 yilinda yayimlanir. Tek sanat¢iya adanan
miiesses monografilere benzer sekilde, Tanpinar kitabini1 edebiyat yapitlart ve yazarlari ile
sanatsal yaratim ve kimlik olusumu arasinda yakin bir miinasebet oldugu varsayimi (Guercio
20006, s. 7) lizerine kurar ve Yahya Kemal’in yagamini ve eserini, ortaya ¢iktiklart muayyen
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel baglam iginde tartigir. Bu yaklasim yine yazar-eser odakli
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monografilere benzer sekilde, donemin diger yazar ve diisiiniirlerine kiyasla sairin sahsiyeti
ve yazinsal iiretiminin benzersizligini ortaya koymay1 ve okuru buna ikna etmeyi amaglar.
Abdullah U¢man’in da belirttigi izere, Yahya Kemal monografisi Tanpinar’in “yillarca yaninda
bulundugu, fikirlerini, estetik anlayisini, yasam bi¢imini, zevklerini ve yazig tarzini ¢ok
yakindan tanidig1 hocasini, belirttigi ¢ger¢evenin ¢ok 6tesinde, dogrudan dogruya devri iginde
ele alan ve siirlerini yeni metotlarla inceleyen, bizim edebiyatimizda hentiz benzeri yazilmamis
miistesna bir eserdir” (Ugman 1999, s. 7). Bu baglamda sairin yasamini ve eserini, dogrudan
Tiirk ulusunun modernlesme ve 6zellikle de milletlesme (1912-1922) déneminin siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel iklimi i¢ine yerlestirerek tartisir. Bunlara ek olarak, sairin “sahsiyetine,
mizacina, hayat tecriibesine, kiiltiiriine, yaraticilik kabiliyetine, dil, iislup ve hayal diinyasinda
da 6nem verir.” (Kaplan 2018, s. 15).

Sairin hayat ve eserini Tiirk ulusunun 6liim kalim miicadelesi verdigi ve milletlesme siirecini
gergeklestirdigi boylesi bir kritik donemi merkeze alarak incelemek, Tanpinar’in yakindan
tanidig1 Yahya Kemal’in kisilik ve yapitinin 6zellikle donemin diger yazar ve diisiiniirleri ile
karsilastirinca biricikligini gostermesinde belirleyici bir rol oynar. Bu karsilastirma Tanpinar
i¢in “yeninin ve mill olanin bayragi” ve “Tiirkceyi ve Tiirkge siiri bulan” (Tanpinar 2018, s.
33) Yahya Kemal’i dogrudan modern Tiirk edebiyatinin, dolayisiyla da ¢cagdas Tiirk kimligi
insasinin merkezine yerlestirme islevi goriir. Ote yandan kitap bunu yaparken Yahya Kemal’in
hayat1 ve eserini merkeze alarak miitemadiyen belli bir odak etrafinda gelisen, siki sikiya
ortilmiis bir anlat1 yapisi, kompozisyon ve muhteva biitiinliigli arz etmez. Bu durum, eserin
esnek ve hatta daginik bir kompozisyon iizerine kurulmasindan kaynaklanir. Bu dogrultuda
kitap birbirleriyle sik1 siktya iligkili, birbirini tamamlayan, tutarli, uyumlu, istikrarli, biitiinliiklii
bir sekilde devam eden bir anlati sunmak yerine anlatisal olarak miitemadiyen agilan, yayilan,
genisleyen ve hatta zaman zaman dagilan bir kurgu sergiler. Bu esnek yapi kitabin metinsel
ve soylemsel olarak da dallanip budaklanmasina neden olur.

Bazilar1 bu durumu Tanpinar’in monografisine son seklini vermeden dnce yagamini
kaybetmesiyle (Eralp, 2018) agiklamaya caligsa da yazarin diger eserlerindeki yazma bigimi,
iislup ve kompozisyona verdigi dnemi yakindan bilenler i¢in bu agiklama c¢ok da ikna edici
goziikmez. Her ne kadar anlatisinin odagina Yahya Kemal’i yerlestirse de, monografinin genel
gidisat1 bize Tanpinar’in edebiyat tarihi ve edebiyat elestirisi ile ilgili yazilarini, 6zellikle
romanlarinin esnek ve girift kompozisyonunu, ¢ogul bigemini, tematik cetrefilligini, cok katmanli
Orlintiilerini hatirlatir ve eser miitemadiyen birbirlerine ilmiklenerek ¢ogalan bir metinler agina
doniistir. Edebiyat ve edebiyat dis1 yazilarina benzer bicimde, Tanpinar monografisini gevsek
bir sekilde Yahya Kemal iizerine kursa da, sistematik ve diizenli bir yasam-eser incelemesi
yerine giriftlestirme, istifleme, y1gma, istitrat gibi ¢esitli anlatim yontemleri, gondermeler ve
hatta ¢agrisimlarla eseri bir tiir elestiriler, diislinceler, sanatsal tiirler ve metinler bilesimine
doniistiiriir. Bu da metnin miitemadiyen kapsam ve bigcem olarak yasam-eser odakli yerlesik
monografi tliriiniin siirlarimi ihlal ederek farkl: tiirlerle miizakere edip diyaloga girmesine,
kargiliklr etkilesimde bulunmasina neden olur.
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Tanpinar’m yapitini sikga etkilesimde bulundugu en dikkat ¢eken tiirlerden biri otobiyografik
ya da 6zyasamoOykiisel anlatidir. Bu noktada “hatira 6zelligi tasryan” (Okay 2008, s. 80) bir
nitelige sahip olmasi, Tanpinar’in Yahya Kemal monografisinin en ayirt edici dzelliklerinden
biridir. Eser en temelde yazarin 6grencisi olup yakindan tanidig1, sohbetlerine devam ettigi
ve diisiincelerinden etkilendigi Yahya Kemal’in fikriyat: ve yazinsal liretimini, kendi bireysel
taniklik deneyimleri ve edebiyat tarihgisi hassasiyetiyle harmanlayarak incelemeyi amaglar
(Ugman 1999, s. 7). Tanpiar’in kisisel tanikligina dolayisiyla kendi 6zyasamdykiisiine yer
vermesi, kitabin hayat-eser modeli olarak tanimlanan klasik monografi tiiriniin 6tesinde
bir nitelik kazanmasina yol acar. Bu 6zellik daha ilk sayfadan itibaren Tanpinar’in kendi
sahsi hikayesiyle Yahya Kemal’in yasam ve yapit tartismasinin zaman zaman birbirleriyle
kesisiminde, i¢ ice gecis ve karsilikli etkilesimlerinde kendini gosterir. Ozyasamdykiisel anlati
ve monografi tiirlerinin etkin bilesimine dayanan bu kurgu, kitaba eklenen 6nsdze gore her
ne kadar kendinden bahsetmek zorunda kalacagi i¢in Tanpinar’t “mahcup” (Tanpinar 1999,
s. 14) etse de okuyucuya bir yandan Yahya Kemal’in diistinsel ve edebi portresini okuma,
diger yandan ise dogrudan Tanpinar’in kendi bireysel kisiliginin sifrelerini takip etme olanag:
saglar. Boylece Veysel Oztiirk’iin de ileri siirdiigii gibi, sik sik ilk amacindan yani Yahya
Kemal’in portresini ¢izmekten sapan “anlati bu haliyle Tanpimar’in {istadi izerinden kendi
diisiince diinyasini goriiniir kildig1 otobiyografik bir anlati haline” (Oztiirk 2006, s. 3) gelir.
Zira daha “girig climlesiyle birlikte Tanpinar kendisini metnin ortasina yerlestirmis, kendi
sahsi hikdyesini Yahya Kemal’in hikayesiyle basat hale getirmeye tesebbiis etmistir” (Oztiirk
2006, s. 5). Kitapta Yahya Kemal’in yasamoykdisii ile Tanpinar’in kendi 6zyasamoykiisel
anlatisina baska yeni anlatilar, metinler ve ayrintilar eslik eder. Bu dogrultuda, miitemadiyen
konu disina ¢ikan eser, bir yandan bicem ve kapsam olarak yerlesik klasik monografi tiiriiniin
siirlarint bulaniklastirip genisletirken, diger yandan metinsel ve sdylemsel olarak ¢esitlenir,
derinlesir, katmanlasir, giriftlesir.

Kitabin Tanpinar’in Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde 6grenciyken Yahya
Kemal’le ilk karsilagmasini anlattig1 bir anekdotla acilmasi, monografinin otobiyografik
anlatiyla kesigsim ve etkilesimini en iyi sekilde drnekler. Bu agilista monografi yazari,
“miitarekenin acikli giinlerinde” bir grup arkadasiyla daha 6nce siirlerini okudugu ve ¢oktan
sOhrete kavusmus sairin ilk dersini heyecanla beklemektedirler. Aradan yaklasik kirk yil
ge¢mesine ragmen bu karsilasmanin yarattig1 derin duygusal etkiden higbir sey kaybetmeyen
Tanpinar’in bakiglari tasvir ettigi kisiyi mercek altina almistir. Adeta higbir sey kagirmayan
bu bakislar, iceri giren kisinin “orta boylu, yuvarlak ¢ehreli, giizel, derin bakigli” bu adamin
izerindedir:

Herhangi bir meslegi namus ve haysiyetle kabul edecek geng bir adamdi bu. Iyi
ve otoriteli biri olabilecegi gibi, sekiz asir cemaatimizin belkemigi olan o temiz
ig¢i ve rahat vicdanli zanaatkarlardan biri de olabilirdi. Hususi higbir itinas1 yoktu.
Temiz tiras olmus, temiz giyinmisti. Ilk isi fesini ¢ikarip masaya koymak oldu.
Saglar1 sonuna kadar, oldugu gibi ikiye taranmisti. Giizel, tombul, is¢i elleri vardi.
(Tanpmar 2018, s. 18)
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So6zdizimi ve iislup olarak dengeli ve 6l¢iilii bu betimleme, esasen okuyucuyu onun
biricikliginin ve benzersizliginin goriinlistinde aranmamasi gerektigini ima ederek uyarir.
Ancak Tanpinar bu tasvirle yetinmeyerek araya Yahya Kemal’in dis gdriiniimii hakkinda
keskin bir yorum ekler: “Evet, hi¢bir harikuladeligi yoktu” (Tanpinar 2018, s. 18). Her yoniiyle
hesapli bu tasvir, Yahya Kemal’in dis goriiniisiinii 5nemsizlestirme lizerinden daha ilk sayfada
okuyucuda onun biricikliginin, baska yerde aranmasi gerektigi konusunda bir beklenti yaratir.
Devamindaki climleler tam da bu islevi yerine getirir. Her ne kadar goriinis itibariyle higbir
olaganiistiiliik sergilemese de, Yahya Kemal coskusu, zekasi, heyecani, diigiincesinin yeniligi
ile ve 6zellikle bir ulusun edebiyatiyla talihi arasinda kurdugu yakin miinasebetten dolay1 derse
katilan 6grencileri adeta biiyiiler:

Nedim, Nef’1i, Galip, Milli Miicadele, hiirriyet ve istiklal agki, Alfred de Vigny’nin
siirinin ¢ergevesinde, 1ssiz ormanda, ay 1s18inda, yaralarini yalayarak sessiz dlen
kurdun etrafinda gok tabii unsurlar gibi toplanmisti. Bir simsek parliyor, biz Mustafa
Kemal’i, Anadolu daglarinda yorgun orduyu toplar goriiyorduk; bir baska simsek 15181
daha, dmriinde bir kere bile giilmek firsatin1 bulmamis kadinlar ve yetim ¢ocuklar,
bakimsiz ve viran sehirler, isgal altinda Izmir ve Istanbul, boynunu biikmiisler
kurtaric1 bekliyorlardi. Ve boylece birbiri pesinden gelen pariltilar arasinda insan
talihine, insan haysiyetine, 6liime, aska agiliyor, yikilmis imparatorlugun enkazi
arasindan yarali vatana sariltyorduk. (Tanpinar 2018, s. 13)

Yahya Kemal’in Dogu-Bat kiltiiriiniin terkibine dayali fikriyatinin genel ¢ergevesini de
veren bu gozlemler, dis goriiniisiiniin siradanligina ragmen onun monografi yazari Tanpinar ve
diger katilimcilar iizerinde yarattig1 derin ve kalic tesiri ifsa eder. Ders boyunca zaman ve mekan
tanimayan sairin diistincesinde insanin tarih boyu siiren tekadmiilii ile Tiirk ulusunun biitiin tarihi
birliktedir. Osmanli sairleri Nedim ve Seyh Galip “Kurdun Oliimii” siirinin romantik Fransiz
sairiyle, Anadolu’da milletin 6liim kalim savasina liderlik eden Mustafa Kemal Istanbul ve
[zmir sokaklarindaki yoksul insanlarla, Malazgirt Savast Istanbul’un fethiyle, Milli Miicadele ise
Fransiz Devrimi’yle Yahya Kemal’in zihin diinyasinda esit bir sekilde kendilerine yer bulurlar.
Bu da daha o giin monografi yazarinin, sairi “yeni ve milli olanin bayrag1” (Tanpinar 2018, s.
33) olarak gormesine neden olur. Dolayisiyla kitap, Tanpinar’in kendi ifadesiyle bir yandan
ilk tanismayla biiyiilendigi ve yasam1 boyunca yakinen tanidig1 edebi bir kisiyle 6liimiinden
sonra “yeniden bag basa kalmanin” araci olur ve “ona kendi sevgisinden bir tiirbe” (Tanpinar
1999, s. 14) yapmasina firsat verir. Bu, bir bakima onun malzemesine i¢eriden baktiginin
dolayisiyla okuyucunun ondan serinkanli ve mesafeli bir tartisma beklememesine yonelik bir
uyarinin isaretidir de.

Tanpinar’in Yahya Kemal’le ilk karsilasmasint bu sekilde betimlemesi bize edebiyat
kuramcisi Rita Felski’nin Edebiyat Ne Ise Yarar? isimli ¢alismasinda tartistign edebiyat
ve okuyucu arasinda yasanan, metinsel etkilesimlerden biiyiilenme kavramsallastirmasini
animsatir. Cesitli estetik tepkilerin kavramsal bir tartismasini sunan bu kitapta Felski, estetik
biiyiilenmeyi “yogun bir baglanma haliyle, estetik nesnesine baska higbir seyi umursamayacak
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kadar mutlak bi¢imde kapilma hissi” olarak tanimlar (Felski 2010, s. 72). Buna gore bir edebi
metni okurken okuyucu biiyiilenme deneyiminin etkisiyle kitaba yogun bir baglanma ve mutlak
bi¢imde kapilma duygusu yasar; zevkten adeta kendinden gecerek benligini unutur:

Uzerinizde uyanan etki, sunulan hazzin siddetli yogunlugundan otiirii emsalsiz
bir heyecan vericilikte olabilecegi gibi, 6zerklik ve kendine hakim olma hissini
baltalamasindan dolay1 sinir bozucu olabilir. Zihninizin analitik kism1 geri ¢ekilir;
i¢inizdeki denetmen ve elestirmen ortadan kaybolur. Metni ciddi ve tarafsiz bir
bakisla incelemek yerine karst konulmaz bir bicimde onun ¢ekim alanina girersiniz.
(Felski 2010, s. 73)

Tanpinar’in anlatimiyla gerek Yahya Kemal’le ilk karsilagsma gerekse bu karsilasma aninin
yillar sonra neredeyse ayni heyecan ve coskuyu yansitan sdzciiklerle tasviri, yazarmn Felski’nin
yazinsal metinlerin deneyimlenmesi tizerinden tartistig1 estetik biiylilenme kavramsallastirmasina
benzer bir kapilma, baglanma ve hatta daimi bir biiyiilenme deneyimi yasadigini gosterir.
Siradan goriinimlii Yahya Kemal konusmaya baslar baglamaz, Tanpinar dahil katilimcilar
“bir donakalma, g6ziinii alamama, yerinden kimildayamama hissine” (Felski 2010, s. 73)
kapilirlar. Bir metnin esrarli etkisine benzer bir deneyimle, kendilerini sairin genis diisiince
diinyasinin ve parlak zekasmin “igine ¢ekilmis, siiriiklenmis, kasla goz arasinda bagka bir
yere” (Felski 2010, s. 73) gotiiriilmiis gibi hissederler. Zil ¢aldiginda simif bosalacagina daha
da dolar; zira Yahya Kemal “zekasiyla, diisiincesinin yeniligi ile biyiil[emektedir].” (Tanpiar
2018, s. 19). Ustelik, Tanpinar bu biiyiilenmenin sadece kendisine 6zgii olmadigini, diger
arkadaslarinin da tecriibe ettigi bir deneyim oldugunu gostermek i¢in not tutmay1 unutan bir
arkadasindan bahsederek biiyiik sairin bilyiisiinii deyim yerindeyse somutlastirir, kolektif bir
deneyime cevirir. Bu agidan, tasvirde sairin katilimcilarda yarattig1 derin etkiyi gostermek
icin “biiyiilemek” kipi ve “hayret” sdzciiklerinin se¢imi hi¢ de tesadiif degildir. Bilyililenmenin
etkisiyle “hipnotize edilmis” hisseden idealist gengler “giiciin buyruguna” (Felski 2010, s. 73)
girerek Yahya Kemal’in 6grencisi olurlar. Felski’nin bilyiilenme kavrami elbette edebi metinle
okur arasindaki okuma deneyimine yéneliktir. Ote yandan Tanpinar ulusun o anki realitesiyle
0zdeslestirdigi Yahya Kemal’i biitlin bir gelenegin, Dogu-Bat1 terkibinin, tarihsel hafizanin
yasayan, viicut bulmus bir hali gibi goriir. Bu durumda Yahya Kemal, monografi yazariin
gozlinde yitirilmesinden korktugu milletin ulusal tarihini, kiiltiirel hafizasini, milli edebiyat
ve dilini, gelenegini ve klasiklerini idealist 6grencilerine jestleri, sdzleri, coskusuyla aktaran
edebi metnin kendisine doniisiir. Bu durum temelde Tanpinar’in ilk karsilagma anin1 Yahya
Kemal’in portresinin ayrintili ve canli ¢izimi tizerinden kurgusallastirarak 6zyasamadykiisel
olarak ag¢tig1 monografik anlatisini kurmacaya ¢evirmesinden kaynaklanir. Bu tavir bir yandan
yazarin kurmaca-6zyasamoykiisii tiirlerini degisimli olarak eser boyunca birlikte kullanmasina
olanak saglarken diger yandan kitabin iki tiirlin tematik ve kurgusal etkilesim bilesenlerini
ayni1 anda tastyan bir yapit niteligi kazanmasina yol agar.

Aradan yillar gectikten sonra bile biiyiisiinii kaybetmeyen karsilasma ve tanisma aninin
tasviri, esasen monografi yazarinin malzemesine, yani Yahya Kemal’in hayati ve eserine
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bakist ve yontemi hakkinda oldugu kadar, onunla kurdugu ve eserin yazim siirecinde de
devam eden duygusal ve diisiinsel bag konusunda da 6nemli ipuglar verir. Nitekim monografi
yazarinin malzemesiyle kurdugu bu duygusal ve diisiinsel yakinlik, okuyucuya daha kitabin ilk
sayfalarinda hi¢ de aligik olmadig1 bir monografi 6rnegi ile karsi karstya oldugunu hissettirir. Bu
durum, kitabin devaminda zaman zaman monografi yazarinin kendi 6zyasamdykiisiiyle Yahya
Kemal’in biyografisi ve siir estetiginin elestirisinin yan yana ve hatta i¢ ice gectigi yerlerde
iyice berraklasir. Bu yogun baglanma hali, 6te yandan, Yahya Kemal’in diisiince diinyasini ve
siirini serinkanli ve mesafeli bir sekilde ¢6ziimleme ve yorumlamaya mani olacaginin igaretlerini
de verir. Dolayisiyla daha bastan Tanpinar, Yahya Kemal’le yani konusu ve malzemesi ile
nesnel bir mesafeyi yok sayarak, alisik oldugumuz manada, bir yazarin karmasik yagsamint
ve eserini ayrintili, eksiksiz, biitiinliikli, kapsamli ve nesnel bir yaklasimla incelemeye ayarlt
klasik monografik bir ¢alisma vaadinden geri durur.

Tanpinar’mn monografisinin yontem, kompozisyon ve igerigini belirleyen, etkisini hala devam
ettiren bu biiyiili ilk kargilagma aninin bu denli canli tasviri, bir yandan yasadigr donemin
tarihsel, kiiltiirel ve edebi iklimi i¢inde, Yahya Kemal’in kendine 6zgii diisiince diinyasinin
olusumunun ortaya konulmasia katkida bulunurken, diger yandan ironik bir sekilde onun
metinsellestirilmesine yol agar. Bu metinsellestirme aslinda belli bir edebi tiirle, romanla
carpici bir benzerligi haizdir. Tanpmar Yahya Kemal’i bu denli canli bir sekilde resmederek
sairi sanki bir roman kahramani gibi tasarlamaktadir. Daha en bagindan beri yazar konusuna,
yani Yahya Kemal’in yasami, diislince diinyasi ve siir estetigine bilimsel ve nesnel degil, 6znel
bir bakisla, tipki bir edebi eser gibi yaklagmaktadir. Kurmaca metinlerdeki serimlemeye benzer
bir sekilde kurgulanan ilk karsilagma sahnesinde bilingli ve dengeli sézciik dizimiyle Yahya
Kemal okuyucuya adeta bir kahraman gibi tanitilir. Ustaca tasarlanmig bu tanitim ve sunusta
kiigiik ayrint1 ve gozlemler dnce fiziksel olarak okuyucunun onu goziinde canlandirmasina
hizmet eder. Sairin dig goriinlisiiniin siradanligiyla ilgili degerlendirme ve yorumlar yaparak
okuyucuyu onun biricikliginin, benzersizliginin dziinii orada aramamasi gerektigi konusunda
adeta uyarir. Nitekim bir sonraki ctimlede ustaca bir gegisle okurun dikkatini onun sesine
yonlendirir. Bu tasvir okuyucuda Yahya Kemal’in her ne kadar kendini ve ulusunu derin siyasal,
kdiltiirel ve toplumsal zorluklar i¢inde bulsa da, parlak zekas1 ve birikimiyle bu zorluklarin
iistesinden gelebilecegi konusunda bir beklenti olusturarak kitabin bundan sonraki kismina
bir zemin hazirlar.

Kitabin agilisinda Tanpinar’in dogrudan kendi taniklik ve gézlemlerine dayanarak iiniversite
dekoru icinde okuyucuya tanittig1 Yahya Kemal portresi, kitabin bundan sonraki gidisatini
dogrudan tayin eder. Esasen kitabin genel kurgusu ve muhtevasi bu tasvirde metinlestirilen sairi
cesitli bilesenlerden olusan bir iplik ya da kumas gibi miitemadiyen birbirine ilmikleyerek oriip
dokur ve onun portresinin ¢izimi lizerinden monografiyi bir sdylemler ve metinler yigini haline
getirir. Bu durum Tanpinar’in kitabint dogrusal tarih anlayisi yerine siirekli kendi etrafindan
doniip dolasan dongiisel bir anlati lizerine kurmasindan ileri gelir. Eserin devaminda temelde
birinci tekil sahis anlaticinin, yani Tanpinar’in agzindan, roman baskisisi olarak ¢izdigi Yahya
Kemal’in etrafinda bigimlenen ve muayyen bir donemde vuku bulan siyasi ve kiiltiirel olaylar:
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okuruz. Bunlar Osmanli imparatorlugu’nu yavas yavas yikima gétiiren savaslar1 ve kendi
ifadesiyle edebiyatimizin vaziyet degisimine neden olan toplumsal ve kiiltiirel modernlesmeyi,
bu hadiselerin faillerinin -bu baglamda Tanpinar’m kendisi dahil donemin diger sanat ve disiince
insanlarinin- portrelerini igerir. Mehmet Kaplan monografinin bu hususiyetini, dogrudan
Tanpinar’in romanci kigiliginin sairin sahsiyetini ve mizacini tasvir etmede oynadigt anahtar
rolle agiklar. Ona gére monografinin Yahya Kemal’in “sahsiyetini ve mizacini tasvir eden canli
satirlar”la dolu olmasi yazarinin “insana ve hayata canli gozlerle” bakan “biiyiik bir romanci1”
(Kaplan 2018, s. 13) olmasindan kaynaklanir. Bu dogrultuda kitab1 okurken;

Yahya Kemal’i Zeynep Hanim Konag1’nda, istanbul kahvehanelerinde, dost evlerinde
yasarken, konusurken, hatiralarini anlatirken, fikrini ve niiktelerini sdylerken goriirsiiniiz.
Kitapta Yahya Kemal’in insan olarak sahsiyetini, mizacini tasvir eden ¢ok canli satirlar
vardir. Yahya Kemal Osmanlt ve Bati medeniyetlerini, edebiyat ve sanatlarini ¢ok
iyi bilen, yeni, saglam, agik ve secik fikirlere sahip bir insandir. (Kaplan 2018, s. 13)

Daha 6nce Felski’nin biiyiilenme kavramiyla iliskilendirilerek ¢6ziimlenen agilis sahnesinde
Tanpinar’in Yahya Kemal’i betimleme yontemi, Kaplan’in monografiyle ilgili yukaridaki
goriisleriyle ortiisiir. Cesitli vesilelerle kitaba serpistirilen monografi yazarinin kendisi ve sairle
ilgili kiiciik hatiralar, gézlem ve ayrintilar, okuyucuya 6zellikle Huzur ve Sahnenin Disindakiler
romanlarinin kahramanlar1 -6rnegin Miimtaz, [hsan, Cemal- gibi donemin Istanbul’unun kentsel
peyzaji iginde miitemadiyen gezip dolasan, dostlartyla giinliik hadiselerden, edebiyattan ve
sanattan bahseden, biiyiik felaketler yasayan ulusun dertlerini dert edinen ve yerli ve yabanci
muazzam bir tarih, sanat ve kiiltiir birikimine sahip bir Yahya Kemal portresi ¢izer. Hatta
monografik metinde Yahya Kemal ve Tanpinar adeta Huzur romani kahramanlarimin ayak
izlerini takip edercesine sohbet ederek Istanbul’u adim adim dolasirlar:

Sik sik Istanbul i¢inde gezerdik. Camiler, eski surlar, Bogazici kdyleri, Yahya Kemal’in
gormekten bikmadigi seylerdi. Kag defa fetih muhasarasinin topografyasini beraberce
tekrarladik. Fatih ordusunun gectigi yoldan gegerek Bayezit’a ve Ayasofya’ya geldik.
Bu gezintilerde rastladigimiz insanlar1 Yahya Kemal adeta o tarihi giiniin 1s1ginda
gormeye calistyordu. Muhayyilesi, istedigi anda gegmis zamanin emrine girerdi.
Bu acayip muhayyile hemen her dakika aslinda ¢ok sasirtic1 gergekler kesfederdi.
Hepimiz, Uskiidar’m ve biitiin Anadolu yakasinin, Besiktas’a ve Cekmeceler’e,
hatta Davutpasa’ya kadar biitiin Rumeli tarafinin fetihten evvel elimizde oldugunu
bilirdik, fakat {izerinde diisiinmemistik. Uskiidar’1n, Istanbul’un fethini goren sehir
oldugunu ve muhasara toplar1 sehri dégerken Bogaz koylerinde bes vakit ezan
okundugunu, Hisarlar’da ihtiyarlarin bugiinkii gibi abdestlerini tazeleyip camie
gittiklerini ondan 6grenecektik. (Tanpinar 2018, s. 29-30)

Ulusun kriz aninda yasanan bu Istanbul gezileri, Yahya Kemal’le birlikte monografi yazar1 igin
bu derin kaos ortamindan ¢ikisin regetesini tarihsel ve kiiltiirel devamlilikta aramak gerektiginin
altin1 ¢izer. Dolayistyla sairin kiiltiirel kopusu yadstyip devamliligi vurgulayan Anadolu ve
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Rumeli odakli Tiirk milliyetgiligi anlayisini sembolize ederler. Milli hayatin devamlilik oldugu,
dolayistyla degismenin ulusun kendi tarihsel mahrekinde olmasi gerektiginde 1srar eden Yahya
Kemal’in 6zellikle 1912-1922 yillart arasinda diisiinsel ve yazinsal olarak yaptigi tam da budur.

Monografide Tiirlerin Etkilesimi

Tanpinar’in monografisinin farklihig1, 6zyasamdykiisel anlatiyla (&zellikle Istanbul’un
kentsel peyzajinda sairle birlikte yaptiklar1 geziler ve Dergdh dergisinin ortaya ¢ikisinin ayrintilt
hikayesi) beslenen Yahya Kemal’in tasvirinin yaninda kitabin genel kurgu, kompozisyon
ve temalarinda da gozlemlenir. Daha ilk sayfalarindan itibaren yazarin zaman zaman kendi
Ozyagsamdykiisiiyle boldigii, sekteye ugrattigi, kestigi ve hatta pargaladigi anlati, dogumundan
itibaren tek bir sanat¢inin hayat1 ve eserinin ayrimtili, biitiinliiklii bir incelemesini sunmaz.
Onun yerine bir yazarin yasaminin belli bir kismina, Yahya Kemal 6zelinde sair ve fikir insan
olarak gelisim donemine tekabiil eden 1912-1922 yillarina odaklanir. Zira o bityiik felaketlerin
ardr ardina yasandigi yani ulusun ona en ¢ok “muhta¢ oldugu” bir zamanda ¢ikip gelir; bir
yandan yeni edebiyatin tesekkiil etmesinde belirleyici bir rol oynar ve diger yandan ise
diisiinsel olarak daha ¢ok Bati’ya bagli olmasina ragmen “milli hayatin her kdsesinde” kendini
hissettirmeye muvaffak olur (Tanpinar, 1977, s. 346). Daha da ilginci, sairin yasaminin ¢ok
kisa bir donemini tartigsmay1 amaglayan monografi, bunu birbiriyle siki sikiya iligkilendirilen
boliimlerden olusan, ileriye dogru giden, son odakli dogrusal ve teleolojik bir anlati {izerine
kurmaz. Bunun yerine zaman olarak miitemadiyen ge¢misle yazildigi donem arasinda gidip-
gelen; kompozisyon ve muhteva olarak siirekli agilip yayilan ve genisleyen, gevsek ve diizensiz
bir anlatim lizerine insa eder. Bu da Tanpinar’in kitabin1 bir sanat¢1 ve fikir insan1 olarak
Yahya Kemal’in yagami ve eseri dolayimiyla kendi bireysel hatiralar1, anekdotlari, sohbetleri,
yerli ve yabanci diisiince insani, sanatc¢1, yazar ve sairlerle ilgili degerlendirmeleri, ddnemin
edebiyati hakkindaki yorumlari, Osmanli ve diinya tarihi hakkinda izlenimleri, yine metnin
genel kurgusuna diizensiz bir sekilde serpistirilen Yahya Kemal’in siirinin elestirisi ve klasik
siirle ilgili degerlendirmelerini harmanlayarak kurmasindan kaynaklanir. Bu anlatim stratejisi
monografinin biyografi, 6zyasamoykiisii, siir elestirisi, edebiyat tarihi yazimi, diisiince tarihi
gibi tarih ve edebiyatin farkl: tiirlerinin miitemadiyen birbiriyle karsilastigi, miizakere ettigi
ve etkilesimde bulundugu karmasik ve heterojen bir anlatiya doniismesine hizmet eder.

Bu dogrultuda yukarida ayrimntili olarak tartisildigr gibi daha ilk sayfalarinda hala etkisinde
oldugu kalic1 duygusal bag tizerinden Yahya Kemal’i okuyucuya tanitan monografi yazari, geri
doniisle once Fransa giinlerini merkeze alarak sairin Avrupa fikir ve edebiyat diinyasiyla girdigi
iliskiyi hikaye eder. Bu geri doniis temelde aligkanliklar, “itiyatlari, jestleri, hitap sekilleriyle,
siir okuyus tarziyla, tenkit ve muhakeme”siyle (Tanpinar 2018, s. 20) Parisli Yahya Kemal’in
bu sehrin kiiltiir, diisiince ve edebiyat ortaminda Tiirk kiiltiir, siir ve medeniyetini kesfetme
stirecini anlatmaya imkan saglar. Sair Paris’in zengin ve ¢esitlilik arz eden kiiltiirel ortaminda
korii koriine kopyalamak yerine, okudugu edebiyatgilarin eserlerini “behemehal ¢izgi ¢izgi
benzerligi degil, bir baska dilin iginde, o dilin hususiyetleriyle, o dili kullanan cemaatin ruh ve
sezigiyle, onun yerini tutacak olani yapma” (Tanpimar 2018, s. 22) iizerinde diisiinerek kendine
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ozgii bir diinya goriisii ve sanat anlayis1 olusturur. Ornegin, tam da bu yiizden, Tanzimat’tan
sonra yasanan biiyiilk medeniyet krizinin bilinci ve tehdidi altindaki bir ferdi olmasi itibariyle
Paul Verlaine’nin lanetli sair (poéte maudit) olarak tanimladigi sair olmayi1 ya da modern siiri
secmez (Tanpinar 2018, s. 20).

Bu kismin devaminda monografi yazari kisaca kendisinden dinledigi sohbetler tizerinden
Yahya Kemal’in Tiirk ulusunun ge¢misi, bugiinii ve gelecegi meseleleri (6zellikle biz neyiz
ve kimiz sorular1 vasitasiyla) hakkindaki goriislerine deginir. Tanpinar’in bizzat katildigi bu
sohbetler, 6zellikle sairin Tanzimat’tan sonra Tiirk edebiyat1 ve fikriyatinda yasanan derin
degisim ve doniisiimle Tiirk milletinin kendi tarih ve kiiltiirinden uzaklagmasindan duydugu
kaygilar1 ortaya koyma islevi goriir. Siyasal ve kiiltiirel kaosun egemen oldugu bir ortamda
“edebiyat, layikiyla tahlil edemedigi, ehemmiyetini iyi gdremedigi ‘bugiin’iin emrine girmis,
cesitli agiz ve diisiinceden onun tepkileri olmustu. Acil zannedilen ihtiyaglar fikir ve sanat
hayatini emrinde tutuyorlar, resmi makamlar ve cihazlar da kendi politikalar1 i¢in bunun bdyle
olmasini istiyorlard1” (Tanpmar 2018, s. 25). Boylesi bir ortamda milli hayati1 bir devamlilik
paradigmasi igerisinden goren ve “devam ederek degismeyi ve degigserek devam etme”yi
kendine siar edinen sair, biitiin giiciiyle biiyiik tarihi ¢izgiye donme (Tanpinar 2018, s. 25)
miicadelesi verir. Bu ¢ergevede Tanpinar, sairin milli tarih ve edebiyatta devamlilik fikrinin
elzemligini, onun “ithaf” siirinin ¢dziimlemesi vasitasiyla ortaya koyar.

Kitapta yeni bir konu digina sapma islevi goren bu siir ¢6ziimlemesini, Yahya Kemal’in
Istanbul sevgisini ortaya koyan, yine kendi bireysel tanikliklar1 ve sairle birlikte yaptiklari
Istanbul gezintileri, sohbetleri ve dersleri takip eder. Bu dersler, gezintiler ve sohbetler ayni
zamanda monografi yazarina milli kaynaklara giderek sairin Tiirk dili ve Tiirk siirini nasil
kesfettigini anlatmasina olanak saglar. Halkin konugtugu “Tiirkceyi yeni bir iklim gibi kesfetmis,
siire yeni bir istikamet” (Tanpinar 2018, 5.29-30) veren Yahya Kemal’in yazarin kendisi de
dahil donemin gencligi iizerinde etkisini Tanpinar soyle anlatir: “Konusurken Yunus’tan
baslayarak yasadigimiz giine kadar, Tiirk¢enin asir asir kaydettigi zafer merhalelerini ve
bize ait bir duyus tarzinin tesekkiiliinii adeta géziimiizle goriiyorduk™ (Tanpinar 2018, s. 30).
Tanpinar sairin bu yillarda yazdig1 benzer igerikli makalelerini de animsatarak bu ders ve
sohbetlerde, Yahya Kemal’in diisiincesinin, ulusun istikbalini kuracak genclere yepyeni bir
alemin kapisini agtiginin altini gizer:

Filhakika bu derslerde, Racine ve Verlaine Nedim’le, Baki ile, Seyh Galib
Baudelaire’le adeta kol kola geliyordu. Bektasi fikrasi, halk siiri, musikimiz,
eski tarihgilerimiz, Balzac ve Dostoyevski ile yan yana idiler. Caglar ile alemin
arasinda o kadar rahat gidip geliyordu. Bu hi¢ bitmeyen gidis gelise yavas yavas
isimler, hadiseler ok hususi ¢izgiler ve kabartmalar kazaniyor ve kendiliklerinden
aydinlaniyordu. (Tanpinar 2018, s. 31)

Tanpinar’in Yahya Kemal’in muhayyilesinin isleyisi ilgi bu gozlemleri ilging bir sekilde
dogrudan monografinin kendi kompozisyonunu bize animsatir. Sayisiz isim, diisiince ve hadise
diizensiz bir sekilde birbirlerine eklenir ve metnin i¢inde serbest¢e dolagmaya baslar. Kitap

326 Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 59, Say1: 2, 2019



Kara H

boyunca sik¢a kullanilan bu nevi anlatisal manevralar, monografiyi her olayin, 6genin, ismin,
anlatinin, ayritinin, géndermenin ve diistincenin ¢ok dolayli bir sekilde birbiriyle iligkilendigi
bir ag niteligi kazanmasina katkida bulunur.

Monografi yazarinin kisisel tanikligina dayanarak anlattigi Yahya Kemal’in derslerinin
donemin iiniversite gengligi lizerinde yarattig1 etkiyi gdsteren bu anlatim, yeni bir anlatisal
sapmayla birdenbire Dergdh dergisinin ortaya ¢ikisini hikaye etmeye baslar. Dogrudan Tanpinar’in
hatiralarindan olugan bu kisim, miitareke doneminde Dergah dergisini merkeze alarak sairin
mizaci ve fikriyatini 6zellikle Mustafa Sekip Tung, Ahmet Hagim, Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Falih Rifki Atay, Ahmet Kutsi Tecer ve Abdiilhak Sinasi Hisar gibi donemin ileri gelen muharrirleri
ile miinasebeti vasitastyla ortaya koyma islevi goriir. Bir yandan ulus ingast doneminin kiiltiirel
ve yazinsal ortaminin ayrintili bir resmini gizerken, diger yandan 6zellikle igerik ve bigem olarak
mecmuaya asil istikametini sairin verdigi vurgusu tizerinden, devrin diger yazar ve diisiince
insanlarina kiyasla bir kez daha Yahya Kemal’in benzersizligini gosterir.

Tanpinar’in Yahya Kemal monografisi bundan sonra benzer zamansal ve tematik sapma ve
sigramalarla yeni simalar1 ve temalar1 kompozisyonuna dahil ederek devam eder. Bu dogrultuda
Tiirk tarihini Malazgirt savasiyla baslatan Yahya Kemal’in Anadolu ve Rumeli odakli milliyetgiligini
ve Ziya Gokalp’m Turanci Tiirkgiiliigiiniin kiyasini, “Rihlet” siiri ¢oziimlemesi ve ¢esitli Batili
(Auguste-Maurice Barres, Jean Moréas ve Charles Maurras gibi) ve yerli edebiyatcilar dolayimiyla
sairin sanat ve millet arasindaki yakin miinasebete dair fikirlerini, tekrar Paris yillarmin tasvirini,
burada iken sairin klasik siiri kesfini, Tanzimat’tan sonra Tiirk siirinde yasanan kopusu, Abdiilhak
Hamit ve siir anlayisini, Edebiyat-1 Cedide yazarlarini, Hiiseyin Rahmi’yi, Fecr-i Ati dénemini,
Tevfik Fikret’in Servet-i Fiinun’dan ayrilmasindan sonraki genel edebiyat ortamini, daha 6nce
degindigi Turancilik ve Tiirk¢iiliik tartismasini metnin tematik ve kurgusal kompozisyonuna ekler.
Kitabin hacmine gore oldukga genis bir yer kaplayan bu kisimlar (eserin tigte birinden fazlasi),
temelde yazarin Yahya Kemal’le Tanzimat, Servet-i Fiinun ve Fecr-i Ati yazarlar1 arasindaki
iligkiyi irdelemesi lizerinden Tanzimat’la birlikte sekteye ugrayan ulusal edebiyati, Yahya Kemal’in
yazinsal liretimiyle yeniden tesis etmesinde anahtar bir rol oynadigini géstermek amaci giider.
Kitabin geri kalani dnce sairin diistince diinyasi ve siir estetigini besleyen kaynaklardan bir
digeriyle yani eski siirimizle dzellikle bigemsel ve dilsel olarak kurdugu iliskiyi ele alir. Yahya
Kemal’in klasik Osmanli siirini yakindan taniyarak “ondaki lirizmi nasil kesfettigini” (Okay 2008,
s. 109) anlatan boliim, Tanzimat’la baslayip Servet-i Fiinun ve Fecr-i Ati akimlarmin yazinsal
iiretimleriyle tamamen gelenekten kopup Bati’ya “yonelen Tiirk siirinde ilk defa gelenegin sesini
onun buldugunu vurgular” (Okay 2008, s. 109).

Buraya kadar tartisildigi gibi, Yahya Kemal monografisinin esnek, dongiisel ve karmasik
kompozisyonu ve genis yelpazeli muhtevasi Tanpinar’in eser boyunca yerli yabanci onlarca
sanatgi, yazar ve disiince insaninin fikirleriyle diyaloga giren bir anlati olusturmasina hizmet
eder. Bu ¢aba monografiyi farkl: tarihsel donem, kiiltiir ve cografyalardan gesitli sdylem ve
metnin birbiriyle karsilastig, i¢ ige gectigi ve kesistigi anlatisal bir mecraya doniistiirerek
kapsam ve bigem olarak monografi tiirtiniin sinirlarint bulaniklastirir. Eseri farkli séylem ve
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anlatilar1 birbirine gevsekce baglayip metinlerarasi bir aga doniistiiren bu yontem, her ne kadar
metni yer yer konu disina ¢ikarsa da, esasen Yahya Kemal’i farkli yazarlarla kiyaslayarak
temelde onun sahsiyet ve siir estetiginin biricikligini berraklastirma amaci giider. Tiim bunlar
Tanpinar’in Yahya Kemal’in sanatsal 6znelligini 6nceden var olan ya da dogustan gelen bir
sey olarak tasarlamadigini, sairin kimligini dogrudan kendi sanatsal yaratim pratigi i¢inde
edindigini isaret eder. Boylesi bir sanatsal 6znelligin en 6nemli hususiyeti, yasadig1 muayyen
kiiltiirel ve siyasal iklim i¢inde miitemadiyen bir olusum halinde kendisini yansitmasidir, tipki
Tanpinar’in ifadesiyle Yahya Kemal’in diisiincesinin “kendi mahrekinde” (Tanpinar 2018, s.
31) olusup degistigi gibi.

Yeni Ulusun Sairini Tasavvur Etmek

Simdi bazi somut drnekler iizerinden Tanpinar’in kitabinin Yahya Kemal’in temelde
Tiirk edebiyati tarithindeki ayricalikli konumu ve biricikligini ortaya koymaya nasil hizmet
ettigine daha yakindan bakabiliriz. Bu baglamda Tanpinar’in kitabinda tekrarlanan en dnemli
ortintiiler ve temalardan biri Yahya Kemal’in farkli diistinsel, kiiltiirel, edebi gelenekler ve
cereyanlarla kurdugu diyaloglari yaratici bir sekilde temelliik ederek donistiiriip yerlilestirme
becerisidir. Bu miinasebet ve miizakerelerin tartigmasi izerinden monografi yazari bir yandan
Yahya Kemal’in fikri diinyasini ve edebi iiretimini besleyen kaynaklarin arkeolojik haritasini
cikarirken, diger yandan siyasal ve kiiltiirel kaosun egemen oldugu bir donemde bu kaynaklari
harmanlayarak sairin kendine 6zgii bir diislince ve siir estetigi gelistirdigini gostermeyi
hedefler. Buna gore ulusun en krizli bir devrinde ortaya ¢ikan Yahya Kemal, modern Bati
Avrupa ve Osmanli klasik gelenekleri tizerine insa ettigi siirsel Uretimiyle, igerik, bicem
ve dil olarak Tiirk edebiyatinda yeni bir ¢igir acar. Bu noktada Yahya Kemal’in 6zellikle
Fransiz kiiltiirii vasitasiyla Avrupa kiiltiir ve diisiince diinyasiyla kurdugu diyalog oldukca
belirleyicidir. Tanpinar’a gore sairin bu 6zelligini en iyi sekilde Dergdh dergisinde Milli
Miicadele etrafinda yazdig1 makaleler yansitir:

Fakat bu yazilarin bir hususiyeti daha vardi. Avrupa ile olan kiiltiir alisverisimiz
basladigi andan itibaren hi¢ kimse o kadar sey borglu oldugu garp aleminin karsisinda
Yahya Kemal kadar tam bir esitlik i¢inde konusmaya muvaffak olamamasti.

Garpli muharrirlere olan borcu ne olursa olsun bu makaleler bir kiiltiiriin 6biir
kdiltiirle tabii miinasebetinden 6teye ge¢gmiyordu. Denebilir ki edebiyatimizin garp
edebiyatlartyla olan miinasebetini aile i¢inde bir konugma, tabii bir aligveris sekline
sokmustu. Disar1 ile olan miinasebeti Servet-i Fiinuncularda oldugu gibi kendimizi
inkarmn arkasindan gelmiyordu. Kald1 ki, bu makalelerde hi¢ olmazsa siirimizi,
aradaki garp tecriibesine ragmen daima kendi mahrekinde bir degisme seklinde
gosteriyor ve Oyle tenkit ediyordu. (Tanpinar 2018, s. 48)

Tanpinar’in bu degerlendirmesi, Yahya Kemal’in edilgen bir sekilde taklit etmek yerine
Avrupa diisiince diinyasi ve edebiyatiyla segici ve yaratict bir diyalog kurma g¢abasi iginde
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oldugunu somutlar. Bu ¢ercevede, 6zellikle farkli Fransiz yazar ve diisiiniirlerinden temelliik
ettigi fikirleri dogrudan Tiirk tarihi ve cografyasina tegsmil eder. Bundan dolay1 Tanpinar’a
gore sairin “fikirleri nereden gelirse gelsin realitemizle tam bir uygunluk halinde ve sahsi[dir]”
(Tanpinar 2018, s. 17). Her zaman Tiirk ulusuna gerekli “olanin pesinde olan” sair, miitemadiyen
“cemiyet olarak kendimizi tanima’’[y1], sanatkar olarak i¢ benligimizi kurmak sartiyla eserimizi
yapma’[y1] teklif etmeye yoneliktir (Tanpinar 2018, s. 47).

Yahya Kemal’in segiciligi ve yerlilestirme gayreti onun Avrupali sair ve yazarlarla kurdugu
iligkinin anlatiminda da kendini gosterir. Her ne kadar dekadan akimla iliskilendirilen Charles
Baudelaire ve Paul Valéry gibi birgok modern Fransiz yazari yakindan takip etse de onlarin
eserlerindeki karmasikliga, kararsizliga, gerilime, karamsarliga ve 6zellikle ferdiyetcilige
kendi siirlerinde yer vermez. Onlarin yerine Avrupa edebiyatindan kendisine model olarak
sectigi fikir insanlar1 ve yazarlar konusunda son derece dikkatlidir. Aldiklarini ve segtiklerini
ise yasadig1 toplum ve kiiltiirlin ihtiyaglarini goz 6niinde bulundurarak degistirir, dontistiiriip
yerlilestirir. Bundan dolay1 monografi, Yahya Kemal’in ¢esitli diisiinsel cereyanlar, edebi akim
ve yonelislerle kurdugu miinasebeti ve yaratici diyalogu onun kisiliginin ve edebi sahsiyetinin
en temel belirleyici karakteristiklerinden biri olarak 1srarla vurgular.

Tanpinar’in monografisinde dne ¢ikan temalardan biri de onun sairi Tiirk edebiyatinin
klasik sairi olarak kurma ¢abasidir. Bundan dolay1 eserinde uzun uzun klasigin ne oldugu
tartigmasini yapar. Ona gore Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele’nin
siyasi ve kiiltiirel ortami i¢inde igerik ve bigem olarak milliyet fikri etrafinda eserler veren
Yahya Kemal, diinya edebiyatindaki bir¢ok yeni cereyana fazla alaka gostermez: Tanpinar’in
ifadesiyle millet insas1 iklimi i¢ginde Yahya Kemal:

Garptan nadir olarak bahsediyor, her seyi kendi edebiyatimizda aramamizi
soyliilyordu. Hakikat su ki tarih ve milliyet fikri gibi biiyiik meseleler etrafinda
Atatiirk’le baslayan hareket hi¢ olmazsa kismen bu vadideki polemigi birden bire
liizumsuz kilmisti. Kald1 ki, 1900-1910 senelerinin Fransiz edebiyat1 sohretleri,
fikirleri, onlarin etrafindaki miinakasalar gibi tarihin mali olmustu. Bir taraftan
stirrealizm ve diger taraftan modern cereyanlar, sosyal fikirlerin emrinde olan sanat
anlayislari, obiir yandan siirde Valérisme, romanda Gide ve Proust’un actig1 ¢igirlar
Fransiz edebiyatinda ve hatta beynelmilel edebiyatta - siiphesiz bagka isimler de
araya giriyordu. Mesela Ingiliz romaninda James Joyce un Ulysses’inin yaptig1 tesir,
yine harp sonrasi ingiliz romanindaki Bergsonizm cereyania Huxley’in aksiilameli,
Thomas Mann’1n Avrupaciligl, birden bire inkisaf eden Amerikan romani, nihayet
Fransa’da existentialisme ve onun etrafinda uyanan edebiyat ¢cok yeni ve baska
tiirli aktiialiteler viicuda getirmisti. (Tanpinar 2018, s. 63-64)

Tanpinar burada aslinda mevcut edebiyati bi¢im, anlati teknikleri ve tematik olarak kokiinden
sarsan modernist edebiyat¢ilardan bahsetmekte ve Yahya Kemal’in siirinin bu yeni cereyanlar
ve aktiialitelere alakasiz kaldigini dillendirip bir bakima sairin edebiyatta degisen zamanin
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ruhunu aksettiren modernist iiretimi 1skaladigini ima etmektedir. Tanpinar’in Yahya Kemal’in
diisiince diinyas1 ve siir estetigini bu sekilde yorumlamasi ayrica paradoksal bir sekilde onun
siirini milli edebiyat sdyleminin igine hapsederek ¢aginin disina iter. Bu da Yahya Kemal’in
siirini neredeyse {iretildigi anda eskiyen, giincelligini yitiren bir siire doniistiiriir. Zira Atatiirk’le
baslayan Milli Miicadele, bagimsizlik ve ulus insasi ile tamamlansa da Yahya Kemal’in siiri
stirekli bigim, dil ve igerik olarak milli bir siirin pesindedir. Yani Tanpinar’in diinya edebiyatinda
tarihin mali oldugunu sdyledigi tartismalar etrafinda siir iiretmeye devam etmistir Yahya
Kemal. Bu dogrultuda “Malazgirt’ten baslayarak tekevviin eden milleti ve bu milletin kendi
yarattig1 dil, tarihi realiteyi siirsellestiriyordu. Tam da bu 6zelliginden dolay1 Tanpinar onun
siirinin diinya edebiyatindaki yeni cereyanlari 1skaladigini ve daha iiretildigi andan tarihin malt
oldugunu imler. Her ne kadar monografi bunu dogrudan ifade etmese de Tiirk siirinde ¢agin
ruhuyla diyaloga giren siirin Yahya Kemal’in siiri degil, kendi edebiyatinin oldugunu ima
eder gibidir. Nitekim bugiin baktigimizda Tanpinar’in yukarida siraladig1 cereyanlara yakin
duran edebiyat, kendi edebiyatidir.

Dolayistyla monografide 6zellikle Tanpinar’in Yahya Kemal’i Tiirk edebiyatinin klasik
sairi olarak konumlandirma ¢abasi paradoksal bir islev goriir. Zira onun Yahya Kemal siirinde
gordiigl, eksik bir tarafin oldugunu ima eder. Bu durum “klasik™ olanmn ikili anlaminda da
saklidir. Kitabt boyunca Tanpiar klasik kavramini Osmanli klasik siirinin dénemin siiri
dolayisiyla Tiirk¢e ve modern Tiirk kimligini olusturmadaki hayatiligini fark eden Yahya
Kemal i¢in 1srarla bir 6vgii olarak kullanir:

Yahya Kemal’in siiri i¢in neoklasik tabirini yalniz eski dille yazilmig olanlarini goz
6niinde tutarak kullanmadim. Biitiin eseri ve edebiyatimizda oynadigi rol ister boyle bir
goriise, hatta daha ilerisine, yani dogrudan dogruya klasik fikrine gotiiriir. Hakikatte o
bizim klasigimizdir. Vezne, kafiyeye ve sekle verdigi ehemmiyet, siirlerinde teganniye
yaklasan ses listiinliigii, misra yapisi ve manzume biitiinliigiinde bir y1gin yenilik
arasinda da olsa gelenege bagl kalisi, ferdiden ziyade umumide durusu bir tarafa
birakilsin, her sairde mevcut olan ve eseri dogrudan dogruya veya dolayisiyla idare
eden sahsi masaliyla da klasigin --bizim klasigimizin-- i¢cindedir. (Tanpinar 2018, s. 122)

Bu cercevede Tanpinar’a gore, “yetmis senelik bir degismeden, bir kopustan sonra”
(Tanpinar 2018, s. 121) Osmanli klasik siirini yeni siire yeniden baglayan Yahya Kemal, ittihat
Terakki ve erken Cumhuriyet’in kiiltiir politikalariyla degersizlestirilen gelenegin mimari, tarih,
musiki ve edebiyatini tek basina bugiinde siirsel diizlemde dirilten, onu bugiine doniistiirerek
tastyan bir sairdir. Diger taraftan, 6zellikle Tanpinar’in tanimlamastyla klasik olan aslinda
cagdas olandan farkli da olmaktir. Biitlin bir modernist edebiyatin bu denli uzagina diistiigiinii
ima ederek, Yahya Kemal’in siirinin, bu modernist edebiyatin temelindeki insani, silahlarini
kendine ¢evirmis arizali modern bireyi kagirdigini soylityor gibidir. Bu tartigmada alttan alta
Tanpinar, Yahya Kemal’in toplumsal siirindeki kendinden emin coskun sesin, yukarida isimlerini
zikrettigi ve kendisinin de ¢ok dnemsedigi Batili yazar ve sairlerin miitereddit, 1srarla kendi
tizerine diisiinen sesinden ¢ok farkli oldugunu imler.
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Yine, Yahya Kemal’in siirinin diline yonelik dvgiisii de bir bakima dilin bi¢imsel tarafina
karsin iceriginin onun aksayan tarafi olduguna isaret eder. Yahya Kemal, Tanpinar’a goére Tiirk
siirine dilini veren sairdir. Kendi ifadesiyle “Dilin tanrisi onun eseriyle tekrar dile doner.”
(Tanpinar 2018, s. 142). Yahya Kemal’den sonra her sair, ister farkinda olsun ister olmasin,
Yahya Kemal’in giindelik hayatta halkin konustugu Tiirk¢eden devsirdigi, estetize ettigi dili
kullanacaktir. Bu bir bakima biitiin bir Osmanli edebi modernlesmesinin siir agisindan hep
biiyiik bir arzuyla aradigi seyi, siirin tek malzemesi olan dili, bir anda, birkac siirle ortaya
koyuvermektir. Diger taraftan, Tanpinar, biitiin sadeligiyle birlikte had sathada estetize dili
bulan Yahya Kemal’i 6verken, onun modern insanin trajedisine, bir benlik sorgulayisina bu
kadar uzak diismesini noksanlik olarak goriir. Boylece Tanpinar, bir yanda sairin klasik oldugu
tezini 1srarla islerken 6te yanda da yeni ulusun yeni siiriyle miitemadiyen mesgul olan Yahya
Kemal’in zamanin ruhuna uygun bir edebiyati gozden kacirdigini ima eder. Netice itibariyle
her seyi Tiirk tarihi, gelenegi, kiiltiirii ve edebiyatinda arama 1srar1 onun degisen ¢agin ruhuna
uygun modern bireyin derin 6znellik ve kimlik krizleri, ¢eliskileri, ¢atigsmalarini tasvir eden
modernist estetigi kagirmasina yol agar. Pargalanmis ve boliinmiis bireyin tamir edilmeyen
varolugsal krizlerini betimleyen bu edebiyatin kapilarini 6zellikle kurmacalartyla Tanpinar’in
kendisi agacaktir.

SONUC

Sonug olarak Tanpinar, Yahya Kemal monografisini genel hatlariyla tek bir sanatgiya
odaklanarak sanat¢inin, Yahya Kemal’in yasami ve eserleri arasinda yakin bir bagin oldugu
varsayimi lizerine kurar. En genel anlamiyla tek sanat¢1 odakli monografi modelini takip
eden eser boyunca sairin hayatini ve siirsel iiretimini dogrudan ortaya ¢iktiklar: tarihsel,
siyasi, toplumsal ve kiiltiirel ortamla iliskilendirerek Yahya Kemal’in yerli kiiltiirle ve
Bati Avrupa kiiltliriiyle kurdugu ¢etrefilli miinasebeti ortaya koymay1 amaglar. Ancak
yazar, sairin bireysel kisilik olusumu ve siirinin gelisimini tasvir ederken sanatsal {iretime
biitiinciil bir bakisla yaklasan klasik monografi tiiriiniin yerlesik konvansiyonlarini tutarl
bir sekilde takip etmez. Her ne kadar tek bir sanat¢inin hayati ve eserini merkeze alsa
da, kitap sik sik odagini kaybedip konu digina ¢ikar ve Yahya Kemal’in yagam 6ykiisii ve
yapitindan uzaklasir. Onun yerine onlarca farkli sanatg1 ve yazarin eseri uzun uzun tartigilip
yorumlanir. Bu yaklasim Tanpinar’in bigemsel, tematik ve kavramsal olarak miiesses
monografinin kapsam, yontem ve sinirlarini sikc¢a ihlal eden bir anlati yaratmasindan
kaynaklanir. Bunu da eseri boyunca biyografi, kurmaca, edebiyat elestirisi yaninda
tarih, sanat tarihi ve edebiyat tarihi bilimlerinin ¢esitli yontemlerini ayni1 anda kullanip
harmanlayarak saglar. Farkli bilimsel yontem ve sanatsal tiirlerin anlatim stratejilerinin
bilesimi tizerinden Yahya Kemal’in bireysel kisiligi ve yazinsal iiretimine odaklanarak
Tiirk edebiyati tarihinde onun sahsiyetinin ve sanatinin benzersizligini ortaya koyarken
standart monografinin konvansiyonlarini genisletip tiiriin kendini yenilemesine katkida
bulunur. Bunu da miitemadiyen birbiriyle karsilasan, i¢ i¢e gegen ve birbirleriyle kesisen/
etkilesen anlat1 diizlemleri vasitasiyla basarir.
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Bu 6zellikleriyle Tanpinar’in monografisi belli bir odak noktasi iizerine insa edilip bu
cercevede gelisen sistematik bir incelemeden c¢ok, olduk¢a karmasik ve girift bir sanatsal
tasarim izlenimi verir. Birinci anlatt diizlemi dogrudan Yahya Kemal’in yasami ve eserine
odaklanarak sairin bireysel ve edebi kisiligini yagadigi toplumsal, siyasal ve kiiltiirel iklim i¢inde
ayrmtili olarak tasvir eder. Bu anlati diizlemine sairi yakindan tantyan, dersleri takip eden ve
sohbetlerine katilan Tanpinar’in 6zyasamdykiisii eslik eder. Bu iki anlat1 diizlemine eser boyunca
Tanzimat’tan sonraki Tiirk edebiyat¢ilarinin ve cereyanlarinin ayrintil tartismasi, klasik siir
incelemeleri ve yorumlart ile Fransiz diistince insanlar1 ve edebiyatgilart hakkindaki goriisleri
eklenir. Bu da zaman zaman okurda kitabin Yahya Kemal’den uzaklasip Tiirk edebiyatinin
elestirel bir tarihine doniistiigii izlenimini uyandirir. Zira esnek bir kompozisyon iizerine
kurulan eser muhteva ve tema olarak da miitemadiyen agilip genisler, cogullasip giriftlesir.

Tanpinar’in Yahya Kemal’i devamli baskalariyla iliskilendirme arzusu, monografiyi belli
bir sanat¢inin yagsami ve eseri kapsaminin Stesine tasimasina neden olur. Metin yer yer yazarin
kendi deneyimi iizerinden on dokuzuncu yiizyildan bu yana deneyimlenen siyasi, toplumsal,
kiiltiirel ve edebi modernlesme siirecinin elestirel bir ¢dziimleme ve yorumlanmasina doniiserek
Tanzimat’tan sonraki kiiltiirel ve edebi modernlesmenin ayrintili incelemesini ortaya koyar.
Ancak tim bunlar son kertede dogrudan Tanpinar’in Yahya Kemal’in diisiinsel ve siirsel
dehasiyla Tiirk edebiyatinda nasil yeni bir ¢igir agtigini géstermesine hizmet etmektedir.
Dolayisiyla temelde her anlati diizlemi (Yahya Kemal’in hayati ve eseri, Tanpinar’in kendi
0zyasamdykdisii ve modernlesmenin tarihsel elestirisi) dogrudan sairin Tiirk tarihindeki biricik
konumunu pekistirme iglevi gortir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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