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Ozet

Hagli Seferleri ve sonrasinda ortaya
¢ikan siyasi ortam igerisinde Islam’dan
Hristiyanlig’a veya Hristiyanlik'tan Islam’a
gecen kimselerle ilgili pek ¢ok c¢alisma
yapilmustir. Dini dogrular1 bir kenara itecek
olursak bu durum, iki toplum igerisinde
“diisman”  olarak  goriilen  kiiltiir  ve
medeniyete farkli bir perspektiften yaklasildig:
yeni bir doneme igaret eder. Bu dénemin bir
aktorii de II. Kilig Arslan idi.

Papalik makamindan Tiirkiye Selguklu
Sultanmi’na gonderilen Instructio Fidei Catholicae
(Katolik inancin Ogretisi) baghkli Latince
mektupta gegen ifadeler, II. Kili¢ Arslan’in
Papaliga Hristiyanligi kabul etmek istedigine
yonelik bir mektubu gonderdigine isaret eder.
Bununla birlikte Papaligin II. Kilig¢ Arslan’a
gonderdigi cevap mektubunun aktarildig:
eserlerin  hicbirisinde 1II. Kilig¢ Arslan'in
metnine yer verilmez. Hatta bunun bir izini
bile takip edebilmek miimkiin degildir. Her ne
kadar bazi eserlerde II. Kilig Arslan'in
Hristiyanlig1 kabul ettigine iliskin pek ¢ok
yorum ve degerlendirme yapilmissa da
bunlarin hemen hemen tamaminin Papalik
mektubundaki ifadelerin golgesinde
sekillendigi anlasilmaktadir. Buna karsin II
Kilig Arslan’in Alman Imparatoru Frederik
Barbarossa  ile = miinasebetlerinde  de
Hristiyanligi kabul etme meselesinin dile
getirilmesi  ilgi  cekicidir. =~ Papalik ile
iligkilerden bagimsiz bir sekilde gelisen bu
temasta ortak bir temamn bulunmasi, Papaliga
gonderilen mektubun gercek olup olmadig:
sorununu daha da derinlegtirmektedir.

Bu c¢alismamizda, daha once {izerinde
yeterli seviyede durulmamis bu vesika ele
alinacak ve II. Kilig Arslan’in Papalik ile
miinasebet kurup kurmadigi veya bu
miinasebetin onun Hristiyanlhigi kabul etmek
niyeti {izerinde sekillenip sekillenmedigi
sorgulanacaktir.

Anahtar kelimeler: II. Kili¢ Arslan, Papalik,
III. Aleksandr, ihtida.

Abstract

There have been a number of studies
about people changing their religion both from
Islam to Christianity and from Christianity to
Islam in the political environment that
appeared during the Crusades and the
following period. Regardless of religious
truths, this condition indicates a new period in
which culture and civilazation seen as "enemy"
and thus approached from a different
perspective by the two communities. Kilij
Arslan II was one of the most important figure
of that period.

The statements in the Latin letter
named Instructio Fidei Catholicae (Doktrine of
Catholic Faith) which was sent to Sultan Kiljj
Arslan II by Papacy indicates that the Sultan
wanted to accept Christianity as his religion by
sending a letter to Papacy even before. In spite
of existence of this answering letter sent by
Papacy to Kilij Arslan II, there is no any
mention of the Kilij Arslan II" text regarding
Papacy’s letters. In fact, it is impossible the
fallow it's trace. Although there has been
many comments and evaluations regarding
Sultan Kilij Arslan’s adoption of Christianity,
it seems that, almost all of these comments and
evaluations have been shaped under the
shadow of the statements in the Papacies
letter. Nevertheless, it is still interesting that
the issue related to Kilij Arslan II's adoption of
Christianity is mentioned in the context of his
relations with the German Empreror Frederik
Barborossa. The existence of a common theme
in this relationship, developed independent of
Papacy, between the Sultan and Frederik
makes the issue more complicated in terms of
whether Kilij Arslan II sent the letter to Papacy
or not.

In this study, the document in
question which has not been focused on
sufficiently will be handled and, in this
context, whether Kilij Arslan II had a relation
with Papacy or not will be discussed. And, if
he had such a relationship with Papacy, the
impact of this relationship on his intention to
accept Christianity will also be questioned.
Keywords: Kilij Aslan II, Papacy, Alexander

III, Conversion.
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1095'te Hagli Seferi'nin ilan edildigi Clermont Konsili toplandiginda,
Selguklu ailesinden Siileyman ve Mansur'un idaresindeki Tiirkmen giicii
Anadolu’da Sakarya’dan Denizli'ye kadar olan hattin dogusunda ciddi bir kuvvet
olarak bulunuyor, fslam ve Hristiyan diinyasini birbirinden ayirmakla kalmayip
Dogu i¢in adeta bir dalgakiran 6zelligi de gosteriyordu. 1. Hagli Seferi sirasinda bu
hattin asildig1 dogrudur. Ancak bu, Anadolu’daki mevcut jeopolitik vaziyeti daha
da doguya Konya merkezli yeni bir hatta piiskiirtmekten baska bir netice vermedi.
Dahasi Selguklu ailesi elde ettikleri tecriibeyle daha ciddi bir rakip haline geldiler.
Gerek 1101 Hagli harekatina, gerekse II. Hagli Seferi'me katilanlarin I. Hagh
Seferi'ne istirak edenlerden ¢ok daha biiyiik tehlikelerle kars1 karsiya kalmalarmin
nedenlerinden birisi de siiphesiz buydu. Ancak tiim bu siddetli miicadeleler,
taraflarin birbirleri hakkindaki bilgilerini ve bakis agilarini degistiren bir etkilesimi
de beraberinde getiriyordu. Daha hikayenin hemen baginda, 1. Hacgli Seferi
sirasinda bile ortaya ciktig1 goriilen bu degisim III. Haghi Seferi'nin giindeme
gelmesi arifesinde radikal bir hal almak iizereydi. Eskiden diisman olan bu iki
cenah, simdi Selahaddin Eyyubinin Selguklular1 giiney simirlarinda sikigtirmasi,
Latinleri de Ortadogu’da tehdit etmesiyle yakinlasmaya baslamisti. Selguklu
elgilerinin 1179'da Kutsal Roma Germen Imparatorlugu sarayinda agirlanmalari,
bizzat Imparatorun huzurunda Sultanlari II. Kilig Arslan’in mektubunu okumalari,
ihtimamla agirlanmalari, I. Frederik'in buna nezaketle cevap vermesi ile daha
baska hususlar bu doéntistimiin ilk izleri olarak kaynaklarda kendisine yer
bulmustur'. Diger taraftan Papa III. Aleksandr'in (1159-1181) Tiirkiye Selguklu
Sultan1 II. Kilig¢ Arslan’a sunulmak iizere Ingiliz asilli bir din adami olan Bloisli
Peter’e yazdirdigy Instructio Fidei Catholicae (Katolik inancin 6gretisi) ifadesiyle
baslayan Latince bir mektup? Selguklu Sultani’min miittefik cephesini daha da
genisletmek tizere Papalif1 da bu yapiya eklemek istedigi seklinde bir durumu
ortaya koyar. Zira mektuptaki ifadeler, bu evrakin II. Kili¢ Arslan’in génderdigi bir
mektuba karsilik olarak yazildigi izlenimini vermektedir.

Zamanin Islam-Hristiyanlik iligkilerini yansitmasi agisindan biiyiik énem
arz eden Instructio Fidei Catholicae’nin en dikkat g¢ekici yonii II. Kili¢ Arslan’in

Hristiyanligi kabul etmek niyetinde olup, bu sebeple Papaliga bagvuran bir

1 “Ottonis de Sancto Blasio Chronica”, Scriptores Rerum Germanicarum in Usum Scholarum ex Monumentis
Germaniae Historicis Recusa, Vol. XLVII, edidit A. Hofmeister, (Hannoverae et Lipsiae: 1912), 37. S6z
konusu elgilik heyetinden kisaca Annales Colonienses Maximi’de de bahsedilir. Bununla birlikte ziyaret
tarihi 1180 olarak kaydedilmistir. Bk. “Annales Colonienses Maximi”, MGH, Scriptorum, Tomus XVII,
Edidit G. H. Pertz, Verlag Larl W. Hiersemann, (Hannoverae: 1925), 790.

2 Petri Blesensis Opera Omnia, Vol. 1, edidit I. A. Giles (Oxonii: 1847), (ad finem) XXI-XXXIL; Patrologiae
Cursus Completus, accurante J. P. Migne, Tomus CCVII (Parisina: 1855), 1069-1073 (Bundan sonra PCC).
Dogrudan Papa III. Aleksandr'in yazigsmalari katalogunda yer almayan bu mektup, Bloisli Peter’in
mektuplarinin igerisinde yer almaktadar.
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hiikiimdar olarak takdim edilmesinden ileri gelir. Papa III. Aleksandr’'in en yakin
kardinallerinden birisi olan Boso’nun, eserinde Myriokephalon Zaferi'nden
bahsetmesine ve Sultan’i zeki ve basarili bir hiikiimdar olarak degerlendirmesine?
bakildiginda Papalik i¢in Sultan’in basvurusu fevkalade Oonemli bir gelismeydi.
BoOylesi bir siirecin olumlu bir sekilde neticelenmesi, Papaligin Hristiyan
diinyasindaki sayginligini artirmasindan baska Islamin dalgakirani ozelligi arz
eden bir cografyay1 bir anda Hagli Seferleri'nin hareket {issii haline de -en azindan
teorik olarak- doniigtiirebilirdi. Bugiiniin penceresinden vaka bu denli 6nemli
goriinlirken, Papa III. Aleksandr, Tiirkiye Sel¢uklu Sultani II. Kili¢ Arslan’a su
sekilde sesleniyordu:
“Tanri'mn hizmetkdrlarimin  hizmetkdr: Piskopos Aleksandr,

Konya Sultami’na (...) Mektuplarimizdan ve elgilerinizin

giivenilir sekilde aktardi§indan bilgi sahibi olduk ki Hristiyanliga

gecmeyi arzu ediyorsunuz. Duydugumuz kadariyla Musa'min

Torah'ini, Isaia ve Jeremia'min kehanetlerini, Paulus'un

mektuplarim, aym zamanda da Johannes ile Matthew'in

Incillerini 6grenmissiniz ve (Hristiyanhg1) tam olarak 6grenmek

iizere size, bir bakima bizim makamimizdan Isa’min dinine

mensup bir din adami gonderilmesini rica ediyorsunuz”*.

Bu sozleri Hristiyanlikla ilgili genel birtakim bilgiler veren ciimleler takip
eder. Igerisine Incil’den pek ¢ok alintinin dahil edildigi bu mektup, Islam-Hristiyan
iliskileri baglaminda kuskusuz ki son derece oOnemlidir. Zira bu belgede,
Miisliimanlarin Hristiyanlara yonelttikleri elegtirileri giindeme getirip bunlara
{irettigi cevaplarla Hristiyanligin Islam’a karst savunusu ozelligi gostermektedir.
Bilhassa teslis kavramu ile ilgili hususlara 6zenle deginilmesi dikkat cekicidir.
Mesela mektubun bir yerinde Miisliimanlar1 kasitla “kafirlerin” sdyle sorduklar
ifade edilir: “Eger Isa Tanrt ise, nasil olmiistiir? Eger insan ise nasil dirilmistir?”. Bu
soruya “Gercekte hem insandi ve hem de Tanri idi. Insand: ciinkii 6lmiistiir, Tanridir
ciinkii dirilmistir’ cevabi verildikten sonra savunma uzar giders. Bu igerigi ile
mektup, sz konusu donem Islam-Hristiyanlik iliskilerindeki pek ok teolojik
soruna dokunan ve cevaplar iireten bir vesika hiiviyetine sahiptir. Ancak mektup

bu 6zelligi bir tarafa pek ¢ok soruna da sahiptir.

3 “Alexander III Vita, A Bosone cardinali conscripta”, Pontificum Romanorum qui Fuerunt inde ab Exeunte
Saeculo IX usque ad finem saeculi XIII Vitae ab Aequalibus Conscriptae, edidit I. M. Watterich, Tom II
(Lipsiae: 1862), 434-435.

4 Alexander episcopus servus servorum Dei, Soldano Iconii (...) Ex litteris tuis et nuntiorum tuorum fideli
relatione cognovimus quod in votis habeas ad Christum converti, cumque jam receperis ut audivimus
Pentateuchum Moysi prophetiam Isaiae et Jeremiae Pauli etim Epistolas atque Joannis Evangelium et Matthaei,
postulas tibi mitti virum aliquem orthodoxum, per quem in lege Christi quasi vice nostra plenius instruaris. Bk.
Petri Blesensis, Opera Omnia, XXI; PCC, 1069.

5PCC, 1076.
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II. Kilig¢ Arslan’in gonderdigi ifade edilen bu mektubun bir kopyasinin
paylasildig1 veya mektubun muhtevasini gosteren bir kronik kaydi bulunmadig:
i¢in yoneltmemiz gereken pek ¢ok soru igin tek bir kaynaga, sadece Instructio Fidei
Catholicae’'ye mahkiim durumdayiz. Buna mukabil metin, pek ¢ok soruyu
karsilamak noktasinda yetersizdir. Mesela II. Kilig¢ Arslan’in Papaliga gonderdigi
belirtilen mektup ne zaman kaleme alinmistir, bu mektubu tasiyan elgiler
kimlerdir, etnik ve dini durumlar1 nedir tiiriinden sorular yanitsiz kalan sualler
arasinda one cikar. Dahasi, Instructio Fidei Catholicae’'nin sonunda ne zaman kaleme
alindigini gosteren bir tarih bile bulunmaz. Papa'nin gonderdigi mektuba ilk
deginen kaynak yazari Parisli Matthew (6. 1259), bunu Chronica Maiora adl
eserinin 1169 kayitlari icerisine yerlestirmesine® ve daha sonraki yazarlarin da bu
tarihi tekrarlamalarina bakildiginda’” mesele ¢oziilmiis gibidir. Ancak E. S.
Cohn’un inceledigi mektup kopyalarindan birisi iizerine diisiilmiis kirmizi renkte
bir not bu kronolojiyi degistirebilecek 6nemli ipuglar: verir.

1948'de Jean Leclercq tarafindan da tetkik edilen XIII. ytiizyilin ikinci
yarisina ait bu kopyada su ifade yer alir: “Bu mektubu Papa 1II. Aleksandr, divanda
bulundugum sirada kismen Hristiyanlik inancim kabul eden ve bunu miikemmel derecede
ogrenmeyi talep eden Ychonis Sultani’na (=Konya Sultani/Sel¢uklu Sultani) génderdi”s.
E. S. Cohn, Papa'nin mektubunu kaleme alan Bloisli Peter'in 1169°da Roma’ya
ugramasini ihtimal dahilinde gorerek bu ifadeyi 1169’e tarihlemistir®. Ancak bu
tarihte Peter gercekten Roma’ya gitmis olsaydi bile Papa III. Aleksandr’i burada
bulabilmesi miimkiin degildi. Zira IIl. Aleksandr 1169'da I. Frederik ile giristigi
miicadelenin neticesinde Roma’y1 terk ederek yerlestigi Benevento’daki ikinci

yilin1 geciriyordu ve yeniden Roma’ya gelmesi i¢in oniinde uzun bir zaman

¢ Matthaei Parisiensis, Chronica Maiora, Edited by H. R. Luard, Vol. II, (London: Kraus Reprint Ltd,
1964), 250-260. Parisli Matthew’in s6z konusu mektubu Wendoverli Roger’in kronigine sonradan ilave
edilmesine iliskin bk. Roger of Wendover’s Flowers of History, Translated from Latin by J. A. Giles, Vol. I,
(London: 1849), 566.

7 Mesela bk. Caesaris S. R. E. Card. Baronii, Annales Ecclesiastici, Tomus Nonusdecimus, ed. Theiner,
(Parisiis: Ex Typis Consociationis Sancti Pauli, 1880), 343; M. Manitius, Geschichte der Lateinischen
Literatur des Mittelalters, Dritter Band (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2005), 296. Daha ge¢ donem
yazarlarindan Robert Bellarmine (1542-1621) ise II. Kilig¢ Arslan’a génderilen mektubu Bloisli Peter’in
Sicilya’da bulundugu 1167’ye tarihlemektedir. Bk. Roberto Bellarmino, Operum, Tomus Septimus
(Venetiis: 1738), 399.

8 Hanc epistulam misit Alexander papa tercius dum essem in curia eius soldano ychonis. Bk. J. Leclercq, “Le
genre epistolaire au Moyen Age”, Revue du Moyen Age 2/1948: 67'den alintilayan M. R. Tessera,
“Alessandro III e I'Enigma della Instructio Fidei al Sultano di Iconio”, Fedi a confranto: Ebrei, Christiani e
musulmani fra X e XIII secolo, ed. S. Ensini, (Florance: 2006), 180/8. dn. E. S. Cohn, “The Manuscript
Evidence for the Letters of Peter of Blois”, The English Historical Review 41/161, 1926: 59. Ote yandan
Miriam Rita Tessara, burada gegen kuria tabirinin III. Lateran konsilini ifade etmek {izere kullanildigimn
belirtir. Biz kuria kelimesinin burada Roma’y1 ifade etmek iizere kullanildiini diisiiniiyoruz.

9 Cohn, “The Manuscript Evidence”, 60.



MESOS, I, 2019
Doi No: 10.37223/mes0s.2019.0

bulunuyordu®. Ote yandan Peter'in Roma’da boy gosterdigine dair tek delil
1179’daki III. Lateran Konsili'ne istiraki ile ilgilidir'*. Bu husus, kirmizi miirekkepli
izahin 1179 yili ile ilgili oldugunu, dolayisiyla Papa III. Aleksandr'in II. Kilig
Arslan’a gonderdigi mektubun 1179’da kaleme alindigini gostermektedir.

Instructio Fidei Catholicae’'nin tarihinin saptanmasi, elbette mektubun siyasi
tarih igerisinde bir yere konmasi noktasinda o6nemlidir. Ancak burada esas
tizerinde yogunlasmamiz gereken husus, mektubun kaleme alinmasinin
“neden”inden ¢ok birbirine aykiri su iki sorudur:

1. “Sadece Instructio Fidei Catholicae’deki ifadelere bakarak 11.
Kilig Arslan’in Papali§a bir mektup gonderdigine inanmali
muy1z?”

2. “IL Kilig  Arslanin ~ mektubundan  bir  izin
bulunmamasindan  otiirii  Instructio Fidei Catholicae'nin
gercgekte var olmayan, hayali bir mektuba verilmis bir cevap
olarak m1 gérmeliyiz?”.

Instructio Fidei Catholicae’ye temas eden bilim adamlarinin bu iki
yaklagimdan ilkini kabul ettikleri ve bu yaklagimin genel bir kabule doniistiigii
goriilmektedir. Mesela Benjamin Kedar, Iben Fonnesberg-Schmidt, F. Ozden
Mercan ve son olarak bu konuda kapsamli bir inceleme kaleme almis olan Miriam
Rita Tessera, Papa’nin mektubunun IL. Kili¢ Arslan tarafindan génderilen mektuba
bir karsilik olarak kaleme alindigini ifade etmislerdir'2. Yine yazarlar bu kabul ile
ilgili mantiki 6nermelerde de bulunmuslardir. Mesela Joan Dale Hei, Konya’'da
bulunan Katoliklerden otiirii II. Kili¢ Arslanin Katoliklige asina oldugu ve
Papalikla kurdugu temasin da Hristiyanlikla ilgili bilgilerini artirmak ile ilgili
oldugunu ifade etmistir’®>. Bu goriis sahiplerinin sayisin1 daha da artirmak

miimkiindiir®. Ancak bilim insanlarinin bu kanaatlerini ortaya koyarken bunu ek

10 A. J. Duggan, “Alexander ille meus: The Papacy of Alexander III”, Pope Alexander III (1159-1181) the
Art of Survival, eds. P. D. Clarke and A. ]J. Duggan, (Burlington: Ashgate Publishing 2012), 24; J.
Johrendt, “The Empire and the Schism”, Pope Alexander III (1159-1181) the Art of Survival, eds. P. D.
Clarke and A. J. Duggan, (Burlington: Ashgate Publishing 2012), 117.

1 J. C. Tate, “The Third Lateran Council and the Ius Patronatus in England”, Procedeedings of the
Thirteenth International Congress of Medieval Canon Law, eds. P Erd6 and Sz. Anzelm Szuromi (Vaticano:
Bibliotheca Apostolica Vaticana 2010), 594/ 25. dn. (Bu ¢alismay1 tarafima gonderen Joshua C. Tate'ye
tesekkiir ederim); Tessera, “Alessandro 111”7, 181-182.

12 B. Z. Kedar, Crusade and Mission European Approaches Toward the Muslims, (Princeton: Princeton
University Press 1988), 93; 1. Fonnesberg-Schmidt, The Popes and the Baltic Crusades 1147-1254 (Leiden:
Brill Publishing 2007), 57; F. Ozden Mercan, “Constructing a Self-Image in the Image of Other Pope Pius
II's Letter to Sultan Mehmet I1”, Practices of Coexistence Constructions of the Other in Early Modern
Perceptions, ed. M.D. Birnbaum and M. Sebdk, (Budapest and New York: Ceu Press, 2017), 78. (Bu
makalenin varligini bana haber veren hakeme tegsekkiir ederim); Tessera, “Alessandro III”, 178.

13 ]. Dale Hei, Pope Alexander III and the East, Doktora Tezi (New York: New York University 1969), 86.

14 Tespit edebildigimiz kadar: ile sadece C. Cahen I Kili¢ Arslan'in Papaliga mektup gondermis
olabilecegini siiphe ile karsilamustir: “Kili¢ Arslan II'nin belki, Keyhiisrev'in ise kesinlikle kisa bir siire igin
zamanlarimin Papalar1 ile mektuplagmis olmalart tamamen siyasal nedenlere dayanmaktadir” Bk. C. Cahen,

10
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delillerle destekleyemedikleri -Mercan’in St. Blasiolu Otto'nun kaydindan hareket
eden c¢ikarimi hari¢'>- ve sadece Instructio Fidei Catholicae’deki beyana bagh
kaldiklar1 goriiliir. Ancak aslina bakilacak olunursa Instructio Fidei Catholicae’de 1I.
Kilig¢ Arslanin Papaliga mektup gondermis olabilecegini dolayli olarak
destekleyen iki ¢agdas kaynak vardir.

Instructio Fidei Catholicae’de II. Kili¢ Arslan ile ilgili ayrintilar1 destekleyen
kayitlardan ilki Liibeckli Arnold'un Chronica Slavorum (Slavlarin Tarihi) adh
eserinde 1172’de hac yolculugundan dénen’® Arslan Heinrich’in II. Kili¢ Arslan’1
ziyareti ile ilgili anlatida yer alir. Aksaray veya Akcasehir'de gerceklesen
goriismeleri nakleden Arnold, Isa’nin dogumu ile ilgili olarak II. Kilig Arslan’in
“lik insani camurdan bicimlendiren Tanri'min, eger isterse tertemiz bir bakirenin
viicudunu elde etmesine inanmak zor degildir”"7 seklinde bir beyanda bulundugunu
ifade eder. Ardindan, bu sozlerin Islam’a ters diigsmedigini bilemeyerek Sultan’i
sapkin bir Hristiyan tarikat olan Nikolaistlere'® mensup bir kisi olarak takdim edip
akabinde bunu su kanaati ile iliskilendirir: “Musa'min kitaplarin dinlemis ve buradan
ilk insamin nasil sekillendigi hususunu okumugsty”. II. Kili¢ Arslan'in Musa
Peygamber’in kitaplarini okumus oldugunun hem seyahate katilan kimselerin
gozlemlerinin ortaya kondugu bir kronikte hem de Instructio Fidei Catholicae’de
ifade edilmesi dikkate sayan bir ortakliktir. Ayrintiya girmeden bakildiginda bu iki
kayit birbirini destekler gibi goriinmektedir. Bununla birlikte iki kayda biraz daha
yogunlastigimizda, ikisinin arasinda temel bir farkin bulundugunu gormemek
miimkiin degildir. O da Arnold’un eserinde II. Kili¢ Arslan’in Musa Peygamber’in
kitaplarmi okudugu 1172'de seyahate katilan kimselerin yahut kendisinin bir
yorumu olarak belirtilirken, Instructio Fidei Catholicae’de bu bilgi dogrudan
Papaliga ulasan mektubun i¢indeki bir ifade olarak sunulur.

Papa III. Aleksandr'in Instructio Fidei Catholicae bashikli mektubu ile
paralellik gosteren bir diger kayit, II. Kilig Arslan’in Kutsal Roma Germen

Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, cev. Y. Moran, (Istanbul: E yay., 1979), 213 (Bu bilgiyi bana
hatirlatan ismini bilmedigim hakeme tegekkiir ederim).

15 Mercan, “Constructing a Self-Image”, 78.

16 Onun hac yolculuguna giristigi sene ve maksadina dair bk. E. Joranson, “The Palestine Pilgrimage of
Henry the Lion”, Medieval and Historiographical Essays in Honor of James Westfall Thompson, Eds. J. L. Cate
and E.N. Anderson (Chicago-Illionis: University of Chicago Press 1938), 146, 147, 156-158, 168, 189, 190,
207, 208, 218; A. T. Ozcan, “Liibeckli Arnold’un Chronica Slavorum Adli Eserinde Arslan Heinrich’in II.
Kilig Arslant Ziyareti (1173) Bahsi ve Kayitlarinin Bazi Sorunlari Uzerine”, Selcuklu Medeniyeti
Arastirmalart Dergisi, 1/2016: 191-216.

17 Non est, ait, difficile ad credendum quod Deus quando voluit de immaculata virgine carnem assumpsit qui
hominem primum de limo terre plasmavit. Bk. Arnoldi, “Chronica Slavorum”, Monumenta Germaniae
Historica, Scriptorum, Tomus XXI, ed. G.H. Pertz (Hannoverae: 1869), 122; Ozcan, “Litbeckli Arnold”,
207.

18 Bu tarikat ile ilgili olarak bk. M. Goguel, “Les Nicolaites”, Revue de I'histoire des religions, 115/1937: 5-
36; A. von Harnack, “The Sect of the Nicolaitans and Nicolaus, the Deacon in Jerusalem”, The Journal of
Religion, 3/4, 1923: 413-422.

11



MESOS, I, 2019
Doi No: 10.37223/mes0s.2019.0

Imparatoru I. Frederik ile  -tam da Papalik mektubu ile ayni yil- 1179’da kurdugu
iligkilere dair Saint Blasiolu Otto'nun Chronica’sinda yer alir. Burada II. Kilig
Arslan’in L. Frederik’e bir el¢ilik heyeti gondererek ogullarindan biri ile Alman
Imparatoru'nun kizlarindan biri arasinda evlilik iligkisi kurulmasin teklif ettigi,
Imparatorun bu izdivaca izin vermesi durumunda Sultan’m halk: ile birlikte
Hristiyanliga gegmeye sdz verdigi belirtilir: “Eger Imparatorun kizini elde ederse halki
ile birlikte Hristiyan olacagina kendiliginden soz verdi” 1. Bu kayit, Papalik tarafindan
kaleme alinan mektuptaki “Mektuplarinizdan ve elgilerinizin giiven icerisinde
aktardiklaridan bilgi sahibi olduk ki Hristiyanli§a gecmeyi arzu ediyorsunuz” ifadesine
tam bir uyum gosterir. Buna mukabil derinlemesine bakildiginda iki kayit arasinda
da iki ciddi fark bulunur. Birincisi Instructio Fidei Catholicae’de II. Kili¢ Arslan
herhangi bir sart 6ne siirmeden dogrudan Hristiyanliga ihtida etmeyi arzu eden
bir hiikiimdar olarak takdim edilirken, Otto'nun kroniginde II. Kili¢ Arslan’in
Hristiyanliga gecmeyi bir sarta bagladig: goriiliir. Bir diger farklilik ise I. Frederik
ile yazismasinda Sultan’'in, ihtida teklifine halkini da dahil ederken Papalik
mektubunda sadece sahsi bir ihtida arzusu dile getirilir.

Arnold ve Otto'nun eserlerindeki kayitlar ile Instructio Fidei Catholicae’deki
ifadelerin II. Kilig Arslanin dini durumu ile ilgili hususlarda uyusmasindan
hareketle, bu uyumu birbirinden bagimsiz metinlerin aym gercek {izerinde
bulugmalarina m1 baglamaliyiz, yoksa 1179°da kaleme alman Instructio Fidei
Catholicae’'nin bu metinlerdeki bilgilerden veya bunlarin dedikodularindan hareket
edilerek olusturuldugunu mu diisiinmeliyiz? Bence bu meseleyi ¢Oziimlerken
tizerinde asil odaklanilmasi gereken vaka, II. Kilig Arslan'mn elgilik heyetinin
Papaligin huzuruna gelmesi gibi tiim zamanlar i¢in fevkalade bir hadisenin hig¢bir
kaynakta yer bulmamasi ve Sultan'm mektubu ile ilgili hicbir detayin yahut en
ufak bir izin zamanin kroniklerine ge¢gmemis olmasidir. Bu sessizligi ne ile izah
etmek gerekir? Kronik yazarlarmin II. Kili¢ Arslan’in Papalik ile kurdugu
iligskilerin gizlenmesi yoniinde bir ortak tavir sergilemelerine mi? Ancak boyle bir
diyalogun var olabilecegi bir ortami diisiinsek bile Papaligin yaninda yer alan
Ingiltere ve Fransa’da kaleme alinan eserlerde bile bu temasa dair bir bilgi
gecmemistir. Dolayisiyla bizim goriisiimiize gore Selcuklu Sultani II. Kilig
Arslan’in elgilerinin Papalig1 ziyaretinin kayda gegirilmemesini, Selguklu
Sultani'nin mektubundan bahsedilmemesini Instructio Fidei Catholicae gergekte var
olmayan bir mektuba verilmis bir cevap mektubu olmasi ile ilgili gérmekten baska
bir mantiki yaklagim bulunmamaktadir. Oyle gériiniiyor ki II. Kilig Arslan ile 1.
Frederik arasinda, Selahaddin Eyyubi tehdidi ve tehlikesine karsi baslayan

19 Anno dominice incarnationis MCLXXIX soldanus rex Iconii misis ad Fridricum Imperatorem legatis quamuvis
paganus cum suis omnibus fedus cum eo pepigit filiamque eius matrimonio sibi coniungi postulavit ac se
Christianum cum sua gente fieri si adipisceretur imperatoris filiam, sponte promisit. Bk. “Ottonis de Sancto
Blasio Chronica”, 37.
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yakinlasmada Papaligin muhatap alinmamasi, III. Aleksandr ve yakin cevresi
tarafindan hakli olarak bir prestij kayb1 olarak degerlendirilmistir. Bilhassa da
temaslardaki dini yon, yani II. Kili¢ Arslan’in -diplomatik de olsa- I. Frederik’e
aileleri arasinda bir izdivacin gerceklesmesi durumunda halki ile birlikte
Hristiyanlig1 kabul edecegine iliskin vaadi, Katolik Hristiyanligin bas1 olan Papalik
igin gergekten biiyiik bir prestij kaybiydi. Zira Dogulu bir Miisliiman hiikiimdar
ihtida etmek konusunda Katolik Hristiyanligin basindaki Papaligi degil, bir
Imparatoru muhatap aliyordu. Daha &nceki yillarda Kutsal Roma Germen
Imparatorlari ile egemenlik miicadelesine girmis ve bundan zaferle ayrilmis olan
Papalik, kendisinin i¢inde bulunmadig1 bu goriismelerin kendisinin taninmamasi
demek oldugunu ¢ok iyi biliyordu®. Boylesi bir gelisme o dénemler i¢in biiyiik bir
devrim sayilabilirdi ve Papalik hig de boylesi bir devrime sessiz kalamazdi. Iste bu
sartlar altinda Papalik, durumu ancak II. Kili¢ Arslan’in kendilerine de bir mektup
yolladigin1 gosterecek bir belge ortaya koyarak giderebilirdi. Instructio Fidei
Catholicae iste bu ortamin bir iiriinii olarak Papaligin izzeti serefini korumak {izere
kaleme alinmis bir prestij mektubuydu. Mektubun bir uzmanhk eseri oldugu
agiktir. Nitekim onu kaleme alan Bloisli Peter gerek II. Kili¢ Arslan’1 ziyaret eden
Arslan Heinrich gibi kimselerin gozlemleri veya daha dogrusu tevatiirlerinden ve
gerekse de I. Frederik’in huzuruna ¢ikan Selguklu elgileri ile ilgili haberleri bir
kaynak olarak kullanmig ve bu sekilde Instructio Fidei Catholicae’yi meydana
cikarmistt. Instructio Fidei Catholicae ile diger kaynaklar arasindaki uyum da
bununla ilgiliydi. Ancak isin basinda bulunan kisi Bloisli Peter degil, Papa IIL
Aleksandr’di. Ancak, bu mektup onun bu alandaki ilk deneyimi degildi.”!

Papa III. Aleksandr’in Instructio Fidei Catholicae’yi tiirettirmesi, onun
diplomatik alanda sergiledigi “beceri”nin sadece bir 6rnegiydi. Nitekim daha 6nce
koseye sikistigi sirada cesitli devletlere gonderdigi mektuplarinda gercegi

yansitmayan ifadeler kullanmaktan ka¢inmiyordu®. Ancak bundan daha dnemlisi,

20 Papaligin gecmisteki egemenlik miicadelesi ile ilgili olarak bk. Z. N. Brooke, “Gregory VII and the
First Contest Between Empire and Papacy”, The Cambridge Medieval History, Vol. V, eds. J. R. Tanner and
C. W. Previte-Orton and Z. N. Brooke, (New York: Cambridge University Press, 1926), 51-111.

21 2016'da Konya’'da gerceklesen Uluslararas: Selguklular ve Haglilar Sempozyumu’nda bu makalenin
6n incelemesini teblig olarak sunarken Instructio Fidei Catholicae'nin gercekten de II. Kili¢ Arslan’dan
gelen bir mektuba karsihik olarak kaleme alindigy yargisinda bulunmustum. Daha sonraki bir
makalemde de II. Kili¢ Arslan’in dis baglantilarindan bahsederken bu yargiya dayanarak Sultan’m
Papalikla da temas kurdugunu belirtmistim. Ancak simdi bu ¢alisma ile s6z konusu yargimi diizeltmis
oluyorum. Ilgili yarg1 igin bk. Ozcan, “Liibeckli Arnold’un Chronica Slavorum Adli Eserinde Arslan
Heinrich’in II. Kili¢ Arslan1 Ziyareti”, 5.194.

2 Mesela Pavia toplantisinda Romali din adamlarmin IV. Viktor'un yaninda yer aldiklar1 kesin bir
gerceklik iken o, yazdirdigi bir mektupta tam tersini iddia edebiliyordu. Ote yandan Papa IIL
Aleksandr, Fransa Krali Louis'ye yazdigi mektubunda Dogu Roma Imparatoru Manuel’in kendisini
mesru Papa olarak tanidigini belirtmektedir. Boso'nun Aleksandr biyografisinde de benzer bir iddia
vardir. Ancak bu goriisiinii dogrulayabilecek bir veri bulunmamaktadir. S6z konusu ifadeler, konunun
uzmanlarinca Papa III. Aleksandr’in konumunun hassas bir vaziyette bulunmasma yorulmustur. Bk. J.
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Instructio Fidei Catholicae’'nin kaleme alinmasindan sadece iki yil 6nce, 1177’de yine
Almanya merkezli sahte haberlere uyarak, gercekte var olmayan Dogulu Hristiyan
Papaz Johannes'e de bir mektup yazdirmisti. Bu mektup esasen, Papa IIL
Aleksandr'in kendisine gonderilmemis bir mektuba cevap yazarak diplomatik
etigin disinda bir politik anlayisa sahip oldugunu gosterir®. Instructio Fidei
Catholicae, I1I. Aleksandr’in takindig1 bu tutumun ikinci bir 6rnegi olarak kendisini
gosterir. Onun bu tiir bir diplomatik “beceri” ortaya koymakla yeni bir moda
yarattigini sOylemek bizim icin acelecilik olur. Ancak -herhalde bundan {i¢ asir
sonra- XV. yiizyilda Avrupa’da elden ele dolasacak Sultan Morbissanus ve Fatih
Sultan Mehmet'in agzindan yazilan sahte mektuplarin? kaleme alinmasina giden
siirecte Papa III. Aleksandr Instructio Fidei Catholicae ve Rahip Johannes’e hitaben
yazdirdigr mektuplar bir tarihi tecriibeydi ve XV. ylizyildaki mektuplarin
onctilleriydi. III. Aleksandr’'in kendisine gonderilmemis mektuplara yazdig1 cevap
yazilari ile saglamaya calistig1 prestij, XV. yiizyllda dogrudan sahte mektuplarin

uretilmesi ile devam edecekti.

Doran, “’At last we reached the port of salvation’” The Roman Contest of the Schism of 1159”, Pope
Alexander 111 (1159-1181) the Art of Survival, eds. P. D. Clarke and A. ]J. Duggan, (Burlington: Ashgate
Publishing 2012), 72, 73; J. Harris and D. Tolstoy, “Alexander III and Byzantium”, Pope Alexander III
(1159-1181) the Art of Survival, eds. P. D. Clarke and A. J. Duggan, (Burlington: Ashgate Publishing
2012), 301, 302.

2 F. Zarncke, Der Priester Johannes, (Leipzig: 1879), 941-944. Ayrica bk. C.E. Nowell, “The Historical
Prester John”, Speculum, 28/3, 1953, 444-445; A. Kurt, “The Search for Prester John, a Projected Crusade
and the Eroding Prestige of Ethiopian Kings, ¢.1200-c.1540”, Journal of Medieval History, 39/2, 2013, 301.

24 56z konusu mektuplar igin bk. M. Meserve, Tiirk, Tiirkgesi M. T. Akad, (istanbul: April yay., 2011), 74-
83. F. Ozden Mercan’in bu konudaki incelemeleri yetkindir. Bk. F. Ozden Mercan, Constructing a Self-
Image in the Image of Other Political and Religious Interpretations of Pope Pius II's Letter to Mehmed 1I (1461),
Yiiksek Lisans Tezi (Budapest: Central European University, 2008); F. Ozden Mercan, “Constructing a
Self-Image”, 71-102.

14



Papa 111. Aleksandr’mn II. Kili¢ Arslan’a Gonderdigi Mektup

KAYNAKCA

Ana Kaynaklar

“Alexander III Vita, A Bosone cardinali conscripta”, Pontificum Romanorum
qui Fuerunt inde ab Exeunte Saeculo IX usque ad finem saeculi XIII Vitae ab Aequalibus
Conscriptae, Tom 1II, ed. I. M. Watterich, (Lipsiae: 1862), 377-451.

“Annales Colonienses Maximi”, MGH, Scriptorum, Tomus XVII, Ed. G. H.
Pertz, Verlag Larl W. Hiersemann, (Hannoverae: 1925), 723-847.

Caesaris S. R.E. Card. Baronii, Annales Ecclesiastici, Tomus Nonusdecimus,
ed. Theiner (Parisiis: Ex Typis Consociationis Sancti Pauli 1880).

Matthaei Parisiensis, Chronica Maiora, Vol. 1I, edited by H. R. Luard,
(London: Kraus Reprint Ltd. 1964).

“Ottonis de Sancto Blasio Chronica”, Scriptores Rerum Germanicarum in
Usum Scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis Recusa, Vol. XLVI], ed. A.
Hofmeister (Hannoverae et Lipsiae: 1912).

Patrologiae Cursus Completus, Tomus CCVII, accurante J. P. Migne, (Parisina:
1855).

Petri Blesensis Opera Omnia, Vol. 11, ed. I. A. Giles (Oxonii: 1847), (ad finem)
XXI-XXXII.

Roberto Bellarmino, Operum, Tomus Septimus (Venetiis: 1738).

Zarncke, F., Der Priester Johannes (Leipzig: 1879).

Tetkikler

Brooke, Z. N., “Gregory VII and the First Contest Between Empire and
Papacy”, The Cambridge Medieval History, Vol. V, eds. ].R. Tanner and C. W. Previte-
Orton and Z. N. Brooke, (New York 1926), 51-111.

Cahen, C., Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, ¢ev. Y. Moran, (1stanbu1: E
yay., 1979).

Cohn, E.S., “The Manuscript Evidence for the Letters of Peter of Blois”, The
English Historical Review, 41/161, 1926: 43-60.

Doran, J., “’At last we reached the port of salvation” The Roman Contest of
the Schism of 1159”, Pope Alexander III (1159-1181) the Art of Survival, eds. P. D.
Clarke and A.]. Duggan, (Burlington: Ashgate Publishing 2012), 51-98.

Duggan, A. J., “Alexander ille meus: The Papacy of Alexander III”, Pope
Alexander III (1159-1181) the Art of Survival, eds. P. D. Clarke and A. J. Duggan,
(Burlington: Ashgate Publishing 2012), 13-49.

Fonnesberg-Schmidt, 1., The Popes and the Baltic Crusades 1147-1254 (Leiden:
Brill Publishing 2007).

Goguel, M., “Les Nicolaites”, Revue de I'histoire des religions, 115/1937: 5-36.

Harnack, A. von, “The Sect of the Nicolaitans and Nicolaus, the Deacon in
Jerusalem”, The Journal of Religion, 3/4, 1923, 413-422.

15



MESOS, I, 2019
Doi No: 10.37223/mes0s.2019.0

Harris J. and Tolstoy, D., “Alexander III and Byzantium”, Pope Alexander III
(1159-1181) the Art of Survival, eds. P. D. Clarke and A. ]. Duggan, (Burlington:
Ashgate Publishing 2012), 301-313.

Hei, J. D., Pope Alexander 111 and the East, Doktora Tezi (New York: New York
University 1969).

Jackson, P., “The Letter of Prester John”, Christian-Muslim Relations. A
Bibliographical History, Vol. IV, eds. D. Thomas and A. Mallett (Leiden: Brill
Publishing 2012) 118-123.

Johrendt, J., “The Empire and the Schism”, Pope Alexander III (1159-1181) the
Art of Survival, eds. P. D. Clarke and A. ]. Duggan, (Burlington: Ashgate Publishing
2012), 99-126.

Joranson, E., “The Palestine Pilgrimage of Henry the Lion”, Medieval and
Historiographical Essays in Honor of James Westfall Thompson, Eds. J. L. Cate and E. N.
Anderson (Chicago-Illionis: University of Chicago Press 1938), 146-225.

Kedar, B. Z., Crusade and Mission European Approaches Toward the Muslims,
(Princeton: Princeton University Press 1988).

Kurt, A., “The Search for Prester John, a Projected Crusade and the Eroding
Prestige of Ethiopian Kings, ¢.1200-c.1540”, Journal of Medieval History, 39/2, 2013:
297-320.

Manitius, M. Geschichte der Lateinischen Literatur des Mittelalters, Dritter Band
(Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2005).

Meserve, M., Tiirk, Tiirkcesi M. T. Akad, (istanbul: April yay., 2011).

Nowell, C. E., “The Historical Prester John”, Speculum, 28/3, 1953: 435-445.

Ozcan, A. T., “Liibeckli Arnold’un Chronica Slavorum Adli Eserinde Arslan
Heinrich’in II. Kili¢ Arslan’1t Ziyareti (1173) Bahsi ve Kayitlarinin Baz1 Sorunlari
Uzerine”, Selcuklu Medeniyeti Aragtirmalart Dergisi, 1/2016: 191-216.

Ozden Mercan, F., “Constructing a Self-Image in the Image of Other Pope
Pius II's Letter to Sultan Mehmet II”, Practices of Coexistence Constructions of the
Other in Early Modern Perceptions, ed. M. D. Birnbaum and M. Sebok, (Budapest
and New York: Ceu Press, 2017), 71-202.

Ozden Mercan, F., Constructing a Self-Image in the Image of Other Political and
Religious Interpretations of Pope Pius Il's Letter to Mehmed II (1461), Yiiksek Lisans
Tezi (Budapest: Central European University, 2008).

Tate, J. C., “The Third Lateran Council and the Ius Patronatus in England”,
Procedeedings of the Thirteenth International Congress of Medieval Canon Law, eds. P.
Erdoé and Sz. Anzelm Szuromi (Vaticano: Bibliotheca Apostolica Vaticana 2010),
589-600.

16



Papa 111. Aleksandr’mn II. Kili¢ Arslan’a Gonderdigi Mektup

Tessera, M. R., “Alessandro III e 'Enigma della Instructio Fidei al Sultano di
Iconio”, Fedi a confranto: Ebrei, Christiani e musulmani fra X e XIII secolo, ed. S. Ensini,
(Florance: 2006), 177-192.

17



MESOS, I, 2019
Doi No: 10.37223/mes0s.2019.0

EK-1

Apuai wt/ Wi wil Gehii'que
Fosffisss w3028 vl gt

i

azar azakapnet

ade vidy ﬁfd'w_r-aa'ws -
faeen (it 1 iz g i3 & 3irli
Viop 7 ad (MG 3 fvis frowd pEF
Maf’uupm fier dus plidlid

Resim 1. Papa III. Aleksandr'in Tiirkiye Selcuklu Sultaru II. Kili¢ Arslan’a
gonderdigi mektubun daha sonraki déneme ait el yazmasi kopyalarindan biri.
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