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Ozet

Gilinlimiizde is hayatinda yer alan en kalabalik iki kusak, X ve Y kusaklaridir. Literatiirde, bu
iki kusagin farkli is degerlerine sahip olduklar1 belirtilmektedir. Bunun yaninda bireylerin
igyerlerinden talepleri de zaman igerisinde degismistir. Bu taleplerin belirli bir dengeye
kavusturulmasi gerekliligi, aile, orgiit ve toplumun gelecegi i¢in goz ardi edilemeyecek bir gergektir.
Bu c¢ergevede bu calismanin temel amaci, is hayatinda yer alan X ve Y kusaklarinin, ig-yasam
dengesi algilamalarinda farklilik olup olmadigini tespit etmektir. Bununla birlikte, ¢alismanin bir
diger amaci da, bu iki kusak i¢in, demografik degiskenlere gore is-yasam dengesini incelemektir. Bu
calisma, Denizli’de faaliyet gosteren 12 tekstil firmasinda galisan 338 iggérenden olusan 6rneklem
tizerinde gergeklestirilmistir. Calismada nicel arastirma yontemleri benimsenmistir. Analiz
sonucunda, X ve Y kusaklarina gore is-yasam dengesinin sadece “igin kisisel yagami gelistirmesi”
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica ¢alismada, X ve Y kusaklar1 agisindan
demografik degiskenlere gore is-yasam dengesi boyutlarinda farklilik olup olmadigina yonelik
analizler yapilmig ve bulgular tartigilmstir.
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THE INVESTIGATION OF WORK-LIFE BALANCE OF THE GENERATION X
AND GENERATION Y IN TERMS OF DEMOGRAPHIC FACTORS

Abstract

Recently, the two most populated generations in job life are the Generation X and
Generation Y. In literature, it is claimed that these two generations have different job values than
each other. In addition, the demands of individuals from workplaces have changed over time. The
necessity of balancing these demands is a fact that cannot be ignored for the future of family,
organization, and society. In this context, the main objective of this study is to determine whether the
Generation X and Generation Y involved in business life differ in their perception of work-life
balance. Moreover, another objective of the study is to examine the work-life balance for these two
generations according to demographic variables. This study was conducted on a sample of 338
employees working in 12 textile companies operating in Denizli. Quantitative research methods were
adopted in the study. As a result of the analysis, for the Generation X and Generation Y, there is a
significant difference only in the “work enhancement of personal life” dimension of work-life
balance. Additionally, in this article, it is analyzed whether there are differences in the dimensions of
work-life balance for the Generation X and Generation Y according to demographic variables and
the findings of the analysis are discussed.

Keywords: Generation X, Generation Y, Work-Life Balance, Demographic Factors.
Jel Codes: M10, M12.

' Bu calisma Demet Akoglu’nun “Kusaklar Agisindan Is-yasam Dengesinin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi:
Denizli Tekstil Sektorii Ornegi” baslikl1 yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

2 dakoglull@gmail.com. ORCID ID: 0000-0002-4440-7035.

8 Mugla Sitki Kogman Universitesi, [IBF, Isletme B&liimii, guneroglu@mu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-9411-5236,
Sorumlu Yazar.

221


mailto:dakoglu11@gmail.com
mailto:guneroglu@mu.edu.tr

1. GIRIS

Benzer olaylar yasayan, bu olaylar sonucunda birbirleriyle yakin kisilik 6zellikleri
gosteren ve ayni yil araliginda dogmus kisilerin olusturdugu belirli bir grup i¢in kusak
kavrami kullanilmaktadir. Her kusak grubunun kendine 6zgii is degerleri, kisilik 6zellikleri
ve davranis kaliplar1 oldugu kabul edilmektedir. Bu davranis kaliplari, yasadiklar1 toplumda
gergeklesen cesitli olay ve gelismelere gore sekillenmektedir. Bununla birlikte yasanan hizli
teknolojik ilerleme ve kiiresellesme gibi nedenlerle, giiniimiizde bireylerin is yasamlarindaki
rolleri ile 6zel yasamlarindaki rollerinin geregi olan sorumluluklarini yerine getirirken
zorlanmaya basladiklar1 gézlemlenmektedir. Boyle bir durumda, bireylerin is hayatlar1 6zel
hayatlarina ya da 6zel hayatlar1 is hayatlarina baski yapmaya baslamakta ve ¢alisanlar is-
yasam dengesini kurmakta zorlanabilmektedirler. Bu ¢er¢evede orgiitlerin, farkli kusaklarin
farkli is-yasam dengesi beklentilerini 6zellikle insan kaynaklari uygulamalari agisindan
dikkate almalar1 gerekmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2. 1. Kusak Kavramm

Genel anlamda kusak olgusu; ayni zaman aralifinda dogmus, yasadiklari donemin
sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik durumlarindan ve baskin degerlerinden etkilenmis
bireyleri ve bu bireylerin olusturdugu gruplar1 ifade etmektedir (Altuntug, 2012, s. 204).
Giinlimiizde is hayatindaki en biiyiik iki kusak grubunu X ve Y kusaklar1 olusturmaktadir.

X Kusag

X kusagi, 1965 ve 1980 yillar1 arasinda dogan bireyleri icine alan bir kusaktir. X
kusag1 bireyleri, Vietnam Savasi, Berlin Duvari’nin yikilmasi, petrol krizleri, istikrarsiz
ekonomi gibi degisen diinya dinamiklerine taniklik ederek biiyiimiislerdir (Acilioglu, 2017,
S. 25; Giindiiz ve Pegetas, 2018, s. 93). Bu sekilde ¢alkantili bir diinyanin zor ve agir siyasi
sartlar1 altinda yasamak i¢in miicadele etmek zorunda kalmis olan X kusagi icin ayni
zamanda “Kayip Kusak” tabiri de kullanilmistir (Altuntug, 2012, s. 205). X kusagi bireyleri,
evlilik ve dogum oranlarmin diismesi ve bosanmalarin artmasi ile birlikte aile birliklerinin
pargalanmasi gibi olaylarin yasandigi bir donemde diinyaya gelmistir (Senbir, 2004, s. 24).
Popiiler basin tarafindan ebeveynlerinin calistig1 giinlerde evde denetlenmeden bir giin
geciren okul cagindaki cocuklar olarak da belirtilen X kusaginin, bu nedenle bireysellik,
sirketlerine glivensizlik, sadakatten yoksunluk ve isleri ile kisisel yasamlarin1 dengelemeye
odaklanmis bir grup olduklarina inanilmaktadir (Becton vd., 2014, s. 177).

X kusaginin genel oOzelliklerini; kendine giiveni tam olan, hemen hemen tiim
alanlarda becerikli ve girisimci, teknolojiye kars1 istekli, otoriteye karsi giivensiz ve bireysel
olmalar1 seklinde siralamak miimkiindir (DeVaney, 2015, s. 13). Ayrica, bu kusak
iiyelerinin bilgi ile barisik olduklar1 ve amag odakli bakis agisina sahip oldugu goriilmiistiir
(Kurtoglu vd., 2016: s. 419). Diger kusaklara kiyasla daha az geleneksel olma gayretinde
olmuslardir (Williams ve Page, 2011, s. 6). Yeri geldiginde alayci ve sabirsiz olduklarindan
dolayi, toplumsal agidan sorunlu kusak grubu olarak da goriilmektedirler (Krywulak ve
Roberts, 2009, s. 9).

Istihdam agisindan degerlendirildiginde, giiniimiizde isletmelerin isgiiciiniin biiyiik
cogunlugu X kusagi bireylerinden olusmaktadir. 2020 yilindan sonraki zaman siirecinde ise
yerlerini Y kusagina devrederek, isgiliciindeki oranlarinin ortalama yiizde yirmilere diisecegi
tahmin edilmektedir (Ozel, 2017, s. 11). Is hayatlarindaki en belirgin temel degerleri; takim
caligmalarin1 benimsemeleri, bireysel odiiller, saglik, dinamiklik seklinde siralanabilir
(Ayhiin, 2013, s. 104). Buna ragmen X kusagi bireyleri, risk almaktan kaginirlar (Jorgensen,
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2003, s. 42; Acilioglu, 2017, s. 26-27). Bu kusak tyeleri icin Ozgiirliiklerine diiskiin
olduklar1 ve kendilerinden onceki Bebek Patlamasi kusaginin aksine, vefali olmadiklari
ifade edilmektedir (Basol ve Aydin, 2014, s. 3). X kusagi bireyleri, bir 6nceki kusaga kiyasla
ayni Orgiitsel sadakati gostermemistir ve onlar cogunlukla kendileri igin ¢alisma
egilimindedirler. Ayni sirkette uzun yillar caligma egilimleri olsa dahi Grgiite bagliliklar
diistik olup, karsilarina c¢ikan yeni kariyer ve is imkanlarini degerlendirmekten de
cekinmemektedirler (Acilioglu, 2017, s. 26-27; McGuire vd., 2007, s. 594). Isverenlerine
son derece sadik olmalart ile bilinen Sessiz ve Bebek Patlamasi kugsaklaria gore, X kusagi
tiyelerinin orgiitlerine kars1 sadakat duymadiklar1 belirtilmektedir. Bu anlamda X kusaginin,
orgiitte 6zellikle is arkadaslari ile olan iligkilere daha ¢ok 6nem verdikleri ifade edilmektedir
(Tolbize, 2008, s. 6).

X kusag1 “yasamak icin ¢alismak” seklindeki ¢alisma degerini benimseyen, eglenceli
calisma ortamlar1 gibi tercihleri olan, esnek c¢alisabilen kisilerdir (Giirsoy vd., 2008, s. 452).
Yani, dzgiirliigiine diiskiin bir grup oldugu sdylenebilir (Jorgensen, 2003, s. 42). is ve yasam
dengesi kavrami ilk kez bu kusakta gergek anlamini bulmustur. X kusagi tiyeleri, is ve
yasam dengesine saygi gostermekte ve diger insanlardan da bu saygiyr beklemektedirler
(Toruntay, 2011, s. 74). X kusagina gore is ve yasam birbirlerinden ayr1 alanlardir ve aile
onlar i¢in daha onemlidir (Salap, 2016, s. 37). Bu sebeple isyerlerinden esnek c¢alisma
saatleri talep etmektedirler (Aglargoz, 2017, s. 42). Bayramoglu'na (2018, s. 17) gore, X
kusag liyeleri 6zel hayatlarina, ¢alisma hayatlarina gore daha fazla 6nem vermekte ve aile
yasantilari ile kisisel faaliyetlere daha ¢cok zaman ayirma egilimindedirler.

Y Kusag

1981 ile 1999 yillar arasinda dogmus olan bireylerin olusturdugu kusak grubudur. Y
kusagmin en belirgin Ozelliklerinden biri, herhangi bir durum veya sorunla
karsilastiklarinda, Ingilizcede “why” olarak ifade edilen, “neden” sorusuna cevap aramalari
oldugu ifade edilmektedir. Bu sebeple Neden Kusagi seklinde de anilirlar (Berkup, 2014, s.
222). Belirtilen yillar arasinda dogmus olan Y kusagi iyelerinin taniklik ettigi 6nemli
olaylar arasinda Korfez Savasi, terdrizm, ekonomik istikrarsizlik, darbeler, kiiresel
baglantilar ve ¢ok kanalli televizyonun evlerde yerini almasi sayilabilir (Gilindiiz ve
Pekgetas, 2018, s. 94; Toruntay, 2011, s. 75). Tim bu olumsuz olaylara ragmen Onceki
kusak gruplarina kiyasla, Y kusagi tiim diinyay: etkisi altina alan biiyiik savaslar ve kitlik
gbérmemis, siddetin daha da azaldig1 bir doneme taniklik etmistir (Bekmezci, 2017, s. 105).

Y kusagmin genel ozellikleri; bireysel, teknolojiye fazlasiyla bagli, hedef odakl,
Ozgiirliige dnem veren, iddiali, otoriteye meydan okuyan ve bundan zevk alan, hizli diisiiniip
hizla karar alan, sorgulayici, kendilerini seven, ¢evresine deger veren ve diger insanlara
giivenen, islerini kendileri yapmak isteyen, yliksek performansa sahip, 6grenmeye agik,
hayatlarim1 sosyal medyalarda paylasmayr seven, karar alirken bireysel, 6zgiir ve esnek
davranma egiliminde olmalar1 seklinde siralanabilir (Goktas ve Carikgi, 2015, s. 19). Y
kusagi tiyelerinin bu 6zelliklere sahip olmalarinda, genel itibariyle teknoloji dostu, rahat ve
kiiresellesmenin hizlandigi bir donemde (Senbir, 2004, s. 5) diinyaya gelmelerinin etkili
oldugu distiniilmektedir.

Isgiicli piyasasinin Y kusagi tarafindan isgali ile birlikte, mevcut olan calisma
tarzlariin kokten degistigi ve bu degisimin devrim niteliginde oldugu kanisina varilmistir
(Sujansky ve Ferri-Reed, 2009, s. 3). Y kusag1 bireyleri ¢alisma hayatlarinda genel olarak;
arastirmaci, sorgulayici, isbirlik¢i ve girisimei, paylasimcei, pratik, gelecege yonelik iyimser,
sorumluluk almaktan kaginmayan, hiyerarsi ve otoriteden rahatsiz olan, hizla yiikselme
hedefi olan, rahatina 6nem veren, ayn1 anda birgok isi yapabilen, adalet duygusu yiiksek,
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egitim ve gelisim odakl1 olmak seklindeki yeteneklere sahip olduklar1 kabul edilmektedir Bu
gibi pek cok olumlu 6zelliklerinin yaninda bazi olumsuz yonlerinin de oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Bunlar; ¢ok fazla 6zgiivenli olmalari, motivasyonlarin1 ¢gabuk kaybetmeleri,
kendinden 6nceki kusaklar1 anlamaya ¢alismamalar1 ve ¢ok sabirsiz olmalaridir (Acilioglu,
2017, s. 34-64; Jafarova ve Saglam, 2018, s. 60). Kendilerinden 6nceki diger kusaklara gore
is hayatina ¢ok daha biiyiik beklentilerle baslayan Y kusag: iiyeleri, otoriteyi sorgulayan bir
tavir igerisinde mentor tipi lider ve yoneticilerle calisma istegi duyduklari, esneklik
beklentileri yiiksek oldugu ve siki denetimi kendilerine karsi bir giivensizlik olarak
algiladiklar1 i¢in, resmi iliskileri ve hiyerarsik farkliliklar1 vurgulayan yoneticilerle
calismayi tercih etmemektedirler (Kelgokmen ve Yalgin, 2017, s. 141). Y’lerin diger bir
Ozelligi de, kendilerinden onceki kusaklara gore islerini fazla ciddiye almamalaridir. Ayrica
“calismak i¢in yasamak” ve “yasamak i¢in ¢aligmak™ anlayislar1 yerine, “hayati dolu dolu
yasamak” veya “mevcut birikimleri tliketerek yasamak™ diisiincesini benimsedikleri
(Aglargdz, 2017, s. 44; Izmirlioglu, 2008, s. 49) belirtilmektedir.

Ozellikle is-yasam dengesi, Y’ler i¢in 6nemli ve &ncelikli bir konudur. Yapilan
aragtirmalar kapsaminda, 2018 yil1 itibariyle Y kusagi bireylerinin kariyer hedefleri arasina
ilk defa birinci siraya “is yasam dengesi” faktorii gelmistir (Kuran, 2018, s. 46). Bu
baglamda, X kusaginda da oldugu gibi bu bireyler igin aileleriyle zaman gegirmek
onemlidir. Aileleriyle gecirecekleri zamani da, part-time ve esnek calisma kosullariyla
saglamaktadirlar. Hatta Y kusag iiyeleri bu dengeyi, istedikleri sekilde ve zamanda,
bagimsiz olarak kendileri olusturmak istemektedirler. Bu egilimlerden hareketle, Y’lerin
islerinde, kariyerlerinde ve hayatlarinda yonetimin kendilerine ait olmasini istedikleri
(Yiksekbilgili, 2013, s. 345-346) soylenebilir. Psikologlar ve sosyal bilimciler bu nesli
arastirdikca, Y kusagi iiyelerinin giinliik yasamlarinda en ¢ok esneklik ve denge arayist
icinde olduklarin1 daha fazla fark etmektedirler. Dolayisiyla, ise alim stratejilerinde
orgiitlerin esneklik ve ig-yasam dengesini nasil birlestirecegini anlamak, Y kusagina mensup
calisanlar i¢in 6nemli hale gelmektedir (Spiro, 2006, s. 17).

Kusak kavramina yonelik cesitli disiplinlerde ¢ok sayida ¢aligma yapilmasina
ragmen, bu kavramla ilgili yapilan arastirmalara birtakim elestiriler de getirilmektedir.
Kusak kavrami, sosyolojide giiglii kuramsal temellere dayanmasina ragmen, oOrgiitler
acisindan is degerlerindeki kusaklar aras1 farkliliklarin akademik ve ampirik kanitlar1 net
olmayip, (Demirkaya vd., 2015, s. 188) ortaya ¢ikan bulgularin zaman zaman ¢eliskili ve
tutarsiz olduklar1 goriilmektedir.

2. 2. Is-Yasam Dengesi Kavram

Calisma kosullarinin degismesi, isgiliciinlin niteligindeki farklilagmalar, kadinlarin
caligma hayatina katilmalari ile birlikte ¢ift kariyerli esler, aileye ayrilan zamanin azalmasi
ve is hayatinin yogun temposu gibi sebeplerden dolay: kisinin “is alan1” ,“yasam alanina”
baski yapmaya baslamigtir. Bunun sonucunda da bireylerin, bu iki alan arasindaki dengeyi
kurmak i¢in gayret sarf etme cabalar1 artmaya baslamis ve is-yasam dengesi kavrami
giindeme gelmistir. Kisilerin 6zel yasam alani, aile hayat1 alan1 ve is hayati alani ile ayrica is
ve 1s dis1 aktivitelerini dengeli olarak yonetebilmesi, yogun ugras gerektiren fakat ayni
zamanda da bireylerin yasam kalitelerini arttirmalarmi saglayacak uygulamadir (Ozdemir,
2017, s. 34; Yavuz, 2018, s. 3) ve is-yasam dengesi, bireylerin Kkariyer tercih ve
planlamalarinda gittik¢e daha 6n plana ¢ikan bir deger olmaya baglamistir.

Bireyin is haricindeki sorumluluklarimin ve etkinliklerinin yaninda is ve aile
yiikiimliiliiklerini de eksiksiz olarak yerine getirerek aradaki dengeyi kurmasi (Odemis,
2018, s. 80) seklinde tanimlanan is-yasam dengesi kavrami, zaman i¢inde farkli anlamlar
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kazanarak daha da zenginlesmis ve kapsami genislemistir. Is-yasam dengesi ve is-aile
dengesi terimleri siklikla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Fakat son zamanlarda
literatiirde; is, kisisel yasam ve aile sorumluluklarin1 daha iyi kapsadigina inanilan “is-yasam
dengesi” terimini kullanmaya baslamislardir (Bell vd., 2012, s. 26). Is-yasam dengesindeki
“is” kavrami istthdam, “yasam” kavrami is disinda ailenin de i¢inde oldugu faaliyetler ve
“denge” kavrami ise uyumlu ve esit olma hali anlamlarinda kullanilmaktadir (Apaydin,
2011, s. 49; Kahraman, 2018, s. 40). Greenhaus ve digerlerine (2003, s. 513) gore is-yasam
dengesi, bireyin is ve 6zel yasamindaki rolleriyle ayni1 derece ilgilenebilmesi ve bunlardan
ayni derece de tatmin duyabilmesidir. Arastirmacilara gére yaptiklari tanim, hem pozitif
hem de negatif dengeyi igerdiginden genis ¢apli bir tanimdir. Chawla ve Sondhi (2011, s.
341) is-yasam dengesini, kisilerin insan olma vasfindan dolay1 olusan sosyal hayat ile is
hayatini kaliteli bir sekilde birlikte yonetebilmesi olarak tanimlamislardir. Lockwood (2003,
s. 3) ise is-yasam dengesi kavramini, c¢alisanlar ve isverenler olmak tizere iki farkli taraf
acisindan ele almis ve kavrami bu cercevede agiklamistir. Yazar, Isveren acisindan is-yasam
dengesini, caligsanlarin isyerindeyken islerine odaklanabilmeleri icin destekleyici her tiirlii
programlarin uygulandig1 bir sirket kiiltiirii; calisanlar agisindan ise is yikiimliliikleri ile
kisisel ve aileye dair sorumluluklarini bir arada yonetebilme durumu olarak tanimlamistir.
Tablo 1’de is-yasam dengesi kavramina yonelik literatiirde yer alan gesitli tanimlara yer
verilmistir. Is-yasam dengesi kavramina ydnelik bu farkli tanimlarin ortak noktasinn; is, aile
ve 6zel yasamin dengede tutulmasi oldugu goriilmektedir (Yesiltepe, 2014, s. 3) .

Tablo 1. is-Yasam Dengesi Tanimlar1

Arastirmacilar Is-Yasam Dengesi Tanimlar

Barnett (1999) “Is yasaminda kisilerin yetki sahibi olmasiyla birlikte; esneklik, sosyallik ve
bireysellik ¢cercevesinde is ve aile yasamlarini yonetebilmesidir.” (5.143)

Greenblett (2002) “Is ve is dis1 taleplerinin yoklugunda kabul edilemez diizeyde olusan catisma

durumudur.” (5.179)

Lockwood (2003) “Kisinin hem is hayati talepleri hem de 6zel hayati taleplerinin esit oldugu denge

halidir.” (s.2)

Voydanoff (2005) “Is ve aile kaynaklarimin yeterliliginin, is ve aile ihtiyaclarim karsilayabilirligi

bakimindan genel itibariyle degerlendirilmesidir.” (s. 825)

Carlson ve Grzywacz
(2008)

“Kisinin, is ve aile sinirlariyla alakali olan rol beklentilerini basariyla yerine
getirebilmesi durumudur.” (s. 58)

Smith  ve  Gardner

(2007)

“Bireyin, is ve is haricindeki gorevlerini yerine getirirken, iki alan1 da dengede
tutabilmesidir.” (s. 3)

Clarck (2011)

“Is ve aile arasinda minimum derecede rol catismasinin yaganmasi ve bunun
sonucunda olusan diizenden duyulan memnuniyettir.” (s. 349)

Delecta (2011)

“Is ve aile gorevlerini iistlenebilmesi ayrica bu alanlarin disindaki diger
faaliyetlerini de yerine getirebilmesidir” (s. 186)

Bell ve Digerleri (2012)

“Is ve aile ya da kisisel roller arasinda uyusmazligin olmamasidir.” (s. 26)

“Bireyin hem ficretli ig hem aile hem de kisisel gorevlerini duygusal, davranissal
ve zaman taleplerini ayn1 anda dengeleme derecesidir.” (S. 26)

Simard (2012)

“Is ve is dis1 faaliyetlerinin uyum iginde oldugu ve bireylerin mevcut yasam
onceliklerine gore hayatlarini siirdiirmeyi tesvik etmeyi igerir.” (s. 1-2)

Helmle ve
(2014)

Digerleri

“Bireylerin iste ve evde en az rol c¢atismast ile gorevlerini
getirebildiklerinde hissettikleri memnuniyet diizeyidir.” (s. 114)

yerine
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Swarnalatha ve “Is ve o6zel yasamda mevcut olan tiim sorumluluklar arasindaki kurulan
Rajalakshmi (2016) dengedir.” (s. 3)

Uzun mesai saatleri, kadinlarin is giiciindeki konumlarinin artmasi gibi etkenlerin
giiniimiizde baskin hale gelmesiyle birlikte is ve aile arasindaki dengenin saglanamamasi
onemli bir problem haline gelmistir (Yurtseven, 2008, s. 84). Is-yasam dengesinin
oneminden dolayi, insan kaynaklari departmanlari, bu dengeyi saglamak ve siirekliligini
garanti altina almak i¢in ¢esitli uygulamalar1 hayata gecirmesi, ayn1 zamanda Grgiitiin diger
orgiitlere kars1 rekabet iistiinliigii saglamasna yardimci olacag ifade edilmektedir. Insan
kaynaklar1 araciligi ile gergeklestirilen ig-yasam dengesi programlari, isgdrenin orgiite olan
baglhiligin1 artiric1 stratejiler (Teker, 2015, s. 32) olarak degerlendirilmektedir. Bu
programlar ile isgorenin, is yasami ve kisisel yasaminda olusan memnuniyet seviyesi
artacak, bununla birlikte 6rgiitlerde bu durumdan pozitif yonde etkileneceklerdir. Orgiitlerin
verimliliklerini artirmanin bir yolu da isgoérenlerin nitelik ve yeteneklerini artirmaktan
gectigini; bunun da iggorenlere kendilerini gelistirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari zamanin
verilmesiyle saglanabileceginin bilinmesi gerekmektedir (Dogrul ve Tekeli, 2010, s. 13).
Ayrica uygulanan bu programlar ile isgdrenin sadece isletmeye olan Orgiitsel sadakatin
artmasiyla smirlh  kalmadigini, bunun yaninda devamsizlik diizeyinde azalma,
motivasyonlarinda ylikselme, stres seviyesinde azalma, ig tatminin artmasi, performanslarin
tyilesmesi, isgiicii devir hizinin diigsmesi, bireyin kendine olan giliveninin artmasi seklinde
pek cok olumlu gelismeye katki sagladigi ifade edilmektedir. Kisacasi, orgiitler igin is-
yasam dengesinin 6nemi kavranarak, orgiit kiiltiirliniin bir pargas1 haline getirilmeli ve konu,
orgiitlerin ¢alisan ve toplum paydaslarina yonelik bir sosyal sorumluluk alani olarak
goriilmelidir. Sonugta saglanan denge ile birlikte, hem isgoren hem de orgiit bu durumdan
karsilikli fayda saglayabilecektir (Karakas ve Sahin, 2017, s. 53).

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin yontemi kisminda arastirmanin amaci ve 6nemi, arastirma hipotezleri,
arastirmanin 6rneklemi ve arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 hakkinda agiklamalar
yer almaktadir.

3. 1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin temel amaci giinlimiizde is hayatinda yer alan en kalabalik iki kusak
grubunu olusturan X ve Y kusak iyelerinin is-yasam dengelerinin farklilagip
farklilasmadigin1 incelemektir. Caligmanin diger bir amaci da farkli kusak gruplarinda,
demografik faktorler (cinsiyet, medeni durum, aylik hane gelir diizeyi, giinliik ortalama
calisma siireleri, ¢alisma ve zorunlu ihtiyaclar disinda kalan zaman) agisindan is-yasam
dengesinin incelenmesidir.

Bu ¢alisma, is-yasam dengesi literatiiriine katki saglamasi ve is hayati i¢inde yer alan
yoneticilere ve uygulamacilara c¢esitli ipuglart sunmasi agisindan onemli goriilmektedir.
Ayrica, arastirmanin Ornekleminin genelinin evli ve ¢ocuk sahibi olmasi, is-yasam
dengesinin incelenmesinde daha saglikli bulgular elde edilmesini saglayacagi
diistiniilmektedir. Ciinkii toplumumuzda 6zellikle kadina yiiklenen ev isleri ve ¢ocuk bakimi
gibi rollerin, is-yasam dengesinin kurulmasi ve korunmasinda etkili bir faktor oldugu yaygin
sekilde kabul edilmektedir.

3. 2. Arastirmanin Hipotezleri

Bu ¢alismanin ana amaci dogrultusunda is-yasam dengesiyle ilgili iki olumsuz boyut
olan “isin kisisel yasam tizerindeki etkisi” ve “kisisel yasamin is {izerindeki etkisi” ile iki
olumlu boyutu ifade eden “isin kisisel yasami gelistirmesi” ve “kisisel yasamin isi
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gelistirmesi” seklindeki dort ayr1 boyut agisindan X ve Y kusaklari arasinda farklilasma olup
olmadigint 6lgmek ve caligmanin diger amaglar1 dogrultusunda da X ve Y kusagi {iyesi
katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, aylik hane gelir diizeyi, giinliikk ortalama calisma
stiresi ve calisma ve zorunlu ihtiyaglar disinda kalan zaman degiskenlerine gore is-yasam
dengesi boyutlarinda farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in olusturulan temel ve alt
hipotezler su sekildedir:

Hi: Kusaklara gore, is-yasam dengesinin dort alt boyutu farklilagsmaktadir.

Hoa: X kusaginda, cinsiyet degiskenine gore is-yasam dengesi farklilagmaktadir.

Hop: Y kusaginda, cinsiyet degiskenine gore is-yasam dengesi farklilasmaktadir.

Hsa: X kusaginda, medeni durum degiskenine gore is-yasam dengesi farklilasmaktadir.

Hsp: Y kusaginda, medeni durum degiskenine gore is-yasam dengesi farklilagmaktadir.

Hsa: X kusaginda, aylik hane gelir diizeyi degiskenine gore is-yasam dengesi
farklilagsmaktadir.

Hap: Y kusaginda, aylik hane gelir diizeyi degiskenine gore is-yasam dengesi
farklilagsmaktadir.

Hsa: X kusaginda, giinliik ortalama calisma siireleri degiskenine gore is-yasam dengesi
farklilagsmaktadir.

Hsp: Y kusaginda, gilinliikk ortalama c¢alisma siireleri degiskenine gore is-yasam dengesi
farklilasmaktadir

Hea: X kusaginda, ¢alisma ve zorunlu ihtiyaclar disinda kalan zaman degiskenine gore is-
yasam dengesi farklilagmaktadir.

Hep: Y kusaginda, calisma ve zorunlu ihtiyaglar disinda kalan zaman degiskenine gore is-
yasam dengesi farklilagmaktadir.

3. 3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma evreni, Denizli’deki tekstil isletmelerinde calisan isgorenlerdir. Denizli’ de
tekstil sektOriiniin, toplam sektor istihdami i¢indeki payr %25°tir. Bu oran da, bahsi gegen
ilde calisan her dort isgorenden birinin tekstil sektdriinde caligmakta oldugu sonucunu
vermektedir. Ayrica tekstil sektoriinde ortalama olarak her iki isgdrenden birinin kadin
calisan oldugu tespit edilmistir (www.denizli.gov.tr, 2018). Arastirma verileri, tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren 12 isletmeden, kolayda 6rnekleme yontemiyle toplanmis ve X
ve Y kusaginda yer alan 338 kisiden olusan veri seti lizerinde analizler gerceklestirilmistir.
Asagidaki Tablo 2’de ankete katilan 6rneklemin X ve Y kusagi i¢in ayr1 ayrt demografik
ozellikleri yer almaktadir.

Tablo 2. Orneklemin Demografik Ozellikleri

X Kusag1 Y Kusag1
Ozellikler Sayt | Yiizde (%) | Sayi Y(‘;/ZO‘)"*
Cinsiyet
Kadin 87 56,9 116 62,7
Erkek 66 43,1 69 37,3
Medeni Durum
Bekar 3 2,0 39 21,1
Evli 137 89,5 132 71,4
Boganmig 13 8,5 14 7,5
Aylik Hane Gelir Diizeyi

227



1500°den az 42 27,5 74 40

1501-3000 82 53,6 90 48,6
3001-4500 19 12,4 21 114
4501°den fazla 10 6,5

Giinliik Ortalama Calisma Siiresi
8 saat 44 28,8 43 23,2
9-10 saat 68 44 .4 86 46,5
11-12 saat 41 26,8 56 30,3

Calisma ve Zorunlu ihtiyag:lar Disinda Kalan Zaman

Hig kalmiyor 47 30,7 61 33
1-3 saat 53 34,6 68 36,7
4-6 saat 38 24,8 41 22,2
7 saat ve lizeri 15 9,9 15 8,1

3. 4. Veri Toplama Araclari

(Calismada nicel arastirma yontemi benimsenmis ve bu dogrultuda, veri toplama araci
olarak anket teknigi tercih edilmistir. Literatiirde kusak olgusuna yonelik olarak yaygin
olarak kullanilan Kyles (2005)’in gruplandirmasindan yola ¢ikilarak uyarlanan, Acilioglu
(2017)’nun kullanmis oldugu siniflandirma temel alinmistir. Bu gruplandirma, Sessiz kusak
(1900-1945), Bebek Patlamasi kusagi (1946-1964), X kusagi (1965-1980), Y kusag: (1981-
1999) ve Z kusagi (2000 ve sonrasi) seklindedir. Bu calismada, is-yasam dengesini tespit
etmek amaciyla Fisher ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen dlgek kullanilmistir. S6z
konusu Olcekte, dort boyuttan olusan 17 ifade yer almaktadir. Is-yasam dengesini
belirlemeye yonelik olusturulan bu 6lgegin ilk hali, Kiiglikusta (2007) tarafindan Tiirk
katilimcilardan olusan Orneklem iizerinde uygulanmistir ve Olgege ait gecerlilik ile
giivenilirlik analizlerinin bulgularinin kabul edilebilir diizeyde oldugu anlagilmistir. Ankette
5 aralikli Likert tipi 6l¢ek (1=Asla, 5=Her zaman) kullanilmistir.

Elde edilen veriler iizerinde s6z konusu 6lgekteki iki olumsuz boyut olan “isin kisisel
yasam tizerindeki etkisi” ve “kisisel yasamin is tizerindeki etkisi” ile iki olumlu boyut olan
“isin kisisel yasami gelistirmesi” ve “kisisel yasamin isi gelistirmesi” boyutlar1 kapsaminda,
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analiz yapilmadan 6nce, verilerin faktor analizine
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmustir.
KMO degeri 0,838 ve Bartlett’s testi degeri 1873,49 olarak bulunmustur (p< 0.01). Bu
deger, modele dogrulayici faktor analizi yapilabileceginin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Kline, 2005). Dogrulayici faktor analizi yapildiktan sonra, dlgegin uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanmustir.

Arastirmanin  6lglim modeli AMOS programi kullanmilarak “dogrulayict faktor
analizi” ile test edilmistir. Faktor yapisini belirlemek icin yapilan analizlerde, 6z deger
istatistigi 1’den kii¢iik olan ve faktor yiikii 0,30’dan diisiik olan ifadelerden biri ve ortak
varyans degeri 0,50°den diisiik olan iki ifade analizden ¢ikarilmistir ve yeniden faktor analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen diger uyum iyiligi indeksleri de
hesaplanmig ve asagidaki Tablo 3’de o6lgiilen degerler ile sahip olunmasi gereken degerler
karsilastirmali olarak verilmistir.
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Tablo 3. Is-Yasam Dengesi Olgeginin Olgiim Modeline Ait Uyum Indeks Degetleri

Model Uygunluk Degerleri Olmasi Gereken Olgiilen Deger
¥’/ sd <5,00 2,177
GFI (Goodness of Fit) >0,90 0,941
AGFI (Adjusted Goodness of fit) >0,90 0,913
NFI (Normed Fit Index) >0,90 0,919
RFI (Relative Fit Index) >0,90 0,896
CFI (Comperative Fit Index) >0,90 0,954
IFI (Incremental Fit Index) >0,90 0,954
TLI (Tucker — Lewis Index) <0,90 0,941
RMR (Root Mean Square Residual) 0-1 0.068
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0.00-0.08 0.058

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére 6lgme aracinin, dort boyuttan meydana
geldigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular i¢in standardize edilmis “dogrulayici faktor
analizi model”ine ait parametre degerleri ise asagidaki Sekil 1°de gosterilmistir.
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3. 5. Giivenilirlik Analizi

Bu ¢alismada ig-yasam dengesi dlgegindeki boyutlarin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar
“Isin Kisisel Yasam Uzerindeki Etkisi” icin 0,853, “Kisisel Yasamm Is Uzerindeki Etkisi”
icin 0,819, “Isin Kisisel Yasami Gelistirmesi” igin 0,727 ve “Kisisel Yasamm Isi
Gelistirmesi” i¢in 0,706 olarak bulunmustur. Is-yasam dengesi 6lgeginin tamamu ile ilgili
Cronbach Alpha degeri ise 0,716 olarak hesaplanmistir. Belirtilen cronbach alpha degerleri,
sosyal bilimler igin kabul edilebilir sinirlar arasinda yer almaktadir.

4. BULGULAR

Isin kisisel yasam {izerindeki etkisi, isin kisisel yasami gelistirmesi ve kisisel
yasamin igi gelistirmesi boyutlarinin, carpiklik ve basiklik katsayisi degerleri -1 ile 1
arasindadir ve normal dagilmaktadir. Fakat, kisisel yasamin is lizerindeki etkisi boyutunun
carpiklik ve basiklik katsayis1 degeri, -1 ile 1 arasinda olmadigi i¢in normal
dagilmamaktadir. Bununla birlikte Israel (1992, s. 4) parametrik testlerden ¢oklu regresyon
ve kovaryans analizleri gibi etki degerlendirmeye yonelik analizler i¢in 200-500 gozlem
sayisinin iyi bir 6rneklem biiytikliigli oldugunu ifade etmistir. Ayrica Sudman (1976), alt
gruplarin karsilastirmali analizinde her alt grup i¢in orneklemin en az 100 gozlemden
olugsmasinin gerekli oldugunu ileri stirmtstiir (Akt. Israel, 1992, s. 4). Bundan baska Bastiirk
ve Tastepe (2013, s. 136) orneklem biiyiikligi arttikga, 6rneklem dagiliminin normale
yaklastigin1 ifade etmistir. Bu calismanin Orneklemini 338 kisi olusturmaktadir ve
orneklemde 153 X Kusagi tiyesi ve 185 Y kusagi iiyesinden olusan iki alt grup mevcuttur.
Bu o6rneklem biiyiikliigli yukarida bahsedilen Orneklem biiytikliigii ile ilgili kriterleri
karsilamaktadir. Dolayisiyla “kisisel yasamin is tlizerindeki etkisi” boyutu i¢in 6rneklem
sayisinin fazla olmasi sebebiyle parametrik testlerin uygulanmasi miimkiin olmaktadir.

X ve Y kusaklarina gore is-yasam dengesi boyutlarinda farklilik olup olmadigini
tespit etmek icin yapilan analizler neticesinde, sadece “isin kisisel yasami gelistirmesi”
boyutunda anlamli farklilik oldugu (p=0,030<0,05) bulunmustur. Ortalamalar agisindan
“isin kisisel yasami gelistirmesi” boyutu degerlendirildiginde; X kusaginin ortalamasi
(3,00), Y kusaginin ortalamasina (2,72) gore daha fazladir. Buna gore, is hayatinin kisisel
yasami1 olumlu bir sekilde gelistirdigi ve iyilestirdigi algis1 Y kusagina kiyasla X kusaginda
daha fazladir (Tablo 4). Bu bulgulara gére H; hipotezinin kismen desteklendigi sdylenebilir.

Tablo 4. X ve Y Kusaklarinin Is-Yasam Dengesi Boyutlarinin t-testi

FAKTORLER X Kusag (X) Y Kusag (X) t Serbestlik p
Derecesi
Isin Kisisel Yasam
Uzerindeki Etkisi 2,58 2,48 0,943 335 0,346

Kisisel yasamn is

iizerindeki etkisi 1,49 1,63 -1,744 335 0,082
Isin K1§1s?l Yas.aml 3,00 2.72 2176 335 0.030°
Gelistirmesi
Kisisel Yasamn Isi
Gelistirmesi 3,93 3,75 1,498 335 0,135
*p<0,05

X ve Y kusaklarinda, demografik degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, giinliik
ortalama caligsma siiresi, aylik hane toplam gelir, ¢alisma ve zorunlu ihtiyag¢lar disinda kalan
giinliik zaman) gore is-yasam dengesi boyutlar1 agisindan anlaml farklilik olup olmadigini
tespit etmek amaciyla t-testi ve ANOVA testi uygulanmustir.
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X Kusag katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore is-yasam dengesi boyutlarinda
farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan t testi sonuglarma gore, X kusaginin
cinsiyet degiskenine gore, “isin kisisel yasam iizerindeki etkisi” boyutunda anlamli bir
farkliligimm (p=0,036<0,05) oldugu bulunmustur (Tablo 5). Bu durumda Hj, hipotezinin
kismen desteklendigi soylenebilir. Ortalama degerler incelendiginde; kadinlarin ortalama
degeri (2,71), erkeklerin ortalamasina (2,39) gore daha fazladir. Bu bulgu dogrultusunda
isin kisisel yasama olumsuz sekilde miidahale ettigi algilamasinin kadinlarda erkeklerden
daha fazla oldugu soylenebilir.

Tablo 5. X Kusagi I¢in Cinsiyet Degiskenine Gére Is-Yasam Dengesi Boyutlarinin t testi

FAKTORLER Kadin (X) Erkek (x) t Serbestlik Derecesi p
isin Kisisel Yasam Uzerindeki .
Etkisi 2,71 2,39 2,121 150 0,036
Iétlzss(:l Yasamin Is Uzerindeki 151 1,45 0,566 150 0572
Isin Kisisel Yasamu Gelistirmesi 289 316 1,363 150 0,175
Kisisel Yasamln isi Gelistirmesi 3 90 3 96 _0 355 150 0 723

*p<0,05

Y kusagi katilimcilarin cinsiyete gore is-yasam dengesi boyutlarinda farklilik olup
olmadigini tespit etmek i¢in yapilan t testi sonucuna gore hicbir boyutta cinsiyete gore
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (Tablo 6). Bu dogrultuda Y kusag: kadin ve erkek
katilimcilar1 arasinda is-yasam dengesi algilamalarinda farklilik bulunmamaktadir. Hyp
hipotezi desteklenmemistir. Bununla birlikte 0,10 hata diizeyinde “isin kisisel yasam
tizerindeki etkisi”, “kisisel yasamin is iizerindeki etkisi” ve “isin kisisel yasami gelistirmesi”
boyutlarinda kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik (p<0,10) oldugu
sOylenebilir.

Tablo 6. Y Kusag I¢in Cinsiyet Degiskenine Gore Is-Yasam Dengesi Boyutlarmin t testi

FAKTORLER Kadin (X) Erkek (x) t Serbestlik Derecesi p
Isin Kisisel Yasam

Uzerindeki Etkisi 2,58 2,31 1,893 183 0,060
I"(isisel Yasamin Is

Uzerindeki Etkisi 1,70 1,50 1,702 183 0,090
Isin Kisisel Yasam

Gelistirmesi 2,84 2,52 1,845 183 0,067
Kisisel Yasamun Isi 3.8 363 1088 183 0273
Gelisimi ' ! ! )

X kusag katilimcilarin medeni durumlarina gore is-yasam dengesi boyutlarinda
farklilik olup olmadiginin tespitine yonelik yapilan ANOVA testi sonucunda, ig-yagam
dengesi boyutlarinin higbirinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (Tablo 7). Buna
gore Hs, hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 7. X Kusag1 i¢in Medeni Durum Degiskenine Gore Is-Yasam Dengesi Boyutlarinmn

ANOVA Testi
FAKTORLER Medeni Durum n X Std. Sapma F p

isin Kisisel Yasam Bekar 3 3,53 0,7571
Uzerindeki Etkisi Bosanmls 13 2,56 0,9353 1,561 0,213

Evli 136 2,56 1,0578

Kisisel Yasamin is Belr 3 1,26 0,176
Pl 4 . Bosanmi 13 1,46 1,021 0,190 0,827

Uzerindeki Etkisi sEin > 136 149 1385
isin Kisisel Yasami Bekar 3 3,16 1,040 0,875 0,419
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Gelistirmesi Bosanmis 13 3,42 1,690

Evii 136 2,96 1,222

Kisisel Y ” Bekar 3 3,66 1,250
IsIse? Yasamin Isl Bosanmis 13 4,07 1,017 0,220 0,803

Gelistirmesi Evii 136 3.02 1,053

Y kusagi katilimcilart i¢in medeni duruma gore is-yasam dengesi boyutlarinda
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda, is-yasam
dengesinin hic¢bir boyutunda, X kusagi i¢in ortaya ¢ikan bulgularda oldugu gibi, anlamli bir

fark olmadig gériilmektedir (Tablo 8). Bu durumda Hgp, hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 8. Y Kusag1 Icin Medeni Durum Degiskenine Gére is-Yasam Dengesi Boyutlarinin

ANOVA Testi
FAKTORLER Medeni durum n X Std. Sapma F p
Isin Kisisel Yasam Bekar 39 2,24 0,9170
Uzerindeki Etkisi Bosanmis 14 2,50 0,9484 1,623 0,200
Evli 132 2,55 0,7755
Kisisel Yasamun is Bekar 39 1,77 0,144
Uzerindeki Etkisi Bosanmis 14 1,82 0,238 0,852 0,428
Evli 132 1,58 0,063
Isin Kisisel Yasam Bekar 39 2,52 1,099
Gelistirmesi Bosanmis 14 2,92 1,157 0,856 0,427
Evli 132 2,96 1,177
Kisisel Yasamun Isi Bekar 39 3,66 1,015
Gelistirmesi Bosanmis 14 3,53 1,292 0,450 0,638
Evli 132 3,79 1,199

X kusag katilmcilarin aylik hane gelir diizeyine gore is-yasam dengesi
algilamalarimin farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA testi
sonucunda, sadece “kisisel yasamin isi gelistirmesi” boyutunda anlamli bir fark oldugu
(p=0,027<0,05) ortaya ¢ikmistir (Tablo 9). Buna gore Ha, hipotezi kismen desteklenmistir.
Bu bulgu dogrultusunda, aylik hane gelir diizeyi 4501°den fazla olanlarda kisisel yasamin isi
gelistirmesini ifade eden bu boyutun ortalamasi (3,25), aylik hane gelir diizeyi 1501-3000
arast olanlarin ortalamasindan (4,12) daha diisiiktiir. Bagka bir anlatimla aylik hane gelir
diizeyi 1501-3000 arasi olan X kusag1 katilimcilarinin kisisel yasamlarinin is yasamlarini
gelistirdigi ve iyilestirdigi algilamasi, aylik hane gelir diizeyi 4501°den fazla olan X kusag:
katilimcilarina gore daha yiiksektir.

Tablo 9. X Kusag i¢in Aylik Hane Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Is-Yasam Dengesi
Boyutlarinin ANOVA Testi

FAKTORLER Ayhk Hane n x Std. Sapma F p Fark (Tukey HSD)
Gelir Diizeyi
iSiﬂ Kisisel 1500’den az 42 2,76 1,031
Yasam 1501-3000 81 2,53 0,909
Uzerindeki 3001-4500 19 2,47 0,904 0,860 0,464
Etkisi 4501°den fazla 10 2,36 0,983
Kisisel Yagammn 1500’den az 42 1,63 0,740
A S . 1501-3000 81 1,47 0,673
B erndeld 3001-4500 19 | 1,28 0,468 1316 | 0272
4501°den fazla 10 1,42 0,446
isin Kisisel 1500°den az 42 2,97 1,189
1501-3000 81 3,08 1,144
éif;i‘i‘:mesi 3001-4500 19 | 3,00 1,394 0,574 | 0633
4501°den fazla 10 2,55 1,589
1500’den az 42 3,70 1,093
Kisisel Yasamun 1501-3000 81 4,12 0,953 3139 0.027" 1501-3000 — 4501°den
Isi Gelistirmesi 3001-4500 19 4,00 0,881 ! ! fazla
4501°den fazla 10 3,25 1,495
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*p<0,05

Yapilan ANOVA testi sonucuna gore Y kusaginin aylik hane gelir diizeyi
degiskenine gore, sadece “kisisel yasamin isi gelistirmesi” boyutunda anlamli bir farklilik
oldugu (p=0,040<0,05) anlasilmaktadir (Tablo 10). Buna goére Hy, hipotezi kismen
desteklenmektedir. Aylik hane gelir diizeyi 1501-3000 aras1 olanlar ile gelir diizeyi 3001-
4500 aras1 olanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore, aylik hane gelir diizeyi
1501-3000 arasinda olanlarda kisisel yasamin isi gelistirmesini ifade eden bu boyutun
ortalamasi (3,66), gelir diizeyi 3001-4500 arasi olanlarin ortalamasindan (4,35) daha
diistiktiir. Bagka bir anlatimla aylik hane gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin genel olarak
is-yasam dengesi algis1 daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, X kusagi i¢in “kisisel
yasamin isi gelistirmesi” boyutunda aylik hane gelir diizeyine gore ortaya ¢ikan farklilik ile
ters yondedir. Yani; X kusagi katilimcilarindan aylik hane gelir diizeyi nispeten diisiik olan
grubun is-yasam dengesi algilamasi aylik hane gelir diizeyi en yiiksek olan gruba gore daha
yiiksek iken, Y kusagi katilimcilarinin aylik hane gelir diizeyi nispeten diisiik olanlarin is-
yasam dengesi algilamasi, aylik hane gelir diizeyi nispeten yiiksek olan gruba gore daha
diisiik diizeydedir. Bu bulgulardan hareketle, elde edilen gelir faktdrii X ve Y kusaklarinin
is-yasam dengesi algilamalarinda belirli bir farklilik yarattiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Tablo 10. Y Kusag I¢in Aylik Hane Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Is-Yasam Dengesi
Boyutlarinin ANOVA Testi

FAKTORLER Ay!lk I-Iane‘ n x Std. F p Fark (Tukey HSD)
Gelir Diizeyi Sapma
o 1500°'denaz | 74 | 244 | 0,944
{i‘;:ﬁ:g‘:ﬁi ‘E{i‘if‘s'l“ 1501-3000 | 90 | 2,50 | 0,942 | 0,101 | 0,904
3001-4500 | 21 | 2,52 | 0,893
Kisisel Yasamn Iy |_1300'denaz | 74 | 173 | 0879
Disisel Xasamn 13 | 1501-3000 | 90 | 156 | 0715 | 1,180 | 0,272
3001-4500 | 21 | 1,54 | 0,651
Isin Kisisel 1500’den az 74 | 2,80 1,172
Yasami 1501-3000 90 2,56 1,126 2,473 | 0,087
Gelistirmesi 3001-4500 | 21 | 3,14 | 1,156
i 1500°'denaz | 74 | 3,68 | 1,226
gisggl;f‘j;‘;‘s‘l" 1501-3000 | 90 | 3.66 | 1126 | 3283 | 0,040" 1501'32280’ 3001-
3001-4500 | 21 | 4,35 | 0,976
*p<0,05

X kusaginin giinliik ortalama galisma siiresi degiskenine gore, is-yasam dengesiyle
ilgili iki olumsuz boyut, “isin kisisel yasam iizerindeki etkisi” (p=0,000<0,05) ve “kisisel
yasamin is tizerindeki etkisi” (p=0,009<0,05) boyutlarinda, yapilan ANOVA testi sonucunda
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (Tablo 11). Buna gére Hs, hipotezi kismen
desteklenmistir. Glinliik ortalama g¢alisma siiresine gore “isin kisisel yasam iizerindeki
etkisi” boyutunda; 8 saat (2,09) ile 9-10 saat (2,70) ve 8 saat (2,09) ile 11-12 saat (2,88)
calisan X kusag1 katilimcilart arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bunun yaninda diger
bir olumsuz boyut olan “kisisel yasamin is {izerindeki etkisi” boyutunda, 8 saat (1,27) ile 11-
12 saat (1,71) calisanlar arasinda anlamli bir farklilk bulunmustur. Bu bulgular
dogrultusunda, X kusagi katilimcilari igin genel olarak, mesai saatlerinin artmasinin onlarin
is-yasam dengesizligi algilama diizeylerini artirdig1 sdylenebilir.
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Tablo 11. X Kusag: I¢in Giinliik Ortalama Calisma Siiresi Degiskenine Gore Is-Yasam
Dengesi Boyutlarinin ANOVA Testi

Giinliik n x Std. F p Fark (Tukey HSD)
FAKTORLER Ortalama Sapma

Cahsma

Siiresi

isin Kisisel 8 saat 43 | 2,09 0,795 N
Yasam 9-10saat | 68 | 270 | 0826 | 9350 | 0000" | OSwat-S-Ansa
Uzerindeki Etkisi 11-12 saat 41 | 2,88 1,096
Kisisel Yasamin 8 saat 43 | 1,27 0,442 v
is Uzerindeki 9-10saat | 68 | 149 | 0576 | 4882 | 0,009% | ©Sat-1l-12saat
Etkisi 11-12saat | 41 | 1,71 | 0,897
Isin Kisisel 8 saat 43 | 3,22 1,333
Yasami 9-10 saat 68 | 2,98 1,165 1,181 0,310
Gelistirmesi 11-12saat | 41 | 2,81 | 1,215
Kisisel Y 8 saat 43 | 411 1,079
i ;sgeﬁ ifrfiam‘“ 9-10 saat 68 | 388 | 00954 | 0,937 | 0,394
Sy 11-12saat | 41 | 3,82 | 1,159
*p<0,05

Yapilan ANOVA testi sonucunda, Y kusagmin giinliikk ortalama c¢alisma siiresi
degiskenine gore, “isin kisisel yasam iizerindeki etkisi” boyutu (p=0,003<0,05) ile “kisisel
yasamin is tlizerindeki etkisi” boyutunda (p=0,025<0,05) anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (Tablo 12). Bu durumda Hsp, hipotezi kismen desteklenmektedir. Giinliik ortalama
calisma siireleri isin kisisel yasam {izerindeki etkisi boyutunda, 8 saat (2,09) ile 9-10 saat
(2,50) arasinda ve 8 saat (2,09) ile 11-12 saat (2,74) arasinda anlamli bir fark vardir. Y
kusag1 i¢in genel olarak, isin kisisel yasama olumsuz miidahalesini ifade eden isin kisisel
yasam iizerindeki etkisinin calisma siiresi uzadik¢a artti§i sdylenebilir. Glinliikk ortalama
caligma siireleri kigisel yasamin is tizerindeki etkisi boyutunda, 8 saat (1,42) ile 9-10 saat
(1,79) arasinda anlamli bir fark vardir. Y kusagi icin kisisel yasamin is yasami tizerindeki
etkisi boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farklilik, genel olarak ¢alisma siirelerinin uzamasinin
15 yasam dengesizligi algisin artirdig seklinde ifade edilebilir.

Tablo 12. Y Kusag: I¢in Giinliik Ortalama Calisma Siiresi Degiskenine Gore Is-Yasam
Dengesi Boyutlarinin ANOVA Testi

Giinliik n X Std. Sapma F p Fark (Tukey HSD)
FAKTORLER Ortalama
Calisma Siiresi
isin Kisisel Yasam 8 saat 43 | 2,09 0713 6,18 8 saat — 11-12 saat
Uzerindeki Etkisi 9-10 saat L 0,913 g | 0003 | gaat—9-10 saat
11-12 saat 56 | 2,74 1,026
_ ) 8 saat 43 | 142 0,511
U'-(“‘e‘:.e;;ﬁa];'t'gs!s 9-10 saat 86 | 179 0,956 3'575 0,025% | 8saat—9-10 saat
zen ! 11-12 saat 56 1,53 0,584
s 8 saat 43 2,58 1,164
g"l'i'fi‘fl‘z"' IY asami 9-10 saat 86 | 2.77 1,189 0'§3 0,649
clistirmes 11-12 saat 56 | 2,75 1,120
.. .. 8 saat 43 3,74 1,166
Iéfl;sfi‘rﬁfsm‘“ Isi 9-10 saat 86 | 3.66 1,128 0’865 0,519
$ 11-12 saat 56 | 3,89 1,231
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*p<0,05

ANOVA testi sonucunda, X kusaginin ¢alisma ve zorunlu ihtiyaglar disinda kalan
zaman degiskenine gore, “isin kisisel yasam tizerindeki etkisi”” boyutunda (p=0,001<0,05) ve
“kigisel yasamin isi gelistirmesi” boyutunda (p=0,026<0,05) anlamli bir farkliligin oldugu
ortaya ¢ikmustir (Tablo 13). Bu durumda Hg, hipotezi kismen desteklenmistir. Calisma ve
zorunlu ihtiyaclar disinda kalan zamana gore, isin kisisel yasam {izerindeki etkisi boyutunda,
hi¢ kalmiyor (2,97) ile 4-6 saat (2,42) arasinda ve hi¢ kalmiyor (2,97) ile 7 saatten fazla
(2,00) arasinda anlamli bir fark vardir. Isin kisisel yasam iizerindeki etkisi boyutunda,
calisma ve zorunlu ihtiyaglar disinda bireye kalan zamanin azalmasi genel olarak is-yasam
dengesinin bozulmasma neden oldugu soOylenebilir. Kisisel yasamin isi gelistirmesi
boyutunda hi¢ kalmiyor diyenlerin ortalamasi (3,58) ile 4-6 saat kaliyor diyenlerin
ortalamasindan (4,25) daha diisiikk oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak
katilimcilarin kendilerine kalan siirenin azalmasi is-yasam dengesi algisini azaltmaktadir.

Tablo 13. X Kusagi I¢in Calisma ve Zorunlu fhtiyaclar Disinda Kalan Zaman Degiskenine
Gore Is-Yasam Dengesi Boyutlarinin ANOVA Testi

Calisma ve n x Std. Sapma F p Fark (Tukey HSD)
Zorunlu
FAKTORLER Ihtiyaclar
Disinda Kalan
Siire
Hi¢ Kalmryor 47 2,97 1,0981 Hi¢ Kalmiyor — 4-6
iﬂsin Kisisel Yasam 1-3 saat 53 2,50 0,7581 5412 | 0001" saat
Uzerindeki EtKisi 4-6 saat 37 2,42 0,8891 ’ ! Hi¢ Kalmiyor — 7 saat
7 saat ve fazlas1 | 15 2,00 0,8976 ve fazlasi
Hi¢ Kalmiyor 47 1,67 0,136
Kisisel Yasamin I 1-3 saat 53 1,46 0,068
Uzerindeki Etkisi 4-6 saat 37 | 141 | o008t | 2% | 0067
7 saat ve fazlas1 | 15 1,20 0,067
Hi¢ Kalmiyor 47 2,69 1,1109
isin Kisisel Yasarm 1-3 saat 53 3,05 1,1208
Gelistirmesi 4-6 saat 37 3,24 1,3050 175l 0,159
7 saat ve fazlas1 | 15 3,23 1,5102
Hi¢ Kalmiyor 47 3,58 1,2083
Kisisel Yasamun Isi 1-3 saat 53 | 4,02 0,8683 3187 | 0026" Hig¢ Kalmiyor — 4-6
Gelistirmesi 4-6 saat 37 4,25 0,7324 ' ! saat
7 saat ve fazlas1 | 15 3,90 1,4662
*p<0,05

Yapilan ANOVA testi sonucunda, Y kusaginin ¢alisma ve zorunlu ihtiyaclar disinda
kalan zaman degigskenine goére, “isin kisisel yasam {lizerindeki etkisi” boyutunda
(p=0,004<0,05) ve “isin kisisel yasami gelistirmesi” boyutunda (p=0,011<0,05) anlamli
farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 14). Bu durumda Hg, hipotezi kismen desteklenmistir.
Calisma ve zorunlu ihtiyaglar disinda kalan zaman, isin kisisel yasam tizerindeki etkisi
boyutunda, hi¢ kalmiyor (2,68) ile 4-6 saat (2,10) arasinda ve 1-3 saat (2,61) ile 4-6 saatten
(2,10) aralarinda anlamli bir fark vardir. Y kusagi igin isin kisisel yasama miidahale etmesi
algisi, calisma ve zorunlu ihtiyaclar disinda kalan siire azaldikca artmaktadir denilebilir. Bu
bulguda ortaya ¢ikan egilim, X kusag1 katilimcilart i¢in de benzerdir. Calisma ve zorunlu
ihtiyaclar disinda kalan zaman, isin kisisel yasami gelistirmesi boyutunda, 1-3 saat (2,51) ile
4-6 saat (3,12) arasinda ve 4-6 saat (3,13) ile 7 saatten fazla (2,16) oldugu durumlarda
aralarinda anlamli bir fark vardir. Kendisine giinde sadece 1-3 saat zaman ayirabilen Y
kusagi katilimcilarinin ig-yasam dengesi algilamalari, kendisine 4-6 saat zaman ayirabilen
katilimcilara gore beklendigi gibi, daha diisiik diizeyde gerceklesmektedir. Bununla birlikte

235



yapilan analizler neticesinde ilgi ¢ekici bir bulgu ortaya ¢ikmistir. Kendisine 7 saat ve daha
fazla zaman aywrabilme imkani olan Y kusagr katilimcilarimin ig-yasam dengesi
algilamalarinin, kendisine 4-6 saat zaman ayirabilen katilimcilara gore beklenenin aksine
daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 14. Y Kusag i¢in Calisma ve Zorunlu ihtiyaglar Disinda Kalan Zaman Degiskenine
Gore Is-Yasam Dengesi Boyutlarmin ANOVA Testi

FAKTORLER Calisma ve n X Std. F p Fark (Tukey HSD)
Zorunlu Sapma
Ihtiyaclar
Disinda Kalan
Siire
Isin Kisisel Yasam | Hic Kalmiyor 61 | 2,68 1,0003
Uzerindeki Etkisi 1-3 saat 68 2,61 0,9082 Hi¢ Kalmiyor — 4-6
4-6 saat 41 [ 2,10 | 0,7157 | 4,675 | 0,004 saat
7 saat ve 15 | 2,12 0,9674 1-3 saat — 4-6 saat
fazlas1
Kisisel Yasamin Is | Hic Kalmiyor | 61 | 1,60 0,092
Uzerindeki Etkisi 1-3 saat 68 | 1,76 0,106
4-6 saat 41 | 1,52 0,117 1,315 | 0,271
7 saat ve 15 | 1,41 0,134
fazlas1
Isin Kisisel Yasamn | Hi¢ Kalmiyor | 61 | 2,82 1,7928
Gelistirmesi
s ISt [ 68 | 281 | L5 | 55 | 0000 | agmt 7 saatve
4-6 saat 41 | 3,12 1,2785 ' ' fazlast
7 saat ve 15 | 2,16 0,9193
fazlasi
Kisisel Yasamn isi | Hic¢ Kalmiyor | 61 | 3,68 1,3139
Gelistirmesi 1-3 saat 68 | 3,78 1,0661
4-6 saat 41 | 3,95 1,0653 1,233 | 0,299
7 saat ve 15 | 3,30 1,2071
fazlas1

*p<0,05

5. SONUC VE TARTISMA

Bu caligmanin ana amaci dogrultusunda yapilan dort boyutlu bir yapi olarak kabul
edilen is-yasam dengesi algilamalar1 agisindan X ve Y kusaklar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini tespit etmek icin yapilan t-testi sonucunda, bu kusaklar arasinda sadece
“isin kisisel yasami gelistirmesi” boyutunda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu
bulguya gore; X kusagi katilimcilarinda isin kisisel yasami gelistirdigi ve kisisel yasama
olumlu katkilar sagladigi algisinin, Y kusag1 bireylerine gore daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Bu bulguya benzer bir bulgu, Tausig ve Fenwick (2001, s. 110) tarafindan
yapilan arastirmada ortaya ¢cikmistir. Bu arastirmacilar, yasla birlikte is-yasam dengesinin
arttigi bulgusuna ulagsmislardir. Bu dogrultuda heniiz kariyerlerinin basinda olan geng
isgorenlerin, sahip olduklart deneyimin yeterli seviyeye gelmemesinden o&tiirli, deneyim
sahibi ve ileri yaslarda olan isgdrenlere oranla is-yasam dengesi saglamada daha fazla
zorlandiklar1 (Kicir, 2015, s. 34) soylenebilir. Bunun yaninda, ileri yaslardaki isgérenler
mevcut durumlarinin da getirisiyle, ig-yasam dengesine daha fazla dnem vermekte ve is-
yasam dengesini saglayabilme ihtimalleri daha fazla olmaktadir (Giirel, 2018, s. 34). Bu
bulgularin aksine, Hindistan’da bilisim sektdriinde yapilan bir arastirmada, ig-yasam
dengesinin yasa bagli olmayabilecegi ve herhangi bir yastaki ¢alisanlarin yagsam kosullarina
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bagli olarak is-yasam dengesini ya da dengesizligini algilayabilecekleri belirtilmistir (Walia,
2015, s. 17).

Bireylerin is ve is dis1 yasamin etkileyen en onemli faktorlerden birinin cinsiyet
oldugu diistiniilmektedir. Bu c¢alismada, X kusagi icin cinsiyete gore, is-yasam dengesi
boyutlarindan sadece “isin kisisel yasam tiizerindeki etkisi” boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna goére, X kusaginda yer alan kadin katilimcilar, erkek katilimcilara gore
islerinin kigisel yasama daha fazla miidahale ettigi algisina sahip oldugu anlasilmistir. Y
kusag1 icin cinsiyete gore, is-yasam dengesi boyutlarindan hi¢ birinde anlamli farklilik
bulunmamustir. Literatiirde yer alan bulgular ise karma bir goériiniim arz etmektedir. Bazi
calismalar, kadinlarin is ve ev hayati arasinda erkeklerden daha fazla ¢atisma yasadiklarini
ortaya koymustur, diger bazi ¢aligmalar ise erkeklerin ve kadinlarin benzer ¢atisma diizeyleri
yasadiklarini bulmustur. Bununla birlikte farkli kiiltiirlerde buna dair farkli bulgular
raporlanmaktadir (Emslie ve Hunt, 2009, s.154). Bu kapsamda bazi arastirmalar sonucunda,
is-yasam dengesinin kurabilmesinde kadinlarin erkeklere oranla daha da zorlandiklari ortaya
cikmigtir (Degirmencioglu, 2018, s. 32). Cogu toplumda bireylerden beklenen cinsiyet
rolleri, kadin ve erkek olarak farklilik gdostermektedir. Bu durum da, kadin ve erkegin is-
yasam dengesi diizeylerinin farkli olmasina yol agabilmektedir (Ballica, 2010, s. 14). Genel
olarak erkek calisanlar agisindan ig-yasam dengesi ile ilgili ¢aligmalarin yetersiz oldugu
sOylenebilir. Fakat Evans ve digerleri (2013), erkeklerin kariyerleri i¢in toplumsal ve kisisel
beklentiler ile aileleri ve iligkilerindeki rollerinin is-yasam dengesi sorunlarini daha
karmasik hale getirdigini iddia etmektedir. Bunun yaninda, Isve¢’te yapilan bir calismada;
kadin yoneticilerin, erkek yoneticilerden daha yiiksek oranda isin kisisel yasama miidahale
ettigi algisina sahip olduklari; erkek yoneticilerin, kadin yoneticilerden daha yiiksek oranda
kisisel yasamin ise miidahale ettigi algisina sahip olduklar1 ve erkek ile kadin yoneticiler
arasinda, isin kisisel yasami gelistirmesi ve kisisel yasamin isi gelistirmesi boyutlarinda
anlamli farkliliklarin olmadigi saptanmistir (Nyberg, 2015, s. 1157). Bunun aksine, Tausig
ve Fenwick (2001, s. 110) yaptiklari ¢alismada, cinsiyet faktoriiniin is-yasam dengesi ile
iligkili olmadig1 bulgusuna ulagmustir.

Evli, bosanmis veya bekar bireylerin her biri i¢in ig-yasam dengesinin ihtiya¢ boyutu
veya dengenin saglanmasi degisiklik gosterebilir. Evli kisilerde, ozellikle kadinlarin is
hayatina katilmalariyla birlikte is-yasam dengesinin saglanmasinin daha zor bir hale geldigi
genel olarak kabul edilmektedir (Yesiltepe, 2014, s. 11). Bu ¢aligmada ise hem X hem de Y
kusagi i¢cin medeni duruma gore, ig-yasam dengesi boyutlarindan hi¢ birinde anlaml
farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Nijerya’da yapilan bir arastirmada, bu c¢aligmanin
sonuclarint dogrular nitelikte bulgular ortaya c¢ikmistir. S6zii edilen ¢aligma, banka
calisanlar1 iizerinde yapilmis ve medeni durum agisindan is-yasam dengesinde anlamli
farkliliklarin olmadigi bulunmus ve hem evli hem de bekar banka ¢alisanlarinin is ve yasam
rollerini dengelemeye calisirken ayni zorluklarla karsilastiklar: ifade edilmistir (Amazue ve
Onyishi, 2016, s. 156).

X kusagi icin aylik hane gelir diizeyine gore, sadece “kisisel yasamin isi gelistirmesi”
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, aylik hane gelir diizeyi daha diisiik
olan katilimcilarin kisisel yagsamin isi gelistirdigi algilamasi, aylik hane gelir diizeyi daha
yiiksek olan katilimcilardan daha yiiksektir. Aslinda bu bulgu, gelir diizeyi yiikseldik¢e
bireylerin is-yasam dengesi algilamalarmin artacagi yoniindeki genel kanaate ters
diismektedir. Aylik hane gelir diizeyi diisiik olan X kusagi katilimeilari, kisisel yasamlarinin
tatmin edici yoOnleriyle is yasamlarinda karsilastiklart sorunlari telafi etme egiliminde
olabilirler. Bir baska agidan, tekstil sektorii icin nispeten yiiksek sayilabilecek bir gelir
diizeyi elde etmek, digerlerinden daha fazla zaman ve ¢aba harcamayi gerekli kiliyor
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olabilir. Bu durumun da onlarin is-yasam dengesi algilamalarinin azalmasina neden oldugu
diistintilebilir. Fakat sadece bu bulguya dayanarak bu sekilde bir yorum yapilmasi her zaman
dogru olmayabilir. Bu sebeple, bu ilgi ¢ekici bulgunun nedenlerinin baska caligmalarda
Ozellikle de nitel arasgtirma yontemleri ile tespit edilmesi daha yerinde olacaktir. Y kusagi
icin aylik hane gelir diizeyine gore, X kusagi i¢in ortaya ¢ikan bulguya benzer sekilde,
sadece “kisisel yasamin isi gelistirmesi” boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna
gore aylik hane gelir diizeyi daha diisiik olan katilimcilarin kisisel yasamin isi gelistirdigi
algilamasi aylik hane gelir diizeyi daha yiiksek olan katilimcilardan daha diigiiktiir. X ve Y
kusaginin her ikisinde de aylik hane gelir diizeyine gore, ayni is-yasam dengesi boyutunda
anlamli farklilik bulunmasina ragmen birbirine zit sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bunun da iki
kusak arasindaki ¢alisma degerleri agisindan bir farkliliga isaret ettigi sdylenebilir.

Hem X hem de Y kusag icin yapilan analizlerde, gilinlik ortalama calisma siiresi
degiskenine gore, “isin kisisel yasam lizerindeki etkisi” ve “kisisel yasamin is tizerindeki
etkisi” boyutlarinda anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur. Buna goére uzun mesai
saatleri, hem X kusagi hem de Y kusagi katilimcilarinda genel olarak ig-yasam dengesinin
bozulmasina neden olan bir faktor olarak degerlendirilebilir. Sturges ve Guest (2004, s. 17),
kariyerlerinin ilk yillarinda olan yeni mezunlar arasindaki is-yasam dengesini c¢esitli
acilardan inceledikleri ¢aligmalarinda; yeni mezun olmus calisanlarin dengeli bir yagama
ulagmalarina ragmen, uzun mesai saatleri boyunca calismaya razi olduklarimi ortaya
cikarmiglardir. Yazarlar bu bulguyu, uzun g¢alisma saatlerinin, en azindan kariyerin ilk
yillarinda, sirket ortaminda basarili olmak i¢in yeni mezunlar tarafindan {istlenilmesi
gereken bir sorumluluk oldugu yoniindeki algilamalarindan kaynaklanabilecegi seklinde
acgiklamislardir.

X kusagi icin ¢aligma ve zorunlu ihtiyaglar disinda kalan zaman degiskenine gore, is-
yasam dengesi boyutlarindan “isin kisisel yasam tizerindeki etkisi” ile “kisisel yasamin isi
gelistirmesi” boyutlarinda anlamli  farkliliklar bulunmustur. Buna gore, X kusagi
bireylerinden kendisine hi¢ zaman ayiramayan katilimcilarin, isin kigisel yasama miidahale
ettigi algisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Y kusagi icin, ¢alisma ve zorunlu ihtiyaglar
disinda kalan stire degiskenine gore, “isin kisisel yasam {lizerindeki etkisi” ve “isin kisisel
yasami gelistirmesi” boyutlarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, Y
kusagi bireylerinin genel olarak kendilerine ayirdiklari siirenin azalmasinin, onlarin isin
kigisel yagama olumsuz miidahalesi algisini artirdigi ve isin kisisel yasami giizellestirdigi
algisinin azalmasina neden oldugu sdylenebilir.

Is-yasam dengesinin saglanmasi, korunmasi veya yasanan is-yasam dengesizligi
durumlarinda, ailelere, orgiitlere, Sivil toplum kuruluslarina ve hiikiimetlere pek ¢ok gorev
diismektedir. Bireylerin is ve 6zel yasamlarindaki rollerini yerine getirirken aradaki dengeyi
kurabilmeleri bahsi gecen taraflarca yapilan ortak calismayla miimkiin olabilir. Esnek
diizenlemeler ve ortak yiiriitilen ¢aligmalar sonucunda, tiim taraflar i¢in olumlu geri
doniisler saglanabilecegi, cogu calismanin ve uygulamanin ana fikridir. Is-yasam dengesinin
kurulmas1 acisindan devletin ve orgiitlerin katkilar1 daha biiyiik boyutlarda olumlu geri
doniis saglamaktadir. Ozellikle esnek calisma programlari, ebeveyn izini diizenlemeleri ve
cocuk bakim hizmetleri uygulamalarinda Tiirkiye agisindan yeterli diizeyde desteklerin
olmamas1 devletler ve orgiitler tarafindan gelistirilmesi gereken bir alandir. Bahsi gegen
uygulamalarda yapilabilecek iyilestirmelerin oncelikli olarak kadin ¢alisanlar {izerinde
yapilmasi, hem aileler hem isletmeler hem de toplum acisindan biiyiik fayda saglayacaktir.
Bu ¢ercevede kadin ¢alisanlara yonelik olusturulan uygulamalar, onlarin hem ailesel hem de
is hayatlarindaki rolleri i¢in sorumluluklarini gerceklestirmede biiylik destek saglayacagi
diistiniilmektedir (Kok, 2007, s. 227). Ayrica bu uygulamalar ve programlar hakkinda pek
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cok calisma yapilarak, cesitli oneriler de gelistirilmistir. Ornegin Bulger ve digerleri (2007,
s. 371) tarafindan Kuzey Amerika’da c¢esitli isletmelerdeki isgorenler {izerinde
gergeklestirilen ¢calismada; is-yasam dengesinin isin kisisel yasama miidahalesi boyutu ile is
yasaminda esneklik kabiliyeti arasinda negatif ve anlamli bir iliski, isin kisisel yagami
gelistirmesi boyutu ile is yasaminda esneklik kabiliyeti ve kisisel yasamda esneklik arzusu
arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Yapilan benzer bir ¢alismada
Hayman (2009, s. 335), orgiitlerde uygulanan etkili esnek ¢alisma programlari ile is-yasam
dengesinin isin kisisel yasama miidahalesi boyutu ve kisisel yasamin ise miidahalesi boyutu
arasinda negatif iliskilerin oldugunu bulmustur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak orgiitlerin,
isgdrenlerinin ig-yagam dengesini saglamada kullanabilecekleri en dnemli enstriimanlardan
birinin esnek calisma programlar1 oldugu sdylenebilir.

Hemen tiim arastirmalarda oldugu gibi bu ¢alisma da birtakim siirliliklara sahiptir.
Bunlardan biri arastirmanin yapildigi 6rneklemin egitim diizeyi ile ilgilidir. Bu ¢alismadaki
katilimcilarin, kusaklar arasi ayirim yapilmaksizin, yaklasik %66’sinin egitim diizeyinin
ilkokul ile ortaokul seviyesinde ve yaklasik %22’sinin egitim diizeyinin ise lise seviyesinde
oldugu tespit edilmistir. Genel olarak Tekstil sektoriiniin ¢ok sayida niteliksiz isgliciiniin
istthdam edildigi bir faaliyet alani olmasi, Tlkelerin gelismislik seviyesi arttik¢a
ekonomilerinde hizmet sektoriiniin agirlik kazanmasi ve hizmet sektdriinde istihdam edilen
isgiiciiniin genel olarak nitelikli ve egitim diizeyi yiiksek bireylerden olusmasi gibi
sebeplerden dolayr farkli kusaklara gore is-yasam dengesi algisinin farkli sektorlerde
ozellikle de hizmet sektoriinde incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Ayrica gelecekte is-
yasam dengesi lizerinde yapilacak ¢alismalarda X ve Y kusaklart yaninda isglicii piyasasina
girecek olan Z kusag ile ilgili nitel calismalar yapilmasimnin da literatiire 6nemli katkilar
saglayacag diistiniilmektedir.
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