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Values Education Preferences of Teacher Candidates

Canay DEMIRHAN iSCAN!

ABSTRACT. The aim of this study was to identify the approaches, methods and techniques preferred by 4th
year pre-service teachers of Classroom Teaching while they were designing values education activities. Data
were collected by using the qualitative data collection method of “document analysis”. The participants were 4th
year teacher pre-service teachers at Classroom Teaching Departments of three state-run universities in Ankara.
They were asked to design activities to teach the value of being open minded. Following this, the methods,
techniques and/or approaches used by these pre-service teachers were analyzed descriptively. Their preferences
were found to be somewhat associated with the values education approaches of “values clarification” and
“inculcation”.

Key Words: teacher candidate, values education, values education approaches.

SUMMARY

Purpose and significance: This study aims to identify the approaches, methods and techniques
preferred by 4th year pre-service teachers of Classroom Teaching while they were designing values
education activities. It is hoped that this will reveal how future teachers view the issue of values
education.

Methods: Data were collected by using the qualitative data collection method of “document analysis".
The study sample included 4th year pre-service teachers at Classroom Teaching Departments of three
state-run universities in Ankara. They were asked to design activities to teach the value of being open
minded. Later, the methods, techniques and/or approaches used were analyzed descriptively.

Results: The results showed that 4th year pre-service teachers at Classroom Teaching Departments of
three state-run universities in Ankara mostly preferred to make their students discover the
characteristics of a given value; 4th year pre-service teachers at “A” university used “direct teacher
explanations and inculcation” the /east, and pre-service teachers at “B” and “C” university /east used
making students discover the characteristics of a value, teacher explanations and inculcation. The
methods-techniques that they preferred showed that pre-service from all three universities preferred
methods and techniques based on active student involvement.

Considering pre-service teachers’ preferences with respect to academic achievement, “C” university
students with a GPA over 3,01 suggested making students discover the characteristics related to being
open-minded the most, while “B” university students with a GPA below 3,00 suggested the least
methods, techniques and/or work. At “A” university, the number of methods and techniques suggested
by those with a GPA below 3,00 and above 3,01 was similar. It was found that more successful pre-
service teachers at both “B” and “C” university preferred more activities that encourage students to
discover. The groups with a GPA over 3,01 at both “A” and “B” university mostly preferred drama or
drama followed by discussion and/or question-answer. Pre-service teachers with the same GPA at “C”
university mostly preferred the question-answer technique. When it comes to those with a GPA below
3,00, teacher candidates at “A” university once again preferred drama and drama followed by
discussion and/or question-answer. At “B” and “C” university, those with a GPA below 3,00 preferred
very few or none of the mentioned methods, techniques and/or work.

Discussion and Conclusions: The methods and techniques suggested by pre-service teachers to teach
students the characteristics of being open-minded were not related to any approach in values
education. However, the techniques mostly preferred (such as drama, discussion), the aim of making
students reach conclusions via them, and the avoidance of direct explanations suggest that the
preferred way of values education is in line with the “values clarification” approach. The pre-service
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teachers were also observed in some activities to prefer explanations and inculcation. Even though
they preferred methods and techniques where students are active, such as discussion and question-
answer, they were also found to use interventions at times. Apart from the methods and techniques
mentioned, the most common preference of explanations and encouragement is associated with the
“inculcation” approach.

The methods that pre-service teachers prefer in teaching values also lead to the emergence of various
teacher types. Based on Veugelers’ (2000) classification, those who aim to teach values by making
students discover are in the “teachers who do not aim to express their own values” category. On the
other hand, those who emphasize teacher explanations and encouragement are in the “teachers who
explain the values they see as important” category.
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Ogretmen Adaylarinin Degerler Egitimindeki Tercihleri

Canay DEMIRHAN iSCAN?

OZ. Bu aragtirmanmn amaci, Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 4. smif 6grencilerinin, belirli bir degeri
kazandirmaya yonelik olusturduklari etkinliklerde tercih ettikleri yaklagimlari, yontem ve teknikleri tespit
etmektir. Aragtirmada, nitel arastirma veri toplama yontemlerinden biri olan “dokiiman inceleme” kullanilmistir.
Aragtirmaya Ankara ilindeki ii¢c devlet iiniversitesinde dgrenim gormekte olan Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali
4. siif 6grencileri katilmistir. Ogretmen adaylarina agik fikirli olmak degerine yonelik olan bir kazanim verilmis
ve onlardan verilen kazamimi gerceklestirmek icin ¢aligmalar olusturmalari istenmistir. Ogretmen adaylarmin
olusturduklar1 caligmalar igerisinde yer verdikleri yontem, teknik ve/veya yaklagimlar incelenmis, bu ¢aligsmalar
lizerinden betimsel analiz gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin calismalarda izledikleri yollar degerler
egitimi yaklagimlarindan “telkin etme” ve, tam anlamiyla olmasa da, “degerleri agiklama/aydinliga kavusturma”
yaklagimlariyla iligkili bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: 6gretmen adayi, degerler egitimi, degerler egitimi yaklagimlari.

GIRIS

Giiniimiizde bir¢ok ebeveyn ve 6gretmen, yeni neslin daha 6nceki nesillere gore bazi degerlere
sahip ¢ikmamasindan, bencil davranmasindan, siddete yonelmesinden sikayet edebilmektedir. Elbette
bu durum, okuldaki egitim ile ailedeki ve diger okul dis1 ortamlardaki formal ve/veya informal egitim
siireciyle ilgili olabilir. Dewey (1990), egitim siirecinde konu alanindan ¢ok karakterin ve karakter
gelisiminin 6n planda olmasi gerektigini vurgular. Amag¢ bilgi degil, kendini gergeklestirmedir.
Dolayisiyla Ogretmenler, g¢ocuklarin sadece bilgili olmalarmi degil, iyi insan olmalarmi da
saglamahdirlar. [yi insan yetistirebilmek icin insanin gesitli degerlere sahip olmasmi saglamak da
gerekmektedir. Insanlarm sahip olduklari degerler belirgin olmadiginda bu insanlar, yasamlarini
yonlendirmede, belirli bir zaman ve enerjiyle neler yapabileceklerine yonelik olgiitler belirlemede
yetersiz kalmaktadirlar (Raths ve digerleri, 1966).

Deger kavramini Rokeach (1973), tercih edilebilir davranig tarzi veya var olusun son durumu
ile ilgili inanglarin siirekli bir olusumu; hiyerarsik olarak yapilanmis ve zaman i¢inde kaliciligi olan
sosyal/kisisel istenirlik hakkindaki inanglar olarak tanimlar. Schwartz da (1992) deger kavramini;
bireyin davranislarini, biyolojik, sosyal etkilesim veya sosyal kurumlarla olan ihtiyaglarini
diizenlemede rehber olarak kullandigi zihinsel temsiller olarak tanimlamistir. Deger, bir eylemde
bulunmadan 6nce segenekler arasindan tercih yapmak igin, ol¢iit ya da standart olarak hizmet eden,
ortak sembolik sistem 6gesidir (Cafo ve Somuncuoglu, 2000).

Degerlerin bircok smiflama sekli vardir. Bu siiflamalardan biri Schwartz tarafindan
yapilmistir ve Schwartz (1992) deger tiplerini kendi i¢inde iki ana boyut iizerinde gruplandirmustir.
Bunlardan birincisi, Yenilige A¢iklik / Muhafazakar Yaklasim boyutu, ikincisi ise Kendini Asma /
Kendini Zenginlestirme boyutudur. Bu arastirmay1 ilgilendiren ve ikinci boyut olan Kendini Asma
boyutu, “evrensellik” ve “iyilikseverlik” deger tiplerini kapsar. Bu boyut, bireyin, kendine yakin ya da
uzak tiim insanlarin ve doganin yarari ig¢in bencil amaglarindan vazgegmesine yonelik degerleri
kapsamaktadir (Schwartz, 1992).

Bu arastirmada, 0gretmen adaylarina caligmalar olusturmalart i¢in verilen Sosyal Bilgiler
kazanimi1 (Bagskalarinin duygu ve disiincelerini saygi ile karsilar.) arastirmada temele alinan
Schwartz’in degerler siniflamasina gore, “evrensellik” deger tipinde yer alan “agik fikirli olmak”
degeri ile ilgilidir. MEB Ilkdgretim Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda ayrica adil olma, aile
birligine énem verme, bagimsizlik, baris, bilimsellik, ¢aligkanlik, dayanisma, duyarlilik, diiristliik,
estetik, hosgorii, misafirperverlik, 6zgiirliik, saglikli olmaya 6nem verme, saygi, sevgi, sorumluluk,
temizlik, vatanseverlik ve yardimseverlik degerlerine de yer verilmektedir (MEB, 2005).

2 Yrd.Dog.Dr., Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, cdemir@education.ankara.edu.tr
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Insan hayatinda bir deger; o insan i¢in bir rehber, bir ilke, bir kuraldir. Degerler gesitli
Ol¢iitlere sahiptir. Bir deger; dzgiirce, alternatifler arasindan ve sonuglari diigliniilerek se¢ilmis olmali,
davranis olarak gosterilmeli, yasam sekli haline gelmeli, toplum tarafindan da onaylanmali ve ona
onem verilmelidir. Degerlerin kazanilmasi siireci insanin dogumuyla baglar, yasam boyunca degerler
gelisir ve yasam deneyimleriyle degisir, evrilir (Kaur ve Panju, 2012).

Degerler egitimi, degerleri gelistirme veya gerceklestirme siireci konusunda agik bir
girisimdir. Degerler egitiminde asil soru, “Ogrencilere dogru ve yanlis1 ayiran sosyal degerler mi
aktarilacak yoksa 6grencilerin kendi degerlerini kendilerinin mi sekillendirmesine izin verilecek?”
sorusudur (Dale, 1994; Lickona, 1993; Superka ve digerleri, 1976). “Hangi degerler?” sorusunun
evrensel bir yanitt yoktur. Dogru nitelikler topluma gore degisken olabilecektir. Okul ortaminda
gelistirilmesi gereken kisilik niteliklerinin neler oldugunun belirlenmesinde 6grenciler, 6gretmenler,
aileler, okul-aile birligi gibi ilgili tiim kisilerin ve gruplarin goriislerinin alinmast ve birliktelik
saglanmas1 gereklidir (Brynildssen, 2002; Vess ve Halbur, 2003).

Elbette degerler egitimi siirecinde 6gretmenin rolii tartisiimazdir. Ogretmen, pedagojik igerik
icerisinde degerleri ifade ederek ve egitim programimi yorumlayarak Ogrencilerinde degerleri
gelistirmek ister. Ogretmenler konu alani, secilen rnekler ve dgrencilerine gosterdikleri tepkiler
araciligtyla, belirlenen degerleri Ogrencilerinde gelistirmek i¢in onlar1 6zendirmeye ¢aligirlar.
Ogretmenler degerleri kazandirma siirecini igerikle, 6zellikle dgrencilerle kurduklari etkilesimle
saglamaya calisirlar. Ogrenciler kendi degerlerini gelistirirler, kendi anlamlarin1 olustururlar;
Ogretmenler de bu anlamlandirma stirecini etkilemeye calisirlar. Hem yapilandirmacilik hem de
elestirel pedagojiye gore 6gretmenler, 6grencilerine dogrudan degerleri aktarmazlar; ¢ilinkii 6grenciler
kendi kavramlarinin anlamlarmi yapilandirirlar ve kendi degerlerini gelistirirler. Diger yandan
ogretmenler, belirli degerleri gelistirmeleri igin dgrencileri tesvik edebilirler veya onlar1 etkilemeye
caligsabilirler (Veugelers, 2000). Veugelers (2000), degerler Ogretimi sirasinda Ogretmenleri,
kullandiklar1 Ogretim stratejilerine gore dorde ayirmugtir: a-) Kendi degerlerini ifade etmeye
caligmayan dgretmen b-) Onem verdigi degerleri agiklayan 6gretmen c-) Onem verdigi degerleri ifade
etmeden degerler arasindaki farkliliklar1 vurgulayan 6gretmen d-) Onem verdigi degerleri ifade ederek
degerler arasindaki farkliliklar1 vurgulayan 6gretmen.

Ogretmenlerin farkli roller benimsemelerinde, siirecte izlenen degerler egitimi yaklasimmin da
etkisi vardir. Degerler egitimi siirecinde benimsenen yaklasimin 6zellikleri, 6gretmen ve 6grencilerin
roliinii belirmede 6nemli olmaktadir.

Ogretmenlerin Degerler Egitiminde Kullanabilecegi Yaklasimlar
Degerler egitimi ile ilgili bes yaklasim ortaya konulmustur. Bunlar: Telkin etme, ahlaki
gelisim, analiz, agiklama ve eylem 6grenmedir (Superka ve digerleri, 1976).

Telkin Etme Yaklasimi

Telkin etme yaklasimi 1970°de Blanchette ve digerleri tarafindan gelistirilmistir. Bu
yaklasimin amaci, Ogrencilere Dbelirli degerleri asilamak, bunlarin 6grenciler tarafindan
igsellestirilmelerini saglamak ve Ogrencilerin sahip olduklari degerleri gelistirmektir. Bdoylece
Ogrenciler, istenen degerleri yansitabilirler. Bu yaklasimda siire¢ igerisinde; model olma, olumlu ve
olumsuz pekistirme, oyunlar, benzetimler, rol oynama ve bulus yoluyla 6grenme kullanilmaktadir.

Telkin yoluyla degerler egitimi yaklasiminda, gengleri istenmeyen davraniglardan vazgegirip
iyiye yonelten, ebeveynlerinin ve ogretmenlerinin bilingli telkin ve ydnlendirmeleri kullanilir. Bu
yonlendirmeler ile ¢ocuklarin degerleri ve bu degerlere dayanan davraniglari1 model alma yoluyla
benimseyip igsellestirmeleri hedeflenir. Yaklasimin en belirgin 6zelligi, degerlerin ¢ocuklara agik agik
sOylenmesi ve onlarin bu degerleri edinmeleri i¢in tesvik edici hikayeler, biyografiler, filmler gibi
araglarin kullanilmasidir.

Telkin yaklagimi genellikle su islem basamaklarindan olusur: (a) Telkin edilecek deger
belirlenir. (b) Degerler kendi aralarinda seviyelendirilir, 6nem ve dncelik sirasina konulur. (c) Degerin
davraniglara yansimasinda neler olmasi gerektigi belirlenir. (d) Uygun metotlar ve araclarla degerlerin
davraniglardaki yansimalarinin ¢ocuk tarafindan anlasilmasi saglanmaya calisilir. (e) Ulagilan
sonuglarin (diisiince, tutum, davranis vb.) hedeflerle uygunlugu degerlendirilir(Superka ve digerleri,
1976).
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Ahlaki Gelisim Yaklasimi

Ahlaki gelisim yaklagimi ise, Kohlberg ve Selman ile Galbraith ve Jones tarafindan
gelistirilmigtir. Bu yaklagimda &gretmenin ilk gorevi, bir davramis hakkinda iyi ve kotiiniin ne
oldugunu ¢ocuk bakis agisindan anlamaktir; ¢iinkii ¢cocugun ¢esitli durumlar1 yargilamasi gelisimsel
bir sira izler. Ogretmen, ¢ocugun dgretmenin kendi inang ve yargilari ile uyum gostermesinden ¢ok,
onun kendi ahlaki yargilamalartyla ilgilenmelidir. Cocuk, yarginin en {iist diizeyiyle uyumlu
davranmaya tesvik edilmelidir (Kohlberg ve Selman, 1972).

Bu yaklagimin amagclari, iist diizey deger dizisine dayanan karmasik ahlaki muhakeme
gelistirmede Ogrencilere yardim etmek, 6grencilerin sadece duruma iligskin gerekgelerini bagkalartyla
paylagsmasin1 saglamak degil, ayni zamanda ogrencilerin muhakeme diizeylerindeki degisimi de
gelistirmektir. Ogrencilerin dikkatleri, degerlerle ilgili segimleri ve goriisleri iizerinde gerekgceleri
tartismaya yonlendirilir. Bu yaklasimda, goreli olarak yapilandirilmis ve tartismali olan ahlaki ikilem
durumlari/6ykiileri kii¢iik grup ¢alismalarinda kullanilir.

Degerler egitiminde, ahlaki gelisim yaklasiminin kullaniminda; (a) Ogrencinin ikilem durumla
karsilasmasi, (b) Ogrencinin ikilem durumu ifade etmesi, (c) Ahlaki ikilemde yer alan bir durum igin
muhakemeyi test etmesi ve (d) Muhakemeyi yansitmasi, asamalar1 izlenmektedir (Superka ve
digerleri, 1976).

Analiz Yaklasimi

Degerler egitiminde ele alinan bir diger yaklasim ise, analiz yaklagimidir. Bu yaklasim, Oliver
ve Newmann, Shaver ve Larkins ile Metcalf tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda, degerlerle ilgili
konu ve sorulara karar vermek igin &grencilerin mantiksal diisiinmelerine ve bilimsel incelemeler
yapmalarina, kendi degerlerini kavramsallastirmalarina, bunlar arasinda karsilikli baglantilar kurarken
mantiksal ve analitik siire¢leri izlemelerine yardim etmek amaclanir. Yapilandirilmis tartigma, ilkeleri
test etme, benzer durumlari analiz etme, miinazara ve arastirma bu yaklagimda kullanilan yontemlerdir
(Superka ve digerleri, 1976).

Siire¢c ana hatlariyla su sekilde isler: (1) Deger ile ilgili sorun tanimlanir ve agiklanir. (2)
Sorunla ilgili iddialar bir araya getirilir. (3) Iddialarin dogrulugu degerlendirilir. (4) Uzerinde durulan
durumlar arasindaki iligki agiklanir. (5) Degerle ilgili gegici bir karara varilir. (6) Kararda yer alan
degerle ilgili ilkeler test edilir (Metcalf, 1971).

Eylem Ogrenme Yaklagimi

Eylem O6grenme yaklasimi, Jones ve Newmann tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda
amag; 6grencilere, kendi degerlerine dayali kisisel ve sosyal eylemleri i¢in imkanlar saglamak, onlara
kendilerini bireysel ve/veya grup halinde karsilikli etkilesim iginde olan bir varlik olarak gérmeleri
konusunda cesaret vermektir. Burada kastedilen Ogrencinin tamamen oOzerk olmasi degil, bir
toplulugun ya da sosyal sistemin iiyesi olmasidir. Bu yaklasimda, degerler egitimi siirecinde, analiz ve
aciklama/aydinliga kavusturma yaklasimindaki yontemlere ek olarak okul ve topluluk ig¢inde eylem
projeleri, organize edilmis gruplar ve kisilerarasi iligkilerde ¢esitli becerilerin uygulamasima dayali
caligmalar kullanilir (Superka ve digerleri, 1976).

Aciklama/Aydinliga Kavusturma Yaklasimi

Aciklama/aydinliga kavusturma yaklasiminda, Ogrencilerin kendilerinin ve bagkalarinin
degerlerinin farkinda olmasina ve bunlar1 belirlemesine, 6grencilerin degerleri hakkinda baskalariyla
acik ve diiriist olarak iletisimde bulunmasina, yine 6grencilerin kisisel duygularini, degerlerini ve
davranig orlintiilerini incelemeleri i¢in hem mantiksal diisiinme hem de duygusal farkindalik yollarini
kullanmalarina yardim etmek amaglanir. Rol oynama, benzetim, tasarlanmis ya da gergek yasantilara
dayali durumlar, derinlemesine kendini analiz etme aligtirmalari, duyarlilik etkinlikleri, sinif dig1
etkinlikler ve kiiglik grup tartigmasi bu yaklasimda kullanilan yontemlerdir (Superka ve digerleri,
1976).

Degerleri aciklama/aydinliga kavusturma yaklagimi, degerler egitimi ve ahlak egitimi icin
Louis Raths, Merrill Harmin ve Sidney Simon (1966) tarafindan gelistirilmistir. Yaklasima gore,
ogrencilere kisisel davramig Oriintiillerini  incelemede ve kendi degerlerini belirginlestirip
gerceklestirmede hem mantikli diistinme hem de duygusal farkindalik yollarini kullanma i¢in yardim
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edilir. Ogrenciler; degerlerinin ve degerleri arasindaki iliskinin farkina varip tanimlama, kisisel deger
catigmalarini ortaya koyup ¢6zme, diger insanlarla degerlerini paylagsma ve degerlerine uygun olarak
davranma konularinda cesaretlendirilirler. Bu yaklasimin onciilerine gore “degerleri gelistirme veya
gergeklestirme siireci”, kendini gergeklestirme siirecidir. Degerleri agiklama/aydinliga kavusturma
yaklasimimin uygulanmasinda su asamalar izlenmektedir (Raths ve digerleri, 1966; Harmin ve
digerleri, 1973; Superka ve digerleri, 1976): Ogrencilerin alternatifler arasindan diisiinerek, 6zgiir bir
bicimde tercihte bulunmasi; yaptigi tercihe deger vermesi; tercihini ifade etmesi; tercihi {izerine
davranista bulunmasi; tercihleriyle ilgili cok sayida davranista bulunmasi.

Kirschenbaum’a gore (2000), degerler egitiminde amacglara ulasmak ig¢in en iyi yol tim
yontemleri kullanmaktir. Degerleri agiklama/aydinliga kavusturma yaklasimi daha ¢ok evrensel
degerlerle tutarlidir ve onlar1 destekler; diger yandan Ogrencilere geleneksel ahlaki degerleri
kazandirmada (saygi, vatanseverlik gibi toplumun geleneksel degerleri) telkin etme ve model olma
yaklagimlar kullanilabilir.

Bu arastirmanin amaci, Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sif dgrencilerinin, belirli bir
degeri kazandirmaya ve/veya gelistirmeye yonelik olusturduklari etkinliklerde tercih ettikleri
yaklagimlari, yontem ve teknikleri belirleyerek bunlarin degerler egitiminde kullanilan hangi
yaklagimlarla ilgili oldugunu ortaya koymaktir. Boylece 6gretmenlige adim atmakta olan 6gretmen
adaylarmin, degerler egitimine nasil yaklastiklar1 da belirlenmeye calisilmistir. Ayrica akademik
basarisi yiiksek ve diisiik olarak tanimlanan 6grencilerin etkinlikleri olustururken tercih ettikleri yollart
ortaya koymak, yine arastirmanin amagclar1 arasindadir. Buna gore, arastirmada su sorulara yanit
aranmistir:

e Smuf 0gretmenligi 4. sinif 6Zrencilerinin deger kazandirmaya ve/veya gelistirmeye yonelik
olarak olusturduklart etkinliklerde yer verdikleri yaklagimlar, yontem ve teknikler degerler
egitiminde kullanilan hangi yaklasimlarla ilgilidir?

e Smuf Ogretmenligi 4. smf Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore, deger
kazandirmaya ve/veya gelistirmeye yonelik olarak olusturduklari etkinliklerde tercih ettikleri
yaklagimlar, yontem ve teknikler degerler egitiminde kullanilan hangi yaklasimlarla ilgilidir?

o Smif 6gretmenligi 4. sinif O6grencilerinin akademik basarilarina gore, deger kazandirmaya
ve/veya gelistirmeye yonelik olarak olusturduklari etkinliklerde tercih ettikleri yaklasimlar,
yontem ve teknikler degerler egitiminde kullanilan hangi yaklagimlarla ilgilidir?

YONTEM

Bu aragtirmada; olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren ve yazili materyallerin analizini
kapsayan, nitel aragtirmada veri toplama yontemlerinden biri olan “dokiiman inceleme” (Yildirim ve
Simsek, 2004) kullanilmuistir.

Dokiiman inceleme yonteminin kullanildig1 arastirmada; sirasiyla dokiimanlarin belirlenmesi,
belirlenen (ulasilan) dokiimanlarin orijinalliginin kontrol edilmesi, dokiimanlarin anlagilmasi, verilerin
analiz edilmesi ve kullanilmas1 agamalar1 izlenmistir. Bu ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda, 6gretmen
adaylarmin olusturduklar1 etkinlikler dokiiman olarak kullanilmigtir. Siif 6gretmenligi 4. simf
Ogrencilerinden, Sosyal Bilgiler dersi 4. smif diizeyinde verilen kazanimi gerceklestirmede uygun
bulduklar1 yaklasim, yontem ve/veya teknikleri kullanarak bir etkinlik olusturmalari istenmistir.
Arastirma kapsaminda yer alan 6grenciler, arastirmaci ve ilgili dersin 6gretim elemaninin bulundugu
bir derste, kimseden yardim almadan bireysel olarak etkinliklerini olusturmuslardir.
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Calisma Grubu
) Arastirmaya Ankara ilindeki {i¢ devlet {liniversitesinde Ogrenim goérmekte olan Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dali 4. simif 6grencileri katilmigtir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin iiniversitelere ve akademik basari ortalamalarina

(ABO) gore dagilimi
(A) Universitesi (B) Universitesi (C) Universitesi
ABO 3,00 ve ABO3,01ve ABO3,00ve ABO 3,01 ABO 3,00 ABO 3,01
altinda iistiinde altinda ve iistiinde  ve altinda ve iistiinde
29 16 19 22 19 20
Toplam 45 41 39

Arastirmada, Ankara ilindeki ii¢ devlet {iniversitesinde 6grenim gérmekte olan toplam 125
Smnif Ogretmenligi Anabilim Dali 4. siif égrencisi yer almistir. Akademik basar1 ortalamalari 3,00 ve
altinda olan &grencilerle 3,01 ve listiinde olan 6grencilerin sayisi, “A” Uiniversitesi diginda, birbirine
yakindir.

Calismada “ol¢iit 6rnekleme™ye dayali olarak katilimecilar belirlenmistir. Katilimcilarin sinif
ogretmenligi anabilim dalinda dgrenimine devam eden 4. sinif 6grencileri olmasi, arastirmada 6lgiit
olarak belirlenmistir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin gesitli yaklagim, yontem ve/veya
teknikleri etkin bicimde kullanarak etkinlik olusturabilmeleri gerektiginden, 4. sinif 6grencilerinin de
Ogretim yontem ve teknikleri ile ilgili kuramsal ve uygulamali dersleri almis olmalarindan, 6zellikle
ogretmenlik uygulamasi dersi i¢in ders planlari, etkinlikler olusturma gibi deneyimleri olmasindan
dolay1, bu grubun arastirma amaci ve konusuna uygun oldugu diisiiniilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma sorularina yanit bulabilmek amaciyla, li¢ devlet iiniversitesinin sinif 6gretmenligi
programlarinin 4. siniflarinda 6grenim goérmekte olan Ogretmen adaylarina, Sosyal Bilgiler dersi
Ogretim programi 4. sinif diizeyinde yer alan “Baskalarinin duygu ve diisiincelerini saygi ile karsilar.”
kazanimi verilmistir. Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi incelendiginde, bu kazanim karsiliginda
deger olarak “duygu ve diisiincelere saygi ve hosgorii” degerleri yer almaktadir. Bu arastirmada, s6z
konusu kazanima iligkin degerleri belirli bir siniflama altinda ele alabilmek i¢in, kazanim Schwartz’in
degerler siniflamasina gore, “evrensellik” deger tipinde yer alan “acik fikirli olmak” degeri ile
baglantili olarak ele alinmistir. Agik fikirli olmak degeri, duygu ve diisiincelere saygi gdstermek ve
hosgoriilii yaklagsmak 6zelliklerini de kapsamaktadir.

Ogretmen adaylarindan s6z konusu kazaninmi &grencilere kazandirabilmek igin calismalar
olusturmasi istenmis, olusturduklari calismalar igerisinde yer verdikleri yontem, teknik ve/veya
yaklasimlar incelenmistir. Ogretmen adaylarinin olusturduklar1 ¢alismalar {izerinden betimsel analiz
gergeklestirilmistir.

Sinif dgretmenligi anabilim dali 4. simif 6grencilerinin ¢aligmalarindan elde edilen veriler,
degerler egitimi tercihleri dogrultusunda, 6grenim gordiikleri iiniversitelere ve akademik basarilarina
gore iki baglik altinda incelenmistir. Bu bagliklar altinda 6grencilerin tercih ettikleri yaklagim, yontem
ve tekniklerin sikliklarinin verilmesinden sonra, betimsel analize gore arastirma sorularindan,
kavramsal ¢er¢eveden ve dokiimanlardan yola ¢ikarak temalar organize edilmistir. Analiz sonucunda
ii¢ tema olusturulmustur: Buldurmaya yonelik c¢alismalar, buldurmaya yoénelik ve Ogretmen
aciklamasina bagvuran g¢aligmalar, sadece Ogretmen agiklamalarina dayali galismalar. Elde edilen
veriler belirlenen bu kategoriler ¢ercevesinde organize edilmis, bulgularin sunumunda kullanilacak
alintilar belirlenmigtir. Daha sonra organize edilen veriler tanimlanip gerekli yerlerde dogrudan
alintilarla desteklenmistir. Son olarak tanimlanan bulgularin agiklanmasi ile karsilagtirilmas: yapilmis
ve bunlara dayali olarak yorumlar olusturulmustur.
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BULGULAR

Aragtirmada, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinif grencilerinin ¢aligmalarmdan elde
edilen veriler, degerler egitimi tercihleri dogrultusunda, O6grenim gordiikleri iiniversitelere ve
akademik basarilarina gore iki baslik altinda incelenmistir.

a) Ogretmen adaylarimin égrenim gordiikleri iiniversitelere gire degerler egitimindeki tercihleri:

Ug devlet iiniversitesinin Siif Ogretmenligi programinda 6grenim gérmekte olan 4. simf
Ogrencilerinin etkinlikleri analiz edildiginde {i¢ tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalar: Buldurmaya yonelik
caligmalar, buldurmaya yonelik ve 6gretmen aciklamasina bagvuran caligsmalar, sadece Ggretmen
aciklamalarima dayali c¢aligmalar. Asagida bu temalar altinda, Ogrencilerin &grenim gordiikleri
iiniversitelere gore tercih ettikleri yontem, teknikler ve yaklagimlar ele alinmstir.

Acik fikirli olmak degerinin ozelliklerini égrencilere buldurmaya yénelik olarak {i¢ liniversitenin Sinif
Ogretmenligi programi 4. sinif dgrencileri su yontem, teknikleri ve calismalar1 dnermislerdir:

Tablo 2. Uc iiniversitenin sumf ogretmenligi programi 4. sumf ogrencilerinin onerdigi yontem,
teknikler ve ¢calismalar

Acik fikirli olmak degeri icin dnerilen yontem, teknikler ve A.U. B.U. c.U.
Toplam

calismalar f f f
Konuya iligkin video izleme (gorsel sunma) ve tartisma 3 - 1 4
Konuya iligkin 6ykii/6rnek durum ve soru-cevap ve/veya 1 ) )
tartisma 5
Drama ve tartigma/soru-cevap 13 8 9 30
Soru-cevap 1 1 10 12
Soru-cevap ve 6rnek metin kullanma 3 1 1
Tartisma / Tartigma ve soru-cevap / Tartigma ve gorsel sunum

. 8 2 2
(video) 12
Ogrenciden 6rnek isteme 1 - 2 3
Ogrenciden drnek isteme ve drneklere iligkin drama - - 1 1
Grup calismasi 3 - 1 4
Grup ¢aligmasi ve tartigma - - 1 1
Ornek olay ve tartisma/soru-cevap 4 4 4 12
Ornek olay ve drama - - 3 3
Kiigiik grup ya da bireysel olarak 6grencilerin sunum i 1 i
yapmast 1
Istasyon - 1 - 1
Konusma halkasi - - 1 1

Toplam 37 20 38

Tablo 2 incelendiginde, a¢ik fikirli olmak degerinin tanimini ve Ozelliklerini Ogrencilere
buldurarak kazandirmak i¢in, en ¢ok sayida yontem, teknik 6nerenden en aza dogru, “C” {iniversitesi
sinif 6gretmenligi 4. siif 6grencileri 38 yontem ve/veya teknik, “A” iiniversitesi sinif 6gretmenligi
anabilim dali 6grencileri 37 ve “B” {iniversitesi sinif dgretmenligi anabilim dali 6grencileri de 20
yontem/teknik kullanilan ¢alismalar olusturmuslardir. Tiim 6gretmen adaylari buldurmaya yonelik
olarak olusturduklar1 calismalarda en ¢ok drama ve drama g¢alismasinin devaminda tartisma/soru-
cevap, Ornek olay incelemesiyle beraber tartisma ve/veya soru-cevap ydntem ve tekniklerinin
kullanildig1 ¢aligmalar 6nermislerdir. En az ise, grup ¢alismasi ve grup ¢aligmasiyla beraber ya da grup
caligmasinin sonunda yiiriitiilen tartisma, istasyon ve konusma halkasi gibi yontem ve tekniklere yer
vermislerdir. Universitelere gore incelendiginde ise, her ii¢ iiniversitenin simif dgretmenligi 4. sinif
Ogrencileri en ¢ok drama ve drama c¢alismasinin devaminda tartigma/soru-cevap ydntem ve
tekniklerinin kullanildig1 ¢aligmalar olustururken,

..degerlendirmede ise drama kullanilabilir. Cocuklar ikiserli eslestirilir, ornek durum verilerek

durumla ilgili duygu ve diisiincelerini birbirlerine anlatmalary istenebilir. ..sunif iginde bir konu

verilerek agtk oturum tarzinda bir tartismayla ¢ocuklarin gériisleri alinabilir (A.U.).

swnift 4-5 kigilik gruplara aywrim. Her grup igin ders oncesinde hazirladigim yarim birakilmis

hikaye veririm ve bu hikayeyi grubuyla birlikte yaratict dramadan yararlanarak tamamlamasini
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isterim. ..Yapilan ¢alismalar sonunda konuyla ilgili diisiincelerinin ne oldugunu ve nedenlerini
sorarim (C.U.).
Giinliik olaylar i¢erisinden bir drnek olay verilerek dgrencilerin diistinmeleri ve ardindan drama
ile olayr canlandirmalart istenebilir. Yaganan olay sonrasinda durumu saygi ile karsilayan,
karsilamayan gruplar olusturularak canlandirma yapilabilir. Bu etkinliklerin ardindan tartisma
ortami yaratilarak insanlarin duygu ve diisiincelerini saygiyla karsilamanin onemi iizerinde
konusmalart saglanabilir (B.U.).
ayrica “C” iiniversitesi sinif 6gretmenligi 4. sinif 6grencileri en ¢ok soru-cevap,
..Konunun onlara ne ¢agristirdigini, ne diisiindiiklerini 6grenirim. Daha sonra cevrelerinde
baskalarimin duygu ve diisiincelerini saygiyla karsilayan ve karsilamayan insanlar olup
olmadigini sorarim. Sizin duygu ve diisiinceleriniz saygiyla karsilanmadiginda kendinizi nasil
hissedersiniz? seklinde sorular sorarim (C.U.).
“A” Universitesi 6gretmen adaylar1 da, drama diginda en ¢ok, tartisma ve tartismayla beraber
ya da sonrasinda yiiriitiilen soru-cevap teknigini kullandiklari ¢aligmalar olusturmuslardir.
..once bir tartisma konusu secerim (Egitim ilk ailede mi yoksa okulda mi verilebilir? gibi). Bu
tartisma konusuyla ilgili 6grencilerin duygu ve diisiincelerini alirim. Birbirlerinin diisiincelerine
katilip katilmadiklarini, katilma ya da katilmama nedenlerini sorarim. ..zit iki goriisii miinazara
teknigi ile tartisma ortamina sokarim. Zit goriislerde olmalarina ragmen birbirlerinin duygu ve
diisiincelerine saygi gosterip gostermediklerini gozlemlerim (4.U.).

Ayrica “A” liniversitesi simif 6gretmenligi 4. siif dgrencileri en az soru-cevap, 6grenciden
ornek isteme; “B” {iniversitesi siif 0gretmenligi 4. smif 6grencileri en az soru-cevap, tartisma,
istasyon; “C” {iniversitesi sinif 6gretmenligi 4. sinif 6grencileri de en az grup calismasi ve konugma
halkasi gibi yontem ve teknikleri kullandiklar1 ¢caligmalar olusturmuslardir.

Ogrencilere acik fikirli olmak degerinin ozelliklerini  buldurmaya yénelen dgretmen
adaylarmin, olusturduklari1 ¢aligmalarda ¢ogunlukla tercih ettikleri yontem ve tekniklere bakildiginda,
degerler egitiminde yaklasim olarak tam anlamiyla bir yaklasima odaklandiklar1 sdylenemez. Ancak
agirlikla sectikleri yontem, teknikler (drama, tartisma gibi), bu yontem, teknikler araciligiyla
ogrencileri deger ve degerin ozelliklerine iliskin bazi sonuglara vardirmaya ¢aligsmalar1 ve kendilerinin
degere iliskin dogrudan agiklamalari, yonlendirmeleri tercih etmemelerinden dolay1 c¢aligmalarda
sectikleri yol, “degerleri agiklama/aydinliga kavusturma” yaklasimiyla baglantili goriilebilir. Ayrica
Veugelers (2000), degerler 6gretimi sirasinda 6gretmenleri, kullandiklar1 6gretim stratejilerine gore
dorde ayirmistir. Bu gruptaki 6gretmen adaylari, 6gretmen tiplerinden “kendi degerlerini ifade etmeye
calismayan 0gretmen” tipine yakin goriilebilirler.

Acik fikirli olmak degerinin ozelliklerini éncelikle ogrencilere buldurmaya yonelik ve
ardindan dgretmenin aciklamasina dayali olarak kazandirilmasinda ¢ iniversitenin sinif
Ogretmenligi programi 4. sinif 6grencileri su yontem, teknikleri ve ¢alismalari 6nermislerdir:

Tablo 3. Uc iiniversitenin simf ogretmenligi programi 4. simf ogrencilerinin onerdigi yontem,
teknikler ve ¢calismalar
Acik fikirli olmak degeri icin 6nerilen yontem, teknikler ve A

B.U. C.U.

U. Toplam

calismalar f f f
Konuya iligkin video izleme(gorsel sunma) ve soru-cevap 5 - - 5
Konuya iligkin 6ykii/durum ve soru-cevap ve/veya tartisma 2 | - 3
Drama ve tartigma/soru-cevap 8 2 - 10
Tartisma ve soru-cevap / Tartisma, gorsel sunum (video) — soru- 7 ) )
cevap 7
Sadece 6rnekler (olumlu ve olumsuz) iizerinden konugsma 1 - - 1
Grup galismasi 3 1 - 4
Alt1 sapkali diisiinme 1 - - 1
Omek olay ve tartisma/soru-cevap 3 - 1 4

Toplam 30 4 1
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Tablo 3 incelendiginde, acik fikirli olmak degerinin tanimim1 ve Ozelliklerini 6grencilere
buldurmanin yani sira 0gretmenin agiklamalari, telkin ve yonlendirmeleri, “A” {iniversitesi sinif
ogretmenligi 4. sinif 6grencileri diger iki liniversiteden belirgin bir farkla (30) tercih etmistir. Diger iki
iniversite 0gretmen adaylar1 ise, ¢aligmalarinda ¢ok az (“B” iiniversitesi 6gretmen adaylari, 4; “C”
tiniversitesi 6gretmen adaylari, 1) bu yola bagvurmustur. “A” iiniversitesinin 6gretmen adaylar1 hem
ogrencilere s0z konusu degerlerin Ozelliklerini buldurma hem de o6gretmen acgiklamalarimi ve
yonlendirmelerini tercih ederken, en ¢ok drama ve drama caligmasini devaminda tartisma ve/veya
soru-cevap, tartisma ve tartigmayla beraber ya da sonunda soru-cevap yontem ve tekniklerinin
kullanildig1 ¢aligmalart tercih etmislerdir.

..ogrencilere konuyla ilgili bir siir verilir, bu siirin kendilerinde uyandwrdigr duygu ve

diigtinceleri gruplar bir kagida yazarlar. Daha sonra yazdiklar: duygu ve diisiinceleri anlatan

bir dogaglama hazirlarlar. Ogrenciler dogaclamalart sunduktan sonra birbirlerini dinlemeleri

ve birbirlerinin diisiinceleriyle ilgili tartismalart istenir...Ardindan konuyla ilgili bilgi verilir.

Birbirimizin yaptiklarina, duygu ve diistincelerine saygili olmalyiz, biz baskalarinin

diisiincelerini  dinlemezsek, baskalart da bizim diigiincelerimizi ~ dinlemez  seklinde

aciklamalarda bulunulur (A.U.).

“A” Universitesi smif 6gretmenligi programi 6gretmen adaylari, ayrica drnek Sykil/duruma
dayali soru-cevap, alt1 sapkal1 diigsiinme gibi tekniklerin kullani1ldig1 ¢aligmalara da yer vermistir.

Alt sapkali diisiinme tekniginde; beyaz sapka icin baskalarimin diisiincelerine saygili olmatk,

kirmizi sapka igin sayguli davrandigimizda ya da bize saygr duyuldugunda hissettiklerimiz

nelerdir... ..gibi her sapkanin gorevini yerine getirerek nasil davranmamiz gerekir sorusuna

yanit vermeleri beklenir. ..Bu tartismalar sonunda “diistincelerine katilmiyorum, ama saygi

duyuyorum” sézii ile ders bitirilir (A.U.).

“A” lniversitesi 0gretmen adaylar1 disinda, diger iki iiniversitenin 6gretmen adaylar1 degerin
tanimin1 ve Ozelliklerini 6grencilere buldurmanin yani sira dgretmenin aciklamalarina, telkin ve
yonlendirmelerine yonelik ¢ok az yontem, teknik onermis ya da hi¢ 6nermemislerdir.

Ogretmen adaylarinin yogunlukla tercih ettikleri ¢aligmalar, bu ¢alismalarda kullandiklari
yontem-teknikler araciligiyla 6grencilere s6z konusu degeri ve degerin Ozelliklerini buldurmaya
yonelmelerinden dolayi, degerler egitimi yaklasimlarindan “degeri aciklama/aydinliga kavusturma”
yaklagimu ile ilgili goriilebilir. Ancak 6gretmen adaylart deger ve degerin 6zelliklerine iligkin 6grenci
goriislerini ortaya ¢ikardiktan sonra, degerle ilgili verilmesini gerekli bulduklar1 ana mesaji
kendilerinin vermesi gerektigini diislinerek, genellikle dersin sonunda, aciklama yapma ve/veya
telkinde bulunma yolunu se¢mislerdir. Bu nedenle, degerler egitiminde yer alan yaklagimlardan
“telkin etme yaklasimi” na da yer verildigi belirtilebilir. Ayrica bu yolu tercih eden 6gretmen adaylari,
Veugelers’in (2000) degerler 6gretimi sirasinda tanimladigi 6gretmen tiplerinden “6nem verdigi
degerleri aciklayan 6gretmen” tipine yakin olarak degerlendirilebilirler.

Acgik fikirli olmak degerinin ézelliklerini sadece égretmenin agitklamasina, telkinlerine dayalt
olarak kazandirilmasinda ii¢ tiniversitenin simif 6gretmenligi programi 4. smif 6grencileri su yontem,
teknikleri ve calismalar1 6nermislerdir:

Tablo 4. Uc iiniversitenin simf ogretmenligi programi 4. simf ogrencilerinin onerdigi yontem,
teknikler ve calismalar

Acik fikirli olmak degeri icin 6nerilen yontem, A.U. B.U. c.U. Toplam
teknikler ve calismalar f f f
Konuya iligkin 6ykii kullanma - - 1 1
Soru-cevap - 1 2 3
Drama - 2 2 4
Tartigma / Tartigma ve soru-cevap 1 6 3 10
Omnek olay - 2 - 2
Omek olay ve tartisma/soru-cevap - 1 - 1
Problem ¢6zme - 1 - 1
Ogretmenin sadece telkinde bulunmasi 6 1 1 8
Toplam 7 14 9
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Tablo 4 incelendiginde, acik fikirli olmak degerinin tanimimi ve oOzelliklerini agirlikla
ogretmen agiklamalar ve telkinleriyle kazandirmay1 en ¢ok “B” iiniversitesi sinif 6gretmenligi 4. sinif
Ogrencileri tercih etmistir. Ardindan birbirine yakin sayida “C”(9) ve “A” (7) iiniversitesi 6gretmen
adaylar1 gelmektedir. Ogretmenin agiklama ve telkinlerine dayali ¢alismalarda en ¢ok tartisma ve
tartigmanin yani sira soru-cevap ile sadece 6gretmenin telkinde bulunmasina dayali ¢alismalar tercih
edilmistir. “A” iiniversitesi 6gretmen adaylar1 kullanilan yontem-teknikler igerisinde en ¢ok anlatim
yontemine dayali 6gretmenin sadece telkinde bulunmasini tercih ederken,

..Buradatki fiziksel farkliliklar gibi insanlarn duygu ve diisiinceleri de farklilik gosterir. Burada

arkadaglarimizin farkl fiziksel ézelliklerini degistiremeyecegimiz gibi duygu ve diistincelerini

de degistiremeyiz. Arkadaglarimizla iyi iligkiler gelistirmemiz i¢in onlarmm bizden farkl

diigiinmelerini  olumlu  karsilamali,  farkli  duygu ve diisiinceleri zenginlik olarak

gormeliyiz(4.U.).

“B” ve “C” iiniversitesi 6gretmen adaylar1 tartisma ve tartigmanin yani sira soru-cevap yontem
tekniklerine dayal1 caligmalar1 tercih etmislerdir.
....gruplardan birisinin teknolojini yararlarim, birisinin de zararlarini arastirmasin isterim.
Daha sonra miinazara seklinde sinifta bu konulara iliskin konusmalar yaptiririm. Konusmalar
swrasmda bir gruptaki 6grencilerin diger gruptaki 6grencilerin soz ve diistincelerine saygili
olmalari gerektigine dikkat cekerim (B.U.).
Ornek bir hikaye anlatirim... Sizce arkadaslarin bu iki durumdan hangisini tercih etmeleri
gerekir? Neden? sorusuyla dersi iglemeye devam ederim. Sunlart belirtirim: Her zaman hayat
herkes i¢cin ayni olmaz, bazen iyi bazen kotii giinlerimiz olur. Bunlar da duygu ve
diigtincelerimize yansir. Herkesin bizim istedigimiz gibi olmasini bekleyemeyiz. Herkesi sevmek
zorunda degiliz, ama saygi gostermeliyiz (C.U.).

Ozellikle tartisma yonteminin 6ziinde 6grencinin etkin olmasi ve bilgiyi tartisarak edinmesi
s0z konusu olmasina ragmen, ¢aligmalarinda bu yontemi kullanan 6gretmen adaylar1 konuya iliskin
nasil tartismalari gerektigi konusunda ogrencilere agiklamalar yapmayi, tartisma sirasinda onlari
uyarmayi1 ve/veya tartigma sirasinda tartismanin ve konunun nasil ele alinmasi gerektigini vurgulamay
tercih etmislerdir. Bu tiir bir uygulamayla 6grencinin kendi ¢abasiyla ilgili degerin ozelliklerine
ulagmasina engel olunacagi diigiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin yogunlukla tercih ettikleri yontem, teknikler incelendiginde dgrencinin
etkin olabilecegi tartigma, soru-cevap gibi yontem, teknikleri tercih etmelerine ragmen miidahalelerde
bulunduklari belirlenmistir. Ayrica belirtilen yontem, teknikler disinda en ¢ok 6gretmenin agiklama ve
telkinlerine dayali1 ¢alismalar Onerilmistir. Bu nedenlerle 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri yol,
agirlikla “telkin etme yaklagimi” yla ilgili bulunmustur. Ayrica bu yolu tercih eden 6gretmen adaylari,
Veugelers’in (2000) degerler 6gretimi sirasinda tanimladigi 6gretmen tiplerinden “Onem verdigi
degerleri aciklayan 6gretmen” tipine yakin olarak degerlendirilmistir.

Ele alinan ii¢ yol incelendiginde, her ii¢ iiniversitenin sinif 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinin
en ¢ok soz konusu degere iliskin Ozellikleri buldurmaya yonelik yollar1 tercih ettikleri; “A”
iiniversitesi sinif 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinin en az “sadece 6gretmen aciklamasi ve telkin”ine
bagvurduklari, “B” ve “C” iiniversitesi sinif 6gretmenligi 4. smif 6grencilerinin ise en az sdz konusu
degere iligkin Ozellikleri buldurmanin yaninda Ogretmen agiklama ve telkinlerine bagvurduklari
belirlenmistir. Segilen yontem-tekniklere bakildiginda ise, her ii¢ {iniversitenin 6gretmen adaylarinin
temelde 6grencinin etkin olmasina dayali yontem ve teknikleri sectikleri gézlenmektedir.

b) Ogretmen adaylarimin akademik basarilarina gire degerler egitimindeki tercihleri:

Her bir liniversitede 4. sinifta 6grenim goren sinif 6gretmenligi programi G6grencilerinin
akademik basarilarina gore, agik fikirli olmak degerini kazandirmak icin hangi yontem tekniklere
bagvurduklar1 incelenmistir. Buna gore, oncelikle s6z konusu degerin Ozelliklerini buldurmaya
yonelik galismalar 6neren 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina gore tercih ettikleri yontem,
teknikler ve ¢alismalar agagida sunulmustur:
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Tablo 5. Akademik basarilarina gore 6gretmen adaylarimin 6nerdigi yontem, teknikler ve ¢calismalar

Acik fikirli olmak degeri icin AU.Ort. A.U.(Ort. B.U.(Ort. B.U.(Ort. C.U.(@Ort. C.U.(Ort.

onerilen yontem, teknikler ve 3.00 ve 3.01 ve 3.00 ve 3.01’in 3.00 ve 3.01 ve
calismalar altinda) f  iistiinde) f altinda) f iistiinde) f altinda) f iistiinde) f
Konuya iligkin video izleme

(gorsel sunma) ve tartisma/soru- 2 1 - - - -
cevap

Konuya iligkin dykii/durum ve

1 - 2 - 3 1
soru-cevap ve/veya tartigma
Drama ve tartigsma/soru-cevap 5 8 1 7 2 5
Soru-cevap 1 3 - 2 5 6
Tartisma / Tartigma ve gorsel
sunum (video) / Tartisma ve 5 3 - 2 1 1
soru-cevap
Ogrenciden 6rnek isteme 1 - - - 2 -

Ogrenciden 6rnek isteme ve
ornegi canlandirma

Grup galismasi 2 1 - - - 1
Grup galismasi ve tartigsma - - - - -
Ornek olay ve tartisma/soru-

[

2 2 2 2 1 3

cevap
Ornek olay ve drama - - - - - 3
Kiigiik grup ya da bireysel ) i | ) )
olarak 6grencilerin sunum
Istasyon - - - 1 - ;
Konugma halkas1 - - - - - 1
Miinazara - - - - - 1

Toplam 19 18 6 14 15 23

Tablo 5 incelendiginde, a¢ik fikirli olmak degerine iliskin 6zellikleri 6grencilere buldurarak
kazandirmay1 “C” {iniversitesi sinif 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinden akademik basar1 ortalamasi
3,01 ve istiinde olanlar en fazla; “B” iiniversitesinde ortalamasi 3,00 ve altinda olanlar ise en az
yontem ve/veya teknigin kullanildigi ¢aligmalar 6nermistir. “A” {iniversitesi sinif 6gretmenligi 4. sinif
ogrencilerinin agik fikirli olmak degerine iliskin Ozellikleri 6grencilere buldurarak kazandirmay:
secerken, akademik bagari ortalamasi 3,00 ve altinda olan ile 3,01 ve iistiinde olan 6gretmen adaylar1
birbirine yakin sayida (19 ve 18) yontem, teknik iceren caligmalar onermislerdir. “B” ve “C”
tiniversitesinde ise, akademik basar1 ortalamasi 3,01 ve istiinde olan 6grenciler, akademik basari
ortalamasi 3,00 ve altinda olan 6grencilere gore daha fazla sayida yontem ve/veya teknigin kullanildig:
caligmalar o6nermislerdir (“B” iiniversitesi 3,01 ve iistiinde olan: 14, 3,00 ve altinda olan: 6; “C”
tniversitesi 3,01 ve lstlinde olan: 23, 3,00 ve altinda olan: 15). “B” ve “C” iiniversitesinde akademik
basar1 ortalamasi yiiksek Ogretmen adaylarinin 6grenciyi buldurmaya yoénelik, 6grencinin etkin
olabilecegi ¢alismalara daha ¢ok yoneldikleri sdylenebilir. “A” {iniversitesi (18 6grenciden 8’1) ve “B”
tiniversitesinde (14 6grenciden 7’si) ortalamasi 3,01 ve istiinde olan 6grenciler ¢cogunlukla drama ve
drama calismasimi devaminda tartigma ve/veya soru-cevap yontem-teknigini igeren ¢aligmalar tercih
etmislerdir.

Ogrencilerden gruplar olusturmalar: ve bir acik oturumda dogru ve yanhs tutumu dramatize

edecek bir calisma hazirlamalart istenir. Ornegin agik oturumda gruplar bir oturum lideri

secer. Kendi sectikleri konuda, drnegin niikleer santraller olabilir, ogrenciler tartismaya

baglar. Bu swrada da karsi fikre saygili olma, baskalarimin diisiincelerine deger verme ve

karsisindakini Gnemsemenin de canlandiriimasi beklenir (A.U., 3,15).

..Gruplara konularini verdikien sonra serbest birakurim. Sirasiyla istendik ve istenmedik

davranmisi gésteren gruplarin dramalarmmi sergilemelerini isterim. Ogrenciler dramalarini

yaptiktan sonra, onlarin fikirlerini sorar, karsilagtirma yapmalarmi beklerim. Olmasi
gerekenin ne oldugunu ve nedenlerini anlatan bir metin yazmalarmm ve giinliik hayatta

karsilastiklart durumlarla ilgili Grnekler vermelerini beklerim (B.U., 3,46).
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“C” tiniversitesinde de ortalamasi 3,01 ve iistiinde olan &grenciler, en ¢ok soru-cevap (23
Ogrencinin 6’s1) ve ardindan drama ve drama g¢aligmasini devaminda tartisma ve/veya soru-cevap
yontem-tekniginin kullanildig1 ¢alismalar1 (23 6grencinin 5°1) tercih etmistir.

..Birinci gruptaki ogrencilerin ikinci gruptaki 6grencilerin anlattiklarint dinlemeleri, saygili

bicimde tepkiler géstermeleri, iigiincii gruptaki ogrencilerin anlattiklarinin ise digerleri

tarafindan  dinlenmemesi, alay edilmesi gibi tepkilerin gergeklestirildigi bir ¢alisma
olusturulur. Goriisleri saygili bicimde dinlenen grubun neler hissettigi, goriigleri dinlenmeyen,

alay edilen grubun neler hissettigi, nasil davranilmasi gerektigine iliskin simfla tartisihir (C.U.,
3,07).

Akademik basari1 ortalamasi 3,00 ve altinda olan 6grenciler ise, “A” {iniversitesinde en ¢ok
yine drama ve drama g¢alismasini devaminda tartigma ve/veya soru-cevap (19 6grencinin 5°1) ile
tartisma ve soru-cevap (19 Ogrencinin 5°i) yontem tekniklerinin kullamildigi c¢alismalari; “C”
iiniversitesinde en ¢ok soru-cevap (15 Ogrencinin 5’i) tekniginin kullanildigi calismalari tercih
etmiglerdir. “B” iiniversitesinde ise, ortalamasi 3,00 ve altinda olan &grenciler, Tablo 5’te belirtilen
yontem, teknikleri ve/veya ¢aligmalari ¢ok az tercih etmisler ya da bunlara hi¢ yer vermemislerdir.

A¢ik  fikirli olmak degerini, Ogrencilere buldurarak kazandirma amaciyla olusturulan
caligmalarin en fazla “C” finiversitesinde 3,01 ve {stii ortalama sahip Ogrenciler ile “A”
universitesinde 3,00 ve altinda, 3,01 ve iistiinde; “B” {niversitesinde 3,01 ve istiinde akademik
ortalamaya sahip ogrenciler tarafindan hazirlandii gozlenmektedir. Ogrencilere agik fikirli olmak
degerinin Ozelliklerini buldurmaya ydnelen bu o6gretmen adaylarmin olusturduklar: c¢aligmalarda
agirlikla tercih ettikleri yontem ve teknikler incelendiginde, 6grencileri deger ve degerin 6zelliklerine
iliskin bazi sonuglara vardirmaya calistiklar1 gézlemlenmektedir. S6z konusu degere iliskin dogrudan
aciklamalari, yonlendirmeleri tercih etmemelerinden dolay1 c¢alismalarda segtikleri yol, “degerleri
aciklama/aydinliga kavusturma” yaklasimiyla baglantili goriilebilir. Ayrica bu gruptaki 6gretmen
adaylari, Veugelers’in (2000) belirttigi ogretmen tiplerinden “kendi degerlerini ifade etmeye
calismayan 0gretmen” tipine yakin goriilebilirler.

Acik fikirli olmak degerinin ozelliklerini éncelikle ogrencilere buldurmaya yonelik ve
ardindan ogretmenin aciklamasina dayali olarak kazandirilmasinda her ii¢ iiniversitenin sinif

teknikler ve ¢alismalar sunlardir:

Tablo 6. Akademik basarilarina gore ogretmen adaylarimin onerdigi yontem, teknikler ve ¢alismalar

Acik fikirli olmak degeriicin ~ A.U.(Ort. A.U.(Ort. B.U.(Ort. B.U.(Ort. C.U.@Ort. C.U.(Ort.

onerilen yontem, teknikler 3.00 ve 3.01 ve 3.00 ve 3.01’in 3.00 ve 3.01 ve
ve calismalar altinda) f  iistiinde) f altinda) f  iistiinde) f altinda) f iistiinde) f
Konuya iligkin video izleme

(gorsel sunma) ve 4 1 - - - -

tartigma/soru-cevap

Konuya iligkin 6ykii/durum ve
soru-cevap ve/veya tartigma
Drama ve tartigma/soru-cevap 2 6 - 2 - -
Sadece 6rnekler (olumlu ve

olumsuz) iizerinden konusma ! ) ) ) ) )

Tartigma / Tartigma ve gorsel

sunum (video) / Tartisma ve 4 3 - - - -

soru-cevap

Grup calismasi 1 2 - 1 - -

Ornek olay ve tartisma/soru- 3 i i ) ) 1

cevap

Alt1 sapkal diistinme - 1 - - - -
Toplam 17 13 1 3 - 1

Tablo 6 incelendiginde, s6z konusu degerin Ozelliklerini buldurmanin yaninda 6gretmen
aciklamalari ve telkinlerine yer veren yontem-teknikler agisindan “A” Giniversitesi sinif 6gretmenligi 4.
sinif 6grencilerinden akademik basari ortalamasi 3,00 ve altinda olanlar en fazla (17) yontem ve/veya
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teknik iceren ¢alismalar 6nermislerdir. “B” ve “C” {iiniversitesinin 0gretmen adaylarmin onerdikleri
caligmalarda, akademik basari ortalamalarina gore incelendiginde, s6z konusu degerin kazandirilmasi
icin bu yola ¢ok az bagvuruldugu gozlemlenmektedir (“B” iiniversitesi akademik basari ortalamasi
3,00 ve altinda olan: 1, 3,01 ve iistiinde olan: 3; “C” liniversitesi akademik basar1 ortalamasi 3,00 ve
altinda olan: 0, 3,01 ve {istiinde olan: 1). “A” liniversitesi 6gretmen adaylar1 ise, yine birbirine yakin
sayilabilecek sayida (3,00 ve altinda olan: 17; 3,01 ve {stlinde olan: 13) ydntem ve/veya teknigin
kullanildig1 calismalar 6nermistir. Akademik basari ortalamasi 3,01 ve {istiinde olan 6gretmen adaylari
en fazla drama ve drama ¢aligmasinin devaminda tartisma ve/veya soru-cevap yontem-teknigini tercih
ederken,

Ogrencilerden iki gruba ayrilmalart istenir. Once konuyla ilgili kétii 6rnekler, daha sonra da

iyi orneklerin oldugu dogaclama hazirlamast istenebilir. Bu konular iizerinde 6grenciler,

dogaglamalar sonrasinda tartisabilir. En son ogretmen tarafindan karsidaki kisinin duygu ve

diigtinceleri ne olursa olsun saygiyla karsilanmasi gerektigi vurgulanir (4.U., 3,39).

Ortalamasi 3,00 ve altinda olan 6gretmen adaylar en fazla konuya iliskin video izleme (gorsel
sunma) ve buna iliskin tartigma/soru-cevap ile tartisma ve tartismaya dayali soru-cevap ydntem,
tekniklerini tercih etmislerdir.

.herhangi bir tartisma animin iki degisik videosu izletilir. Birinci durumda kimse kimseyi dinlemez,

ikincisinde de herkes séz hakki alarak, karsisindakini de dinleyerek diisiincelerini séyler. Videolar

izlendikten sonra, ogrencilere “sizce iki video arasindaki fark nedir, tartismacilarin nelere dikkat
etmesi gerekir?” gibi sorular sorulur. Ogrencilere, bu dersin sonunda baskalarimin diisiincelerini,

duygularim saygwyla karsilayp herkesin duygu ve diisiincelerinin farkl olabilecegini ogreneceksiniz,
denir (A.U., 2,7).

Ozellikle “A” {iniversitesinde yiiksek ve diisik akademik ortalama olarak tanimlanan
gruplarda yer alan &gretmen adaylarmin yogunlukla tercih ettikleri c¢aligmalar, calismalarda
kullandiklar1 yontem- teknikler araciligiyla 6grencilere soz konusu degeri ve degerin Gzelliklerini
buldurmaya yonelmelerinden dolayr degerler egitimi yaklasimlarindan “degeri agiklama/aydinliga
kavusturma” yaklasimu ile ilgili goriilebilir. Ancak 6gretmen adaylar1 deger ve degerin 6zelliklerine
iligkin 6grenci goriislerini ortaya ¢ikardiktan sonra, degerle ilgili agiklanmasimi gerekli bulduklar1 ana
mesaj1 kendilerinin yapmasi gerektigini diisiinerek, genellikle dersin sonunda, agiklama yapma
ve/veya telkinde bulunma yolunu seg¢mislerdir. Bu nedenle, degerler egitiminde yer alan
yaklagimlardan “telkin etme yaklasimi” na da yer verildigi belirtilebilir. Ayrica bu yolu tercih eden
Ogretmen adaylari, Veugelers’in (2000) degerler 6gretimi sirasinda tanimladigi 6gretmen tiplerinden
“Onem verdigi degerleri agiklayan 6gretmen” tipine yakin olarak degerlendirilebilirler.

Acqik fikirli olmak degerinin ézelliklerini sadece 6gretmenin agitklamasina, telkinlerine dayalt

ortalamalarina gore tercih ettikleri yontem, teknikler ve ¢alismalar sunlardir:
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Tablo 7. Akademik basarilarina gore 6gretmen adaylarimin 6nerdigi yontem, teknikler ve ¢calismalar

Acik fikirli olmak degeri AU.©Ort. A.U.(Ort. B.U.(Ort. B.U.(Ort. C.U.(Ort. C.U.(Ort.

icin 6nerilen yontem, 3.00 ve 3.01 ve 3.00 ve 3.01’in 3.00 ve 3.01 ve
teknikler ve caligmalar altinda) f  iistiinde) f altinda) f iistiinde) f altinda) f  iistiinde) f
Konuya iligkin ykii/durum

ve soru-cevap ve/veya - - - - 1 -
tartisma

Drama ve tartigma/soru- ) ) ) ) ) i
cevap

Soru-cevap - - - 1 | 1
Tartigma / Tartisma ve

gorsel sunum (video) / - 1 3 3 1 2

Tartigma ve soru-cevap
Ornek olay ve tartisma/soru-

cevap ) ) ) 3 } -
Problem ¢6zme - - 1 - - -
Ogretmenin sadece telkinde
4 2 1 - 1 -
bulunmasi
Toplam 4 3 5 9 6 3

Tablo 7 incelendiginde, s6z konusu degerin Ozelliklerini sadece Ogretmen agiklamalart ve
telkinlerine dayali olarak kazandirmayi1 “B” iiniversitesi sinif 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinden
ortalamasi1 3,01 ve {istiinde olanlar (9) en fazla yontem ve/veya teknigin kullanildigi calisma
Oonermistir. Diger yandan, belirtilen yolla ag¢ik fikirli olmak degerini kazandirmay1 “A” ve “C”
iiniversitesi sinif 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinden ortalamasi 3,01 ve iistiinde olanlar en az yontem
ve/veya teknigi iceren ¢alisma Onermistir. “A” iiniversitesinde akademik basar1 ortalamalarina gore,
Ogretmen adaylarinin birbirine yakin sayida yontem ve/veya teknigin kullanildigi ¢alisma tercih ettigi
gozlenmistir. “B” iiniversitesi 0gretmen adaylarindan ortalamasi 3,01 ve iistiinde olanlar en fazla
tartigma ve tartismanin devaminda soru-cevap (3) ile ornek olay ve Ornek olaya iligkin tartigma
ve/veya soru-cevap (3) yontem, tekniklerini kullanmislardir.

Ogrencilere birbiriyle anlasamayan, saygidan yoksun, karsit fikirlere tahammiil edemeyen

bir ¢iftin hikayesini anlatan ornek olay metni verilir. Ogretmen tarafindan dorderli gruplar

olusturulur. Ornek olay yazili bir sekilde gruplara dagiilir. Ornek olay1 ¢ozerken

ogrencilere, “bu hikayeye dyle bir kisi katlsin ki, hikayedeki ¢ift birbirlerinin duygu ve

diigtincelerini saygiyla karsilamaya baslasin” denir (B.U., 3,30).

Ayni iiniversitede ortalamasi 3,00 ve altinda olan 6gretmen adaylar1 ¢alismalarinda en fazla
tartigsma ve tartigmanin devaminda soru-cevap (3) yontem, teknigini tercih etmislerdir.

..bir miinazara konusu bulurum, ama miinazara konusu kazammla ilgili olmaz. Miinazara

swrasinda 6grencilerin mutlaka bir grup digerine kendi diisiincelerini anlatirken o diisiinceye

saygt duymasi gerektigini vurgularim (B.U., 2,63).

“C” tniversitesinde, ortalamasi 3,00 ve altinda olan 6grenciler ise c¢alismalarinda, yontem,
tekniklerin her biri i¢in bakildiginda az sayida, fakat toplamda ortalamas yiiksek 6grencilerden daha
fazla sayida (6) yontem ve/veya teknik onermistir.

Sadece 6gretmen agiklamalarina, telkinlerine dayali ¢alismalari, daha ¢ok “C” tiniversitesinde
ortalamas1 diisiik 6gretmen adaylar ile, sayilar1 az da olsa, “B” iiniversitesinde ortalamasi yiiksek
O0gretmen adaylari, digerlerine gore, daha ¢ok 6nermistir.

Ac¢ik fikirli olmak degerini ve bu degerin Ozelliklerini sadece dgretmenin agiklamasina,
telkinlerine dayali olarak kazandirmaya dayali ¢aligmalar 6gretmen adaylar tarafindan ¢ok az tercih
edilmis olsa da, sikliklar incelendiginde en ¢ok “B” iiniversitesinde ortalamasi 3,01 ve {istiinde olan ve
“C” flniversitesinde ortalamasi 3,00 ve altinda olan ogrencilerin ¢esitli caligmalar oOnerdikleri
gozlemlenmektedir. Kullanilan yontem, teknikler incelendiginde dzellikle tartisma yonteminin 6ziinde
Ogrencinin etkin olmasi ve bilgiyi tartigarak edinmesi s6z konusu olmasina ragmen, bu yontemi
kullanan Ogretmen adaylar1 konuya iliskin nasil tartismalar1 gerektigi konusunda o6grencilere
aciklamalar yapmayi, tartigma sirasinda onlari uyarmayi ve/veya tartigma sirasinda tartigmanin ve
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konunun nasil ele alinmasi gerektigini vurgulamayi tercih etmislerdir. Bu tiir bir uygulamayla
6grencinin kendi ¢abasiyla ilgili degerin 6zelliklerine ulagsmasina engel olunacagi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yogunlukla tercih ettikleri yontem, teknikler incelendiginde dgrencinin
etkin olabilecegi tartisma, soru-cevap gibi yontem, teknikleri tercih etmelerine ragmen miidahalelerde
bulunduklari belirlenmistir. Ayrica belirtilen yontem, teknikler disinda en ¢ok 6gretmenin agiklama ve
telkinlerine dayali ¢alismalar dnermislerdir. Bu nedenlerle 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri yol,
agirlikla “telkin etme yaklagimi” yla ilgili bulunmustur. Ayrica bu yolu tercih eden 6gretmen adaylari,
Veugelers’in (2000) degerler 6gretimi sirasinda tanimladigr 6gretmen tiplerinden “O6nem verdigi
degerleri agiklayan 6gretmen” tipine yakin olarak degerlendirilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada, siif d6gretmenligi programi 4. simif 6grencileri, agik fikirli olmak degeri ile
ilgili Sosyal Bilgiler dersi kazanimlarindan biri igin ¢alismalar olusturmuslardir. Ogretmen adaylarinin
olusturduklari ¢aligsmalar, bu ¢aligmalarda kullandiklar1 yéntem, teknikler incelendiginde ii¢ ana tema
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin belirledikleri yontem, tekniklerle s6z konusu degeri ve degerin
ozelliklerini buldurmayi, ya da hem buldurma hem de 6gretmenin agiklamalarini, telkinlerini bir arada
kullanmay1 veya sadece 6gretmen agiklamalarini, telkinlerini kullanmayi tercih ettikleri belirlenmistir.
Bu {i¢ ana tema altinda 6gretmen adaylarinin ¢aligmalari incelenmistir.

Ele alinan {i¢ yol incelendiginde, her ii¢ liniversitenin sinif 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinin
en ¢ok soz konusu degere iligkin Ozellikleri buldurmaya yonelik yollart tercih ettikleri; “A”
iiniversitesi sinif 6gretmenligi 4. smif 6grencilerinin en az “sadece 6gretmen aciklamasi ve telkin”ine
bagvurduklari, “B” ve “C” lniversitesi sinif 0gretmenligi 4. sinif dgrencilerinin ise en az s6z konusu
degere iliskin ozellikleri buldurmanin yaninda Ogretmen agiklama ve telkinlerine bagvurduklar
belirlenmistir. Secilen yontem-tekniklere bakildiginda ise, her {i¢ {iniversitenin 6gretmen adaylarinin
temelde Ogrencinin etkin olmasina dayali yontem ve teknikleri sectikleri, degerin ozelliklerini
buldurmaya yoneldikleri gozlenmektedir.

Ogrencilere agik fikirli olmak degerinin ozelliklerini buldurmaya yonelen &gretmen
adaylarinin, olusturduklar1 ¢aligmalarda ¢ogunlukla tercih ettikleri yontem ve tekniklere bakildiginda,
degerler egitimindeki yaklagimlardan tam olarak biriyle iliskili bulunamamistir. Ancak agirlikla
sec¢ilen yontem, teknikler (drama, tartisma gibi), bu yontem-teknikler aracilifiyla 6grencilerin deger ve
degerin Ozelliklerine iligkin bazi sonuglara ulastirilmaya calisilmast ve degere iliskin dogrudan
aciklamalarin, yonlendirmelerin tercih edilmemesinden dolay1 ¢aligmalarda segilen yol, “degerleri
aciklama/aydimliga kavusturma” yaklasgimiyla baglantili  gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinmn
caligmalarinda, bu yaklasimin asamalar1 arasinda yer alan Ogrencinin birgok kez degere iliskin
eylemde bulunmasi, 6grencilerin se¢imlerine dayali eylemler Oriintiisii olusturmasi agamasi diginda
diger asamalara (tercihini ifade etmesi, tercihi iizerine eylemde bulunmasi gibi) (Raths ve digerleri,
1966; Harmin ve digerleri, 1973; Superka ve digerleri, 1976) kismen yer verdikleri belirtilebilir.

Ogretmen adaylarinin bazi calismalarin tamaminda ya da bir kisminda 6gretmen agiklama ve
telkinlerine yoneldikleri gozlenmistir. Yogunlukla kullanilan yontem, teknikler incelendiginde
Ogrencinin etkin olabilecegi tartisma, soru-cevap gibi yontem, teknikleri igeren caligmalar tercih
edilmesine ragmen, 6gretmen adaylar1 tarafindan 6grenciye miidahalelerde bulunulmasi s6z konusu
olmustur. Ayrica belirtilen yontem, teknikler disinda en ¢ok Ogretmenin agiklama ve telkinlerine
dayali caligsmalar 6nerilmistir. Bu nedenlerle 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri yol, agirlikla “telkin
etme yaklagim1” yla ilgili bulunmustur. Telkin yoluyla degerler egitimi yaklasiminda, ¢ocuklar1 ve
gencleri olumsuz davraniglardan vazgegirip iyiye yonelten, ebeveynlerinin ve égretmenlerinin bilingli
telkin ve yonlendirmelerine yer verilmektedir. Bu yonlendirmeler ile ¢ocuklarin, degerleri ve bu
degerlere dayanan davraniglari model alma yoluyla benimseyip igsellestirmeleri hedeflenmektedir
(Superka ve digerleri, 1976).

Ogretmen adaylarinin degerler egitiminde izledikleri yollar incelendiginde, cesitli gretmen
tipleri de ortaya ¢ikmaktadir. Veugelers (2000), degerler 6gretimi sirasinda dgretmenleri, kullandiklar
Ogretim stratejilerine gore dorde ayirmistir: a-) Kendi degerlerini ifade etmeye ¢alismayan dgretmen
b) Onem verdigi degerleri aciklayan 6gretmen c-) Onem verdigi degerleri ifade etmeden degerler
arasindaki farkliliklar1 vurgulayan ogretmen d-) Onem verdigi degerleri ifade ederek degerler
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arasindaki farkliliklar1 vurgulayan oOgretmen. Bu ¢alismada Ogretmen adaylari, Veugelers’in
smiflamasina gore incelendiginde, 6grencilere degeri, degere iliskin 6zellikleri 6grencilere buldurarak
kazandirmay1 tercih eden 6gretmen adaylari, 6gretmen tiplerinden “kendi degerlerini ifade etmeye
calismayan dgretmen” tipine yakin goriilebilirler. Ogretmen aciklama ve telkinlerini 6n plana ¢ikaran
Ogretmen adaylart da “Onem verdigi degerleri agiklayan Ogretmen” tipine yakin olarak
degerlendirilebilirler.

Ogretmen adaylarinin akademik basarilarina gére tercih ettikleri yollar incelendiginde ise, a¢tk
fikirli olmak degerine iliskin 6zellikleri 6grencilere buldurarak kazandirmayi daha ¢ok “B” ve “C”
tiniversitesinde akademik basar1 ortalamasi yiiksek 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri sdylenebilir.
“A” Universitesi sinif 6gretmenligi 4. simif Ogrencilerinin ise, agik fikirli olmak degerine iligkin
ozellikleri 6grencilere buldurarak kazandirmay1 segerken, akademik bagari ortalamasi 3,00 ve altinda
olan ile 3,01 ve iistiinde olan dgretmen adaylar1 birbirine yakin sayida yontem, teknigin kullanildigi
caligmalar 6nermislerdir.

S6z konusu degerin 6zelliklerini buldurmanin yaninda 6gretmen agiklamalar1 ve telkinlerine
yer veren yontem-teknikler agisindan “A” {iniversitesi sinif 6gretmenligi 4. sinif Ogrencilerinden
akademik bagar1 ortalamasi 3,00 ve altinda olanlar en fazla yontem ve/veya teknigin kullanildigi
caligmalar 6nermislerdir. “B” ve “C” iiniversitesi 6gretmen adaylar tarafindan onerilen galigmalarda,
akademik bagar1 ortalamalarina gore incelendiginde, séz konusu degerin kazandirilmasi i¢in bu yola
¢ok az bagvuruldugu gozlemlenmektedir.

Acik fikirli olmak degerinin 6zelliklerini sadece 6gretmen agiklamalar ve telkinlerine dayali
olarak kazandirmay1 “A” iiniversitesinde akademik basar1 ortalamalarina gore, 6gretmen adaylarinin
yontem ve/veya teknik tercih sayisi birbirine yakin ve ¢ok az sayida olmustur. “C” {iniversitesinde ise
ortalamasi diisilk 6gretmen adaylar ile, sayilar az da olsa, “B” iiniversitesinde ortalamas1 yiiksek
Ogretmen adaylar1 daha ¢ok yontem, teknik onermistir. Sonug olarak, degerler egitiminde tercih edilen
yollar, 6gretmen adaylarinin akademik bagarilarina goére incelendiginde, 6zellikle buldurmaya yonelik
calismalar1 “B” ve “C” iiniversitesinde akademik basarisi yiiksek 6gretmen adaylarinin belirgin bir
farkla tercih ettikleri, “A” iiniversitesinde ise akademik basaris1 hem yiiksek hem de diisiik 6gretmen
adaylarmin diger yollardan ¢ok buldurmaya yonelik ¢aligmalari tercih ettikleri sdylenebilir. Akademik
basarist yiiksek bu 6gretmen adaylari i¢in 6grencinin etkin oldugu yontem, teknikleri daha ¢ok tercih
ettikleri sonucu c¢ikarilabilir. Ancak diger tercih edilen yollarda (hem buldurma hem de 6gretmenin
aciklamalarini, telkinlerini bir arada kullanma veya sadece Ogretmen agiklamalarini, telkinlerini
kullanma) akademik basar1 a¢isindan bir farklilik belirlenememistir.

Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri {iniversitelere ve akademik basarilarma gore
degerler egitimindeki tercihleri incelenirken, her ne kadar lisans programinda standart sinif
ogretmenligi programi kullanilsa da, ders islenisleri ve egitim ortamlar1 gibi faktorleri de ele almak
gerekmektedir. Bu nedenle, ileride bu konuyla ilgili yapilmas: diisliniilen arastirmalar igin, egitim
ortamlarinin gdzlemlenmesi de onerilmektedir.

Tiirkiye’de 6gretmen adaylariyla yapilan degerler egitimi ¢alismalarinin, 6gretmen adaylarinin
degerler egitimine iliskin goriislerinin alinmasit yoniinde oldugu goriilmektedir. Kurtdede Fidan
(2009), smf ogretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde okuyan Ogrencilerle yaptigi
caligmada Ogretmen adaylari, bu aragtirmadaki ogretmen adaylarinin etkinlikleriyle benzer olan,
degerler egitiminde Ogrencilere Ornek olunmasi, degerleri tesvik eden giizel sozler segilerek
ogrencilerle paylasilmasi, 6grencilerin kendi degerlerinin farkina varmalarini saglamak icin sorular
sorulmasi, Ogrencilerin kendi degerlerini agiklamalar1 icin firsatlar verilmesi, Ornek olaylar
hazirlayarak 6grencilere analiz ettirilmesi, 6grencilere bazi degerleri merkeze alan roller oynatilmasi
gibi calismalar1 goriis olarak belirtmiglerdir. Ayrica bu arastirmada belirlenenler disinda, ders verici
hikayeler anlatilmasi, deger boyutu olan sinema filmi, TV filmi ve tiyatro onerilmesi, seyredilmesi,
Ogrencilerin baz1 degerleri uygulayabilecekleri sosyal projelerde gorevlendirilmesi, toplumda ve
okulda Ogrencilerin bazi degerleri gozlemeleri istenmesi, medyadaki bazi olaylarin elestirel bir
yaklagimla analiz ettirilmesi, 6grencilere drnek kisilerin hayatlarmin, aligkanliklarmin ve ilkelerinin
arastirma konusu olarak verilmesi onerilmistir. Oguz’un yaptig1 calismada ise (2012), icerisinde sinif
Ogretmenligi boliimiiniin de oldugu bes farkli boliimde 6grenimine devam eden 6gretmen adaylarindan
degerler egitimine iliskin goriisleri alinmistir. Ogretmen adaylar;, bu arastirmadaki 6gretmen
adaylarinin ¢alismalarinda yer verdigi gibi, 6rnek yasantilardan yararlanilabilecegini belirtmislerdir.
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Bu aragtirmadaki 6gretmen adaylarinin etkinliklerinden farkli olarak, Oguz’un ¢alismasinda 6gretmen
adaylari, sorumluluk ve bu degerleri kazandirmaya yonelik 6devlerin ve projelerin verilmesini, sosyal
ve kiiltiirel faaliyet ve sinif i¢i etkinliklerin deger egitimine yonelik olarak diizenlenebilecegini ve
Ogrencilerin diisiincelerini ifade etmelerini saglayan ortamlar olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerle yapilan baska bir calismada ise, dgretmenler, telkin, ikna ve biiyiik sahsiyetlerin
hayatindan Ornekler gibi yontemleri siklikla kullandiklarimi belirtmislerdir (Kaymakcan ve Meydan,
2011).

Degerler egitiminde izlenen yollar benimsenen anlayisa gore degiskenlik gosterebilmektedir.
Karakter egitimi savunucularmin (Lickona, Wynne ve Ryan, Molnar) kullanma egiliminde oldugu
dogrudan Ggretim ve hikayeler; ahlaki gelisim savunuculari (Kohlberg) tarafindan desteklenen
tartisma ve ikilemler {lizerinde ¢alisma; ilgilenme/6nemseme destekleyicileri (Gilligan, Noddings)
tarafindan onaylanan grup c¢aligmasi, program disi etkinlikler ve 6ykii ¢alismasi (Halstead ve Taylor,
2000) bu yollardan bazilaridir. Burada belirtilen yollardan, bu arastirmada Ogretmen adaylarmin
ozellikle dogrudan 6gretim, tartisma ve grup ¢alismalarini kullandiklar ortaya konmustur.

Degerler egitiminde 6gretmenin rolii, kesinlikle 6grencileri etkileme giiclinii igerir. Ciinki
Ogretmenler, degerler 6gretiminde dogal olarak yer alirlar. School Curriculum and Assessment
Authority’nin yaptig1 arastirmaya gore, yetiskinlerin %78’1 6gretmenlerin gen¢ insanlar i¢in iyi bir
ornek oldugunu diisiinmektedir. Cocuklar, hayran olduklar1 6gretmenlerinin niteliklerinden dolayi,
¢ogunlukla onlardan etkilenmektedirler (Halstead ve Taylor, 2000).

Frydaki (2009)’ye gore ise, ogretmenler, kendi degerlerine iliskin agiklamalar yapmasa,
sorular sormasa bile, c¢esitli yollar aracilifiyla, Ogrencilere sahip olduklar1 degerleri telkin
etmektedirler.  Ogretmenler, ogrencilere cesitli degerleri asilamaya karsi olmalarmma ragmen,
ogrencilerin kendi degerlerini gelistirmek icin gerekli olan gereksinimlerini yeterli bicimde dikkate
almamaktadirlar. Diger yandan bazi 6gretmenler ise, sinifta olusturduklar agik, destekleyici ve
yansitici etkilesimle 6grencilerin kendi deneyimlerini, duygusal gereksinimlerini ifade etmelerine izin
vererek onlar1 etkin bi¢cimde siirece dahil etmektedirler. Bu aragtirmada ise, 6gretmen adaylarinin hem
degerleri asilama hem de dgrencilerin etkin olmasina yonelik ¢alismalar 6nerdikleri goriilmiistiir.

Avustralya’da Department of Education, Employment and Workplace Relations (2008)
tarafindan hazirlanan degerler egitimine iligskin raporda da, bu egitim i¢in deger odakli ve 6grenci
merkezli bir program izlenmesi gerektigi vurgulanmakta ve degerlere iliskin model olma 6n plana
cikarilmaktadir. Ayrica Ogretme-6grenme silirecinde Ogrencilerin  gergek yasam durumlartyla
ugrasmasi, gercek yasam deneyimleri igin firsat sunulmasi lizerinde durulmaktadir. Smif 6gretmenligi
4. smif d6grencileriyle yapilan bu arastirmada da 6gretmen adaylari, olusturduklari ¢caligmalarda 6rnek
olaylar, hikayeler kullanmay1 Onererek ogrencileri ger¢ek yasam durumlariyla ugrasma yoluna
yonlendirmislerdir.

Lickona (1991)’nin ise, degerler egitimi siirecinde Ogretmenlere; Ogrencilerle yakindan
ilgilenin, onlara model ve danisman olun, sinif i¢inde ahlaki bir toplum olusturun, demokratik bir sinif
ortami olusturun, program araciligiyla degerleri Ogretin, isbirligine dayali 6grenmeyi kullanin,
vicdanmizi gelistirin, ahlaki olarak Ogrencilerin kendilerini yansitmalarimi destekleyin, tartisma
¢Ozlimiinii 6gretin, smifin disinda da 6grencilerle ilgilenin, okulda olumlu bir ahlaki kiiltiir olusturun,
ailelerle ortaklik kurun, seklinde dnerileri olmustur. Veugelers (1996) ise, elestirel diisiinme becerileri
tizerinde durmaktadir ve Ogretmenlerin 6grencilerde elestirel diislinme becerilerini gelistirmesiyle,
belirlenmis degerlerin kazandirilabilecegini vurgulamaktadir.

Bu aragtirma sonunda, 6gretmen adaylarinin hazirladiklari ¢alismalar incelendiginde bir degeri
ve onun Ozelliklerini 6grenciye kazandirmaya yonelik {ic ana yolun tercih edildigi belirlenmistir.
Bunlar: Ele alinan degeri ve degerin 6zelliklerini buldurma; ele alinan degeri ve degerin 6zelliklerini
once buldurma daha sonra 6gretmenin agiklama ve telkinlerine yer verme; ele alinan degeri ve degerin
Ozelliklerini kazandirmak i¢in sadece 6gretmen telkin ve agiklamalarina yer verme. Bu g¢alismada,
Ogretmen adaylarmin bagvurduklar1 yollar igerisinde, Ogrenciye ele alinan degeri ve degerin
ozelliklerini 6nce buldurmaya calisma, ardindan 6gretmen agiklamalar ve telkinlerine yer veren bir
yolu tercih etmesi, bu iki yolu biitiinlestirmeye ¢aligmasi degerler egitiminde dgretmenlerin izledigi
stratejiler agisindan énemli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.
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Arastirmada ele alindigi gibi, Ozellikle evrensel degerlerin Ogrencilere kazandirilmasi
siirecinde 0grencinin kesfedebilecegi, dzgiir secimler yapabilecegi ve 06zgir se¢imleri dogrultusunda
davranabilecegi “degerleri agiklama/aydinliga kavusturma yaklagimi1” 6nerilmektedir (Kirschenbaum,
2000). Bu caligmada da 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla, ¢esitli uygulama asamalari eksik kalsa da,
bu yaklagima yoneldigi daha sonra da “telkin etme yaklagimi™na yoneldigi gézlenmektedir. Buradan
yola ¢ikarak, sinif d6gretmenligi programindaki 6gretmen adaylar1 yaninda tiim 6gretmen adaylarina
degerler egitimi, degerler egitiminde hangi durumlarda hangi yaklasimlarin izlenmesi gerektigi,
burada kullanilabilecek yontem, teknikler hakkinda egitim verilmeli, uygulamalar yaptiriimalidir.
Ayrica 6gretmen adaylar degerleri egitimi agisindan gercek sinif ortamlarinda gézlenmelidir.
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