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Analyzing Problems Posed by Seventh Grade Middle School
Students for Subtraction Operation with Fractions

Tugrul KAR' Cemalettin ISIK?

ABSTRACT: The purpose of the study was to determine potential errors, which might be experienced by
seventh grade middle school students related to the problems posed by them about the subtraction
operation with fractions. The study was conducted with 143 students studying at six middle schools
existing in Erzurum. Problem posing test composed of four items about the subtraction operation with
fractions was used as a data collection tool. The answers given by the students were classified in
accordance with the categories of problem, not a problem and empty. Then, the errors in the answers
within the category of problem were analyzed. Twelve errors were determined in the problems posed by
the students. Moreover, students made more errors in posing problems about the subtraction operations
with fractions which the minuend and subtrahend fractions are mixed fractions.

Key words: Problem posing, fractions, subtraction operation with fractions.

SUMMARY

Purpose and significance: In recent years, problem posing has received a gradually increasing interest in
mathematics education research. Problem posing gives an idea about students’ skills, attitudes and
conceptual learning on a given situation. In this context, the purpose of the study was to determine the
potential errors, which might be experienced by seventh grade middle school students relating to
problems posed by them about the subtraction operation with fractions.

Methods: The research was conducted with a total of 143 seventh grade students from six middle schools
in Erzurum city center in the 2013-2014 Fall semester. The Problem Posing Test (PPT) composed of four
items about the subtraction operation with fractions was used as a data collection tool in the research.
Two items on subtracting a proper fraction from a mixed fraction were featured in the PPT that was
prepared on subtraction operation with fractions. The result of the operation was a proper fraction in one
of those items whereas it was a mixed fraction in the other one. The seventh and the fourth items of the
PPT featured the operations in which a proper fraction was subtracted from another proper fraction and a
mixed fraction was subtracted from another mixed fraction. The answers given by the students were
classified in accordance with the categories of problem, not a problem and empty. Then, the errors in the
answers within the category of problem were analyzed.

Results: A total of 75,7% of the answers given by the students were categorized as problem. The highest
number of answers was given to the first item of the PPT in which a proper fraction was subtracted from
another proper fraction. The lowest number of answers was given to the fourth item of the PPT in which a
mixed fraction was subtracted from another mixed fraction and the difference was a mixed fraction.
Twelve error types were determined in the problems posed by seventh grade students. The error types are
as follows; expressing the subtrahend fraction over the remainder of whole (E;), not being able to
establish part-whole relationship (E»), attributing natural number meaning to the result of the operation
(E3), confusion about units (E4), attributing natural number meaning to the fractions (Es), failure in
expressing the operation in the question root (Eg), not being able to express whole parts of mixed
fractions (E7), Representing the mixed fraction as numerator and denominator (Esg), attributing a value to
the whole (Eo), expressing the subtrahend fraction as a certain amount of minuend fraction (Ei¢), logical
error (E11), and expressing the fractions over the different wholes (E1»).

Discussion and Conclusions: Problem posing gives teachers an idea about students’ skills, attitudes and
conceptual learning on a given situation. Considering that problem posing is an assessment tool, the
results of this study showed that students had conceptual deficiencies in the process of problem posing
regarding subtraction operation with fractions.
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Ortaokul Yedinci Simf Ogrencilerinin Kesirlerle Cikarma
Islemine Kurduklar: Problemlerin Analizi

Tugrul KAR' Cemalettin ISIK?

OZ. Arastirmada, ortaokul yedinci smif 6grencilerinin kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik kurduklart
problemlerde karsilasabilecekleri olasi hatalarin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun yaninda arastirmada
kesirlerle toplama isleminden farkli olarak sadece kesirlerle ¢ikarma isleminde goriilen hata tiirlerinin de
belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma, Erzurum merkezdeki alt1 ortaokulun yedinci siniflarinda 6grenim
goren 143 ogrenci ile yapilmistir. Kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik doért maddeden olugan Problem
Kurma Testi, veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ogrenciler tarafindan verilen yanitlar problem,
problem degil ve bos kategorilerine gore smniflandirilmistir. Bu tiir bir siniflandirmadan sonra problem
kategorisinde yer alan yanitlarda karsilasilan hatalarin analizi yapilmistir. Ogrencilerin kurduklar
problemlerde 12 hata tiirii tespit edilmistir. Bunun yaninda eksilen ve ¢ikan kesir sayilarinin tamsayil
kesir oldugu islemlerde dgrencilerin daha fazla hata yaptiklar1 da tespit edilmistir.

Key words: Problem kurma, kesirler, kesirlerle ¢ikarma islemi.

GIRiS

Problem kurma, matematik programlarinin 6nemli bir bileseni olarak tanimlanmakta ve
matematiksel aktivitelerin merkezinde yer aldigi vurgulanmaktadir (Crespo, 2003; English,
1998). Problem kurma/olusturma, verilen bir durum hakkinda incelenecek veya kesfedilecek
sorular1 ve yeni problemler iiretmeyi igerir (Akay, 2006). Silver (1994) problem kurmaysi,
verilen bir durumun kesfedilmesi i¢in yeni sorularin/problemlerin {iretilmesi ve problemin
¢Oziimiinden hareketle yeni problemlerin olusturulmasi seklinde tanimlamistir. Leung’a (1993)
gore problem kurma, verilen bir problemin yeniden diizenlenmesi, NCTM'ye (2000) gore ise,
verilen bir durum ya da deneyimden yeni bir problem olusturmaktir. Genel olarak problem
kurma; verilen durumlara yonelik yapilan ¢ikarimlardan hareketle problemler iiretilmesi veya
mevcut bir problemin yeniden diizenlenmesi yoluyla farkli problemler kurulmasi seklinde
tanimlanabilir.

Matematik egitimi arastirmalarinda problem kurma, son yillarda giderek artan bir ilgiyle
kars1 karsiya kalmistir. Bu ilginin odaginda, problem kurmanin 6grencilere ve ogretmenlere
sagladig1 katkilar yer almaktadir. Problem kurma; 6grencilerin muhakeme, problem ¢dzme,
iletisim ve yaraticilik becerilerini gelistirmekte, temel kavramlari giiclendirmekte ve
zenginlestirmektedir (Cankoy & Darbaz, 2010; English, 1998; Isik & Kar, 2012a: Knott, 2010;
Silver, 1994; Toluk-Ugar, 2009). Bunun yaninda problem kurma; 6grencilerin ilgilerini konuya
odaklamaya yardimci olmakta (Barlow & Cates, 2006), matematiksel kavram ve islemlerle
giinliik yagam arasindaki iliskinin kurulmasina katki saglamakta (Dickerson, 1999; English,
1998; Isik & Kar, 2012b) ve Ogrencilerin kavramsal 6grenmeleri hakkinda fikir vermektedir
(Lavy & Shriki, 2007; Kar & Isik, 2013). Kinach (2002), 6grenci basarisinin formiilleri veya
matematiksel terimleri hatirlamadan daha fazlasin1 gerektirdigini ve problem kurmanin 6grenci
basarisinin degerlendirilmesinde onemli bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Stoyanova (1998) ise,
Ogrencilerin nitelikli problemler kurabilmesinin matematiksel yetenekleri hakkinda &nemli
ipuglari sunduguna yonelik arastirmacilar arasinda gii¢lii bir kabul oldugunu vurgulamstir.
Boylece problem kurmanin, hem problemi kuran kiginin kendisi i¢in hem de problemi kuranin
matematiksel bilgi ve becerisini yorumlayan igin giicli bir degerlendirme araci oldugu
sOylenebilir.

Problem kurma matematik 6gretim programlarinda yer verilen onemli aktiviteler arasinda
yer almaktadir. Kilig (2012), problem kurma calismalarina Ilkogretim Matematik Dersi (1-5

! Ars. Gor., Atatiirk Universitesi, T1kogretim Boliimii, Matematik Egitimi Anabilim Dali, tugrulkar@atauni.edu.tr
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siniflar) Ogretim Programi’nda nasil yer verildigini arastirdigi ¢aligmasinda, problem kurma
kazanimlarimin sayisiin birinci smiftan besinci sinifa dogru artis gosterdigini tespit etmistir.
Bunun yaninda problem kurmanin Polya’nin problem ¢ézme basamaklarinin besinci adimi
olduguna (Gonzales, 1998) yonelik bakis acis1, Ortaokul Matematik dersi 5-8. Siniflar Ogretim
Programi’nda (MEB, 2013) da goriilmektedir. Programda d&grencilerin problem ¢ozme
becerilerini gelistirmeye yonelik ¢calismalarda; (1) problemi anlama, (2) ¢oziimii planlama, (3)
plant uygulama, (4) ¢oziimiin dogrulugunu ve gegerligini kontrol etme ve (5) ¢oziimii genelleme
ve benzer/ozgiin problem kurma siiregleri gozetilmelidir seklindeki agiklamalara yer
verilmektedir.

Isik ve Kar (2012c) ilkdgretim matematik dgretmenlerinin Sayilar, Olasilik-Istatistik, Cebir
ve Olgme 6grenme alanlarinda problem kurma etkinliklerine yer verdiklerini tespit etmislerdir.
Arastirmacilar, dgretmenlerin en fazla sayilar 6grenme alaninda ve bu alan igerisinde ise en
fazla kesirler alt 6grenme alaninda problem kurma etkinliklerine yer verdiklerini tespit
etmislerdir. Bunun yaninda arastirmacilar, kesirler alt 6grenme alaninda problem kurma
etkinliklerine yer veren 6gretmenlerin, problem kurmanin 6grencilerin kavramsal anlamalarina
ve sembolik ifadelerle giinliikk yasam arasindaki iliskinin kurulmasina katki sagladigi yoniinde
goriisler belirttiklerini de vurgulanuglardir. Tlkdgretim 6-8. Siniflar Matematik Dersi Ogretim
Programi’nda (MEB, 2009a), kesirlerle islemler yapmay: gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar
kazanimi altinda 6grencilerden, problemlerin ¢oziimiinde kullanilan iglemleri gerektiren benzer
problemler yazmalar1 istenmektedir. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerine yonelik problem
kurma, Ortaokul Matematik dersi 5-8. Siniflar Ogretim Programi’nda (MEB, 2013) ise, problem
kurmaya yonelik ¢alismalara da yer verilir. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.
Gergek yasam durumlari ve uygun kesir modelleriyle yapilacak ¢alismalara yer verilir seklinde
ifade edilmektedir.

Kesirler konusu, matematigin oran, islemler, rasyonel sayilar, ondalik sayilar ve cebir gibi
konulartyla yakin iligkilidir. Ni (1999), kesir kavramia yonelik giiglii bir kavramsal bilginin,
sayl kavramimin gelistirilmesinde 6nemli yere sahip oldugunu belirtmektedir. Kesirler ve
kesirlerle islemlere yoOnelik kavramsal anlamanin olusturulmasi, o6zellikle cebir gibi ileri
diizeydeki konularin 6grenilmesi ve problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesinde 6nemli yere
sahiptir. Buna karsin kesirler ve kesirlerle islemler, anlagilmasi zor matematiksel konularin
basinda gelir (Isik, 2011; Isiksal, 2006; Kiigiik & Demir, 2009; Misquitta, 2011; Tirosh, 2000).

Literatiirde yapilan ¢alismalar; 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 veya Ogrencilerin kesirlerle
toplama ve ¢ikarma islemlerine yonelik problem kurmada da 6nemli giicliikler yagadiklarini ve
kavramsal yonden bircok hata sergilediklerini gostermektedir. Toluk-Ucar (2009), smf
O0gretmeni adaylarmin kurduklari problemlerin ¢ozliimlerinin kesirlerle toplama yerine dogal
sayilarla toplama iglemini gerektirdigini ve kesirleri miktar yerine parca sayisi seklinde
diisiindiiklerini tespit etmistir. (Orn., Bir adayin §+% =? iglemine yonelik kurdugu, Annem
bana 3 elmasindan birini ve kardesim de 2 elmasindan birini verdi. Toplam ka¢ elmam oldu?
gibi). Isik, Ocal ve Kar (2013), smif 6gretmeni adaylarinin besinci sinif dgrencilerinin kesirlerle
toplama iglemine yonelik kurduklari problemlerdeki hatalar1 belirleyebilme becerilerini
aragtirmiglardir. Aragtirmacilar 6gretmen adaylarimin, kesir sayilarinin uygun birimlerle ifade
edilememesi, kesir sayilarinin belirttigi miktarin referans alinan biitiin ile iliskilendirilememesi
ve parga-biitiin iligkisini kuramama hatalarini belirlemede daha fazla giigliik yasadiklarini tespit
etmislerdir. Kili¢ (2013), sinif 6gretmeni adaylarina kesirlerle islemlere yonelik serbest problem
kurma etkinligi yaptirmig ve adaylarin kurduklar1 problemlerde kesirlerin ne tiir anlamlarini 6n
plana c¢ikardiklarini arastirmistir. Arastirmada kesirlerle bolme ve ¢ikarma islemlerine yonelik
kurulan problemlerin sayisinin daha az oldugu ve kesirlerin iglemci anlaminin 6n plana
cikarildigi tespit edilmistir.

McAllister ve Beaver (2012), sinif Ogretmeni adaylarinin kesirlerle islemlere yonelik
kurduklart problemlerdeki hatalar1 analiz etmiglerdir. Arastirmacilar, giinliik yasam
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durumlariyla iliskili problemler yazamama, kesir sayilarini uygun birimlerle ifade edememe,
mantiksal olarak problemin gecerli olmayisi ve kesir sayilarina dogal sayr anlami yiikleme
hatalarinin daha fazla 6n plana ¢ikarildigini ve biitiin islemlerde goriildiigiinii tespit etmislerdir.
Bunun yaninda arastirmacilarin sadece kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik tespit ettikleri hata
tiirleri ise sunlardir; a) a — b islemi yerine a — (axb) seklinde problemler yazilmasi, b) a — b
islemi yerine 1 — (a + b) seklinde problemler yazilmasi, ¢) a — b islemi yerine a+b seklinde
problemler yazilmast ve d) a — b islemi yerine axb seklinde problemler yazilmasi, e)
ogrencilerin kurduklar1 problemlerin birim ve a — (axb) seklinde hatay1 birlikte barindirmasi
ve f) a — b islemi yerine b — a seklinde problemler kurulmasi.

Isik ve Kar (2012d), ilkdgretim yedinci sinif d6grencileriyle yaptigi ¢calismalarinda, kesirlerle
toplama islemlerine yonelik kurulan problemlerdeki hatalar1 analiz etmiglerdir. Arastirmacilar,
ogrencilerin kurduklar1 problemlerde yedi farkli hata tiirii tespit etmislerdir. Bu hata tiirleri
sunlardir; Toplanan ikinci kesri biitiiniin kalan iizerinden ifade etme [Hata 1(H;)], par¢a-biitiin
iliskisini kuramama (H;), islem sonucuna dogal sayr anlami yiikleme (H3), Birim kargasasi (Hy),
toplanan kesir sayilarina dogal sayr anlami yiikleme (Hs), islemi soru kokiine yansitamama (He)
ve tamsayili kesirlerin tam kistmlarina anlam yiikleyememe (H).

Literatiirde, kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerine yonelik problem kurma iizerine
yapilan sinirh sayidaki calismalarin agirlikli olarak 6gretmen veya Ogretmen adaylar ile
kesirlerle toplama islemi {lizerinden yapildig1 goriilmiistiir. Buna karsin literatiirde ortaokul
yedinci sinif 6grencilerinin kesirlerle ¢ikarma iglemine yonelik problem kurmada ne tiir hatalar
yaptiklarini arastiran bir ¢alisma ile karsilasiimanustir. 1lkégretim 1-5 ve 6-8. Siniflar
Matematik Dersi Ogretim Programlarinda (MEB, 2009a, 2009b) ve Ortaokul Matematik dersi
5-8. Smiflar Ogretim Programi’nda (MEB, 2013), kesirlerle ¢ikarma islemine ydnelik problem
kurma kazanimlarmin varhigi da dikkate alindiginda, ortaokul yedinci smif &grencilerinin
kurduklar1 problemlerin analizi, 6grencilerin kavramsal diizeydeki olasi eksikliklerine yonelik
derin anlayislarin olusturulmasina imkan taniyabilecektir. Ayrica arastirmadan elde edilecek
sonuglarin, 6gretmenlerin dgrenci giicliikklerinin farkinda olma ve G&gretim siirecini planlama
boyutlarindaki pedagojik alan bilgilerinin gelisimine de katki saglayacagi 6n goriilmektedir. Bu
baglamda aragtirmada, ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik
kurduklart problemlerdeki hatalarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun yaninda kesirlerle
toplama igleminden farkl olarak sadece kesirlerle ¢ikarma isleminde goriilen hata tiirlerinin de
belirlenmesi hedeflenmistir.

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu arastirmada, nicel ve nitel yaklagimlar bir arada kullanilmistir. Mcmillan ve
Schumacher’e (2010) gore bazi arastirmalarda nitel veya nicel yaklasimlar tek basina yeterli
olmayabilir. Bu durumlarda nitel ve nicel yaklagimlar bir arada kullanilabilir. Aragtirmada
ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin  kesirlerle ¢ikarma iglemine yonelik kurduklart
problemlerdeki hatalar, acik-uclu dort maddeye verilen yanitlarin nitel analizleri sonucu
belirlenmistir. Problem Kurma Testi’'nde (PKT) yer alan dort maddenin her biri i¢in hata
kategorilerine ait dagilimlar ise nicel analizler sonucunda olusturulmustur.

Katilimcilar

Aragtirma, Erzurum merkezdeki alti ortaokulun yedinci siniflarinda 6grenim goéren toplam
143 ogrenci ile 2013-2014 giiz yarryilinda yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 78’1 kiz
65’1 erkektir. Okullarin belirlenmesinde basit seckisiz 6rnekleme modeli kullanilmgtir.
Arastirma i¢in Erzurum il merkezinde yer alan ortaokullar tespit edilmis ve kura g¢ekilerek alti
okul belirlenmistir. Bu alt1 ortaokulda eger her bir sinif diizeyinde birden fazla sube varsa,
rastgele birer sube secilmigtir.

1226



Ortaokul 5-8. Smiflar Matematik Dersi Ogretim Programi, 2013-2014 &gretim yilindan
itibaren 5. Siniftan itibaren kademeli olarak uygulanmaya baslanmistir. Aragtirma grubundaki
yedinci simif grencilerine kesirler ve kesirlerle islemlere yonelik ogretim, ilkogretim 6-8.
Smiflar Matematik Dersi Ogretim Programi’ndaki (MEB, 2009a) kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemlerini yapar ve kesirlerle islemler yapmayr gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar
kazanimlart dogrultusunda yapilmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik dort maddeden olusan PKT, veri toplama
aract olarak kullanilmigtir. Kesirlerle ¢ikarma iglemine yonelik hazirlanan PKT’de tamsayili
kesirden basit kesrin ¢gikarilmasina yonelik iki maddeye yer verilmistir. Bu maddelerden birinde
fark basit kesir iken, digerinde tamsayili kesirdir. Bunun yaninda PKT’de bir basit kesirden
baska bir basit kesrin ¢ikarilmasima ve bir tamsayili kesirden diger bir tamsayili kesrin
cikarilmasina yonelik birer maddeye de yer verilmistir. PKT’de yer alan her bir madde ve
ozellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. PKT de ¢ikarma islemine yonelik yer alan maddeler ve ozellikleri

Maddeler Ozellikleri

1 _ E _ Bir basit kesirden diger bir basit kesrin ¢ikarilmasi

2 8 °

1 l _ E —9 Farkin basit kesir oldugu tamsayili kesirden basit kesrin ¢ikarilmasi
2 4

2 Z _ z —n Farkin tamsayili kesir oldugu tamsayili kesirden basit kesrin ¢ikarilmasi
8 5 °

5 . . N .
2——1 3 =? Bir tamsayili kesirden diger bir tamsayili kesrin ¢ikarilmast

Literatiirde farkli arastirmacilarin  kesirlerle islemlere yonelik benzer sorulardan
yararlandiklari tespit edilmistir (McAllister & Beaver, 2012; Toluk-Ugar, 2009). Arastirmacilar,
PKT’de yer alan maddelere yonelik ii¢ Ogretmenin goriislerine de basvurmuslardir.
Ogretmenler, derslerde bu tiir islemleri iceren problem ¢oziimleri yaptirdiklarini ve ¢éziimde
kullanilan  kesir sayilarini  degistirerek ogrencilerden benzer problemler kurmalarim
istediklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda Ilkdgretim Matematik Dersi 6-8. Siiflar Ogretim
Programi’ndaki (MEB, 2009a) kazanimlar, ders kitab1 ve 0grenci ¢aligsma kitaplarinda bu tiir
islemlere yonelik problem kurma ve ¢ézme etkinliklerine de yer verilmektedir. Programda yer
alan agiklamalar, ders kitab1 ve 6grenci ¢alisma kitaplarindaki problemlerin yapisi ve 6gretmen
goriigleri de dikkate alinarak dort maddenin PKT’de yer almasma karar verilmistir.
Ogrencilerden bir ders saatinde PKT’de yer alan her bir maddeye ydnelik, ¢dziimiine sadece
verilen islemle ulasilabilecek, gilinlilk yasam durumlar ile iligkili birer problem kurmalari
istenmistir.

Ogrenciler tarafindan verilen yamtlar problem, problem degil ve bos kategorilerine gdre
siniflandirtlmistir. Bu tiir bir siniflama, farkli aragtirmacilar (Istk & Kar, 2012b; Leung, 2013;
Silver & Cai, 2005) tarafindan da kullamilmigtir. Boylece giinliik yasam durumlariyla
iliskilendirilemeyen veya soru kokii igermeyen yanitlarin ayriminin yapilmasi hedeflenmistir.
Problem degil kategorisinde sadece betimlemenin yapildigi, bir veya birkag ciimlenin yazildigi,
soru kokii i¢cermeyen veya giinlik yasam durumlan ile iliskilendirilmeyen yanitlar yer
almaktadir. Problem degil kategorisine yonelik drnek yanitlar {izerinden yapilan agiklamalar,
bulgular kisminda sunulmustur.
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Bu tiir bir siniflandirmadan sonra problem kategorisinde yer alan yanitlarda karsilagilan
hatalarin analizi yapilmistir. Ortaokul 6grencilerinin kesirlerle ¢ikarma iglemine yoOnelik
problem kurmada yaptiklar1 hatalarin smiflandirilmasinda, Isik ve Kar’in (2012d) ilkdgretim
yedinci sinif 6grencilerinin kesirlerle toplama iglemlerine yonelik kurduklari problemlerde tespit
ettikleri yedi hata tiirii temel alinmugtir. Istk ve Kar’in (2012d) belirledikleri hata tiirleri
sunlardir: Toplanan ikinci kesri biitiiniin kalant iizerinden ifade etme [Hata 1(H;)], par¢a-biitiin
iliskisini kuramama (H,), islem sonucuna dogal sayr anlami yiikleme (H3), Birim kargasasi (Hy),
toplanan kesir sayilarina dogal sayr anlami yiikleme (Hs), islemi soru kokiine yansitamama
(H6) ve tamsayilr kesirlerin tam kisimlarina anlam yiikleyememe (H;). Kesirlerle g¢ikarma
islemine yonelik kurulan problemlerin analizinde, foplanan kesir sayilarina dogal sayr anlami
yiikleme seklindeki Hs hata tiirli, verilen islemdeki kesir sayilarima dogal sayr anlami yiikleme
seklinde yeniden kodlanmistir. Bunun yaninda yapilan analizlerde Toplanan ikinci kesri
biitiiniin kalant iizerinden ifade etme seklindeki H; hatasi da ¢ikarma isleminin yapisina uygun
olarak, ¢cikan kesir sayisin biitiiniin kalani tizerinden ifade etme seklinde yeniden kodlanmustir.

Kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik kurulan problemlerde bu yedi hata tiirtinden farkli olarak
bes hata tiirii daha tespit edilmistir. Bu hata tiirleri sunlardir: Islem sonucunda olusan tamsayili
kesrin kagta kagi ifadesi ile agiklanmasi (Hg), biitiine deger atama (Hy), Cikan kesri, eksilen
kesrin belli bir miktari anlamiyla ele alma (Hy), Mantik hatast (H;;) ve Kesir sayilarini farkl
biitiinler iizerinden ifade etme (H;;). BOylece ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin kurduklart
problemlerde toplam 12 hata tiirii tespit edilmistir. Bu hata tiirlerine ait agiklamalar bulgular
kisminda sunulmustur.

Ogrencilerin PKT’deki her bir maddeye verdikleri yanitlar iki farkli arastirmaci tarafindan
analiz edilmistir. Daha sonra analizler karsilagtirilarak hata kategorileri tizerinde uzlagilmaya
calisilmistir. Bu siiregte iki arastirmaci verilen yanitlardaki hatalari 10 ve 12 kategori altinda
siniflandirdiklart  tespit edilmistir. Arastirmacilar  tespit ettikleri hata kategorilerini
kargilagtirmiglar ve bir arastirmacinin, iki hata kategorisini diger bazi hata kategorileriyle
birlestirdigi goriilmistiir. Buna karsin diger arastirmaci, bu 12 hatanin yapilarinin birbirinden
farkli oldugunu belirterek, farkli kategoriler altinda sunulmasi gerektigini vurgulamistir.
Hatalarin karsilastirilmast siirecinde bir arastirmaci, mantik hatasi ve par¢a-biitiin iliskisini
kuramama hatalarim baslangigta aym kategori altinda degerlendirmistir. Arastirmaci, mantik
hatas1 kategorisinde yer alan yanitlarda kesir sayilarinin biiytikliiklerinin g6z ardi edilmesini, bu
iki kategorinin birlestirilme nedeni olarak gdstermistir. Buna karsin diger arastirmaci, mantik
hatas1 kategorisinde kesir sayilarmin biyikliklerinin karsilagtirilamamasinin, parga-biitiin
iligkisini kuramama hata kategorisinde ise parcalarin biitiin ile olan iligskisinin goéz ardi
edilmesinin s6z konusu oldugunu belirtmistir.

Bunun yaninda bir arastirmaci, islemi soru kékiine yansitamama ve ¢ikan kesri, eksilen
kesrin belli bir miktar1 anlamiyla ele alma hatalarmi, baslangicta aymi kategori altinda
degerlendirmistir. Buna karsin ikinci arastirmaci, islemi soru koékiine yansitamama hata
kategorisinde ¢ikarma islemini karsilayacak sozel ifadelere problemde yer verilmedigini
belirtmistir. Arastirmaci, ¢ikan kesri, eksilen kesrin belli bir miktari anlamiyla ele alma hata
tiiriinde ise, ¢ikarma islemini karsilayan sozel ifadelere problemde yer verildigini, fakat ¢ikan
kesir sayisinin biitiin yerine, eksilen kesir sayisinin belli bir miktar1 olarak ifade edildigini
vurgulamigtir. Bdylece hata tiirlerinin yapisal olarak birbirinden farkli oldugu {izerinde
uzlagilarak, problemlerdeki hatalarin 12 kategori altinda sunulmasina karar verilmistir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemlerde, birden fazla hata tiirii ayn1 anda bulunabilmektedir.
PKT’de yer alan dort maddenin her biri i¢in hata kategorilerine ait dagilimlar, nicel analizlerle
olusturulmustur. Bu siiregte her bir problem kurma maddesinde yer alan hatalarmn sayilar
dikkate alinarak yiizde ve frekans tablolar1 olusturulmustur.
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BULGULAR

Ogrenci Yamitlarinin, Problem, Problem Degil ve Bos Kategorilerine Gére Dagihmina
Ait Bulgular

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin PKT ye verdikleri yanitlarin problem, problem degil ve
bos kategorilerine gore siniflandirilmasina ait bulgular Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Yanitlarin problem, problem degil ve bos kategorilerine gére dagilimi

Maddeler Problem Problem Degil Bos
Madde 1 116(81,1) 24(16,8) 3(2,1)
Madde 2 110(76,9) 23(16,1) 10(7)
Madde 3 106(74,1) 18(12,6) 19(13,3)
Madde 4 101(70,6) 19(13,3) 23(16,1)
Toplam 433(75,7) 84(14,7) 55(9,6)

*Veriler frekans(ylizde) seklinde sunulmustur.

Tablo 2’ye gore, 6grencilerin verdikleri toplam yanitlarin %75,7’si problem kategorisinde
yer almaktadir. Maddeler bazinda problem kategorisinde verilen yanitlarin dagilimimin %70 ile
%81 arasmnda degisim gosterdigi goriilmektedir. Bunun yaninda problem kategorisinde
degerlendirilen en fazla yanit, bir basit kesirden bir basit kesrin ¢ikarildigi PKT’nin birinci
maddesinde, en az yanit ise bir tamsayili kesirden bir tamsayili kesrin ¢ikarildigir ve sonucun
tamsay1ili kesir oldugu PKT’nin dordiincii maddesinde verilmistir. Bu bulgulardan, 6grencilerin
problem kategorisinde yanit verebilme basarilarinin, eksilen ve ¢ikan kesir sayilarinin basit
kesir oldugu PKT’nin birinci maddesinden, her iki kesir sayisinin tamsayili kesir oldugu
PKT’nin dérdiincii maddesine dogru azalig gosterdigi sdylenebilir.

Baz1 6grencilerin % - Z =? ve 2 % - 1% =? iglemlerine yonelik kurduklar1 ve problem degil
kategorisinde degerlendirilen yanitlar su sekildedir;

1 . . .3 .

Ayse pastadan > yemistir. Ertesi giin 5 yemistir.
3 5 . .

2 2 1 3 =7 isleminin sonucu kactir?

Yazilan birinci problem ciimlesinde, verilen islemdeki kesir sayilari sozel ifadelere
aktarilmaya ¢aligilmis, ancak c¢ikarma islemini yansitacak soru kokii olusturulamamustir. ikinci
problemde ise, giinliik yasam durumlariyla iligkili problem kurulmasi yerine iglemin sonucunun
hesaplanmasi  istenmistir. Bu yoniiyle verilen yanitlar, problem degil seklinde
degerlendirilmistir.

Problem Kategorisinde degerlendirilen Yanitlardaki Hata Tiirlerine Ait Bulgular

i. Cikan kesir sayisum biitiiniin kalani iizerinden ifade etme (H;): Bu hata tiiriinde, eksilen kesir
sayis1 belirlenen bir biitiin iizerinden, ¢ikan kesir sayisi ise eksilen kesir sayisi ifade edildikten

sonra biitlinlin kalan1 iizerinden ifade edilmektedir. Bir 6grencinin %— Z =? iglemine yonelik
kurdugu ve bu hata tiirlinii i¢eren yanit1 su sekildedir;

Kavunlarin %’sini diin yedik. Kalanin g’ini bugtin yedik. Kavunlarin ne kadari kalmistir?

Yazilan problemde, % kesir sayisina diin yenilen kavun miktar1 anlami yiiklenmistir.

Problemin devaminda geriye kalan miktarin g’ﬁnﬁn ise bugiin yenildigi belirtilmektedir.
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Problemde oOgrenci, ¢ikan kesir sayisini baslangictaki kavun miktar1 yerine, kalan miktar
tizerinden ifade etmistir. Bunun yaminda soru kokiinde diin ve bugiin yenilen kavun
miktarlarinin farkinin sorulmasi yerine iki giin sonunda kalan kavun miktar1 sorulmustur. Bu
yoniiyle soru kokiinde ¢ikarma islemini karsilayacak sozel ifadeler olusturulamayarak He hatasi
da yapilmustir.

ii. Parga-biitiin iliskisini kuramama (H3): Bu hata tiri, verilen islemdeki kesir sayilariin veya
islem sonucundaki kesir sayisinin biitlinden biiyliik oldugu dikkate alinmadan kurulan
problemleri icermektedir. iki 6grencinin, 1%—% =? ve 2%—% =? islemlerine yonelik
kurduklar1 problemler su sekildedir;

Pelin pizzanin 1%’Sini yemis arkadagt ise %’iinii yemistir. Pelin arkadasindan ne kadar

fazla pizza yemistir?

Emirhan ayranin 25 ini i¢iyor. Sonra S ini igiyor. Buna gore Emirhan ne kadar ayran
icmistir?

Yazilan birinci problemde, Pelin’in pizzanin lé’ini yedigi ifade edilmistir. 1% tamsayili
kesrinin biitlinden daha biiyiikk bir miktar1 temsil ettigi dikkate alimdiginda, Pelin’in mevcut
pizza miktarindan daha biiyiik bir miktar1 yemesi durumu s6z konusudur. Benzer sekilde ikinci

problemdeki Emirhan ayranin ZE’ini iciyor ifadesi, mevcut ayran miktarindan daha fazla

miktar1 gerektirmektedir. Bu ifadeler ise parga-biitiin iligkisi agisindan anlamli degildir. Bunun
yani stra ikinci problemde ¢ikarma iglemi yerine toplama islemini gerektiren sozel ifadelere yer
verilmistir. Bu yoniiyle problemde H¢ hatasi da yer almaktadir.

Bu hata kategorisinde bazi 6grencilerin, belirledikleri bir biitiin {izerinden eksilen kesir
sayisin1 ifade ettikleri, buna karsin ¢ikan kesir sayisi ise biitiiniin kalan kismi seklinde
diistinerek problemler kurduklar1 da goriilmiistiir. Bir 6grencinin %—g =? islemine yonelik
kurdugu ve bu hatay1 6rnekleyen yanit1 su sekildedir;

Bir pastanin yarisini Ayse yedi. Geriye kalan g’ini ise biz yedik. Buna gore Ayse bizden

ne kadar fazla pasta yemigtir?

Yazilan problemde, Ayse’nin bir pastanin yarisini yedigi ifade edilmektedir. Bu durumda
geriye pastanin yarist kalacaktir. Buna karsin Ogrenci, geriye pastanin g’ﬁnﬁn kaldigimi
diisiinerek problemi yazmaya devam etmistir. Dolayistyla kurulan problem parca-biitiin iliskisi
acisindan tutarli olmamaktadir.

iii. Islem sonucuna dogal sayi anlami yiikleme (H;): PKT’de yer alan maddelerin tamaminin
sonuglart kesir sayisidir. Buna karsin bazi &grencilerin, islemin sonucunu dogal sayr gibi
diisiinerek soru koklerini olusturduklari goriilmiistiir. iki 6grencinin 1 % - % =7 ve 2 % - 12 =?

islemlerine yonelik bu hata tiiriinii 6rnekleyen yanitlari su sekildedir;

Melda elmalarin 1%’sini yemistir. Emin ise %’ﬁnii yemistir. Melda Emin’den ka¢ tane

fazla elma yemistir?
Seyma tabaklarin 2 %unu Buse’ye verdi. 1 g’ini kirdi. Geriye kag tabak kalir?

L. 1, . . AT S .
Kurulan birinci problemde, Melda’nin elmalarin 1="sini, Emin’in ise =’tiniti yedigi
> 2 4

belirtilmektedir. Boyle bir problem kurgusuna gore Melda, Emin’den elmalarin %u kadar fazla
yemis olacaktir. Bu durumda Melda Emin’den kag tane fazla elma yemistir? soru kokiine
verilecek cevap z olamayacaktir. Ciinkii elma sayis1 siireksiz ¢okluk olup kesirler ile ifade
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edilemez. Ayrica yazilan problemde, Melda elmalarin 1%’sini yemistir seklindeki ifade ile
parga-biitiin iligkisi de g6z ardi edilerek H, hatasi yapilmistir. Benzer sekilde yazilan diger
problemde de, islemden elde edilen Z tamsayili kesri, soru kokiinde Geriye kag¢ tabak kalir?
ifadesi ile karsilanmaya calisilmistir. Bunun yaninda ikinci problemde ¢ikarma islemi soru
kokiine yansitilamayarak He hatast da yapilmistir.

iv. Birim kargasasi (H,): Bu hata tiirii; kesir sayilarinin uygun birimlerle ifade edilemedigi veya
kesir sayilar1 i¢in yazilan birimlerin birbiri ile tutarli olmadig1 problemleri igermektedir. Bir
Ogrencinin 2% - % =? islemine yonelik kurdugu problem su sekildedir;

. 7o . o2,
Fiwrat bir kutu meyve suyunun 25 ini icmigtir. Susuzlugu gecmedigi icin S litre daha

icmigstir. Geriye ne kadar meyve suyu kalmistir?

Problemde 2% kesir sayisi, igilen meyve suyu miktarinin biitiinle olan iliskisini gosterirken,

z kesir sayist litre cinsinden igilen meyve suyu miktarint gostermektedir. Kesir sayilar1 ayni

birimler iizerinden ifade edilmediginden problemde birim kargasasi hata tiirii bulunmaktadir.
Bunun yaninda geriye ne kadar meyve suyu kalmistir? ifadesiyle ¢ikarma islemi soru kokiine
yansitilamadigindan He hatasi da yapilmistir.

Bu hata tiiriinde baz1 6grencilerin kesir sayilar1 yaninda kadar ifadesini kullanarak (Ormn., 1%

kadar siit, % kadar su gibi) problemler kurduklar1 da goriilmiistiir. Ornegin % kadar ifadesinde
bir miktar suyun 2’1’1 mi yoksa % litre suyun mu kastedildigi agik degildir. Bu yoniiyle yazilan bu
tiir problemlerde birim kargasasi hatast bulunmaktadir.
v. Verilen islemdeki kesir sayilarina dogal sayr anlami yiikleme (Hs): Bu hata tiri, islemdeki
eksilen ve cikan kesir sayilarinin, dogal sayilarla ifade edilebilecek cokluklar iizerinden
olusturuldugu problemleri igermektedir. Bir 6grencinin % - % =? iglemine yonelik kurdugu
problem su sekildedir;

Ali’nin % tane bilyesi vardir. Bunlarin g’i kaybolmustur. Ali’nin kag bilyesi kalmustir?

Problemde % kesir sayisi, fane kelimesi kullanilarak bilye sayisi ile eslestirilmistir. Tane

kelimesi dogal sayilarla kullanilabilirken, kesir sayilari i¢in uygun bir ifade olmamaktadir.
Bunun yaninda problemde, Ali'nin ka¢ bilyesi kalmistir? seklindeki soru kokiiyle islem
sonucuna dogal say1 anlami yiiklenmeye caligilarak H; hatasi da yapilmistir. Bunun yaninda
problemde ¢ikan kesri, eksilen kesrin belli bir miktar: anlamiyla ele alma seklindeki Hjo hata
tirti de bulunmaktadir.

vi. Islemi soru kokiine yansitamama (Hp): Bu hata tiirli, ¢ikarma isleminin soru kékiinde ifade
edilemedigi problemleri kapsamaktadir. Ogrenciler kesir sayilarmma yodnelik sozel ifadeler
olusturmalarina karsin, soru kokiinde ¢ikarma islemini karsilayacak sozel cilimleler

olusturamamuslardir. Bir 6grencinin % - Z =7 iglemine yonelik kurdugu problem su sekildedir;

1, . . .. .3, . e .
Furkan pastasimin sabah > sini ogleden sonra ise g ini yemistir. Buna gére pastanin ne

kadari yenmigtir?

1,. . . . 3pee s
Yazilan problemde, pastanin sabah E’mm, Ogleden sonra ise g’unun yenildigi

belirtilmektedir. Verilen islemin yapis1 dikkate alindiginda, sabah yenilen pasta miktarinin
Ogleden sonra yenilen pasta miktarindan ne kadar fazla oldugu sorulmaliydi. Buna karsin
Ogrenci problemde, toplam yenilen pasta miktarin1 sormustur. Dolayisiyla kurulan problemde
¢ikarma iglemi soru kokiine yansitilamamaistir.
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vii. Tamsayili kesirlerin tam kisimlarina anlam yiikleyememe (H;): Bu hata kategorisi, tamsayilt
kesirlerin tam kisimlarina yer verilmeden sadece basit kesir sayilari iizerinden kurulan
problemleri ve tamsayili kesrin tam kismi ile kesir kismini ¢arpmay1 gerektiren problemleri

icermektedir. iki 6grencinin 2 z - 12 =7? ve 2;—% =? islemlerine kurduklar1 problemler su
sekildedir;

Seyma tabaklarimin 2 %’iim'i Buse’ye verdi. g’ini kardi. Geriye ne kadar kaldi?
Ayse 2 litre siitiin g’ini icmistir. é’ini komsuya verdik. Buna gére ne kadar stit kaldr?

Birinci problemde, ¢ikan 1 g tamsayil1 kesrinin tam kismina yer verilmemistir. Yazilan ikinci
problemde ise 2 litre siit biitlin olarak diisiiniilmiis, g kesir sayisi ise 2 litre siitiin belli bir miktar1

olarak temsil edilmistir. Dolayisiyla Ayse 2 litre siitiin g’ini icmistir ifadesi ng islemini
gerektirmektedir. Bunun yani sira yazilan birinci problemde H, ve Hg hata tiirleri, ikinci
problemde ise Hg hata tiirii de bulunmaktadir.

viii. Islem sonucunda olusan tamsayili kesrin kacta kagi ifadesi ile aciklanmasi (Hg): Bu hata
tiirli, islem sonucunda olusan tam sayili kesrin ka¢ta kag: seklinde sozel ifadelere aktarildigi
yanitlar1 icermektedir. Bir &grencinin 2%— 12 =? islemine yonelik kurdugu problem su
sekildedir;

Ali dogum giinii i¢in hazirlanan pastanin 2% tinti yedi. Kardesi de pastanin 15 ini yedi.

Ali, kardesinden pastanin kagta kagi kadar fazla yemigtir?

Yazilan problemde, problem kurulmasi istenen islemin sonucu 1%’dir. Buna karsin soru

kokiinde tam sayili kesir pastanin kagta ka¢t kadar fazla yemistir? ifadesiyle karsilanmaya
calisilmistir. Kagta kag¢r ifadesi parga-biitiin iligkisi a¢isindan basit kesirlerin ifade edilmesinde
uygun bir yaklasim iken, payin paydadan biiyiik olmasi nedeniyle tam sayili kesirler i¢in uygun

bir ifade degildir. Bunun yaninda yazilan problemde, pastanin 2%’iinii vedi ve kardesi de
pastanin 1§’ini yvedi ifadeleriyle parca-biitiin iliskisinin géz ardi edildigi H, hatasi da
bulunmaktadir.

ix. Biitiine deger atama (Hg¢): PKT’de Ogrencilerden sadece verilen islem ile ¢oziilebilecek
problemler kurmalar istenmistir. Buna karsin bazi1 6grenciler, biitline deger atamis ve islemde

yer alan kesir sayilarmi bu degerin belli bir miktar1 anlamiyla ele almislardir. Bu yoniiyle
kurulan problemler, sadece problem kurulmasi istenen islem ile c¢oziilememektedir. Bir

=? iglemine yonelik kurdugu problem su sekildedir;

®|w

s .. 1

6grencinin P
. 1, . . 3, . .

Benim 24 tane elmam vardir. > sini ben, g ini arkadasim yedi. Ben arkadasimdan kag

tane elma fazla yedim?

x. Cikan kesri, eksilen kesrin belli bir miktart anlamiyla ele alma (Hjg): Bu hata tiirii, ¢ikan
kesir sayisinin biitiin yerine eksilen kesir sayisinin belli bir miktar1 anlamiyla ele alindigi

problemleri icermektedir. Bir 6grencinin 2 % - % =? islemine kurdugu problem su sekildedir;
Mehmet’in 2 g tane topu vardwr. Bu toplarin %’ini patlatti. Geriye kag top kaldi?

Problemde, 2% tam sayili kesrine Mehmet’in toplarinin sayis1 anlami yiliklenmistir. Buna
karsin top sayisi, dogal sayilarla ifade edilebilecek birgokluktur. Bu yoniiyle problemde Hs hata
tiiri bulunmaktadir. Problemin devaminda, ¢ikan % kesir sayis1 eksilen kesir sayisi olan
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Mehmet’in top sayisinin belli bir miktar1 anlamiyla ele alinarak hata yapilmistir. Bunun yaninda
islem sonucunda olusan kesir sayisina geriye kag¢ top kaldi? ifadesiyle dogal sayr anlami
yiiklenerek Hj hatast da yapilmistir.

xi. Mantik hatast (H;j): Problem kurulmasi istenen ¢ikarma iglemlerinde eksilen kesir sayisi,
cikan kesir sayisindan biiyiiktiir. Buna karsin bu hata tiirii; ¢ikan kesir sayisindan eksilen kesir
sayisinin ¢ikarilmasina yonelik sozel ifadelerin olusturuldugu problemleri kapsamaktadir. Bir

Ogrencinin 1% - z =? islemine kurdugu problem su sekildedir;
Enes’in ¢izdigi ¢izginin uzunlugu 1% m, Ali’'nin ¢izdigi ¢izgi ise % m’dir. Enes’in ¢izgisi
Ali'nin ¢izgisinden ne kadar azdwr?
Problemde, Enes’in ¢izdigi ¢izginin uzunlugu, Ali’nin ¢izdigi ¢izginin uzunlugundan daha

uzundur. Bu yoniiyle problemde kesir sayilarmin biiyiiklikleri géz ardi edilerek hata
yapilmistir.

xii. Kesir saytlarini farkl biitiinler tizerinden ifade etme (H,;): Bu hata tiiri, ¢ikarma isleminde
yer alan kesir sayilarmin birbirine esit olmayan farkli biitiinler {izerinden olusturuldugu
problemleri igermektedir. Bir 6grencinin 2% - 12 =? iglemine yonelik kurdugu problem su
sekildedir;

Ecrin, parasimin ZE’iinii, Ela ise parasinin 1§’ini harcamistir. Ecrin, Ela’dan ne kadar

fazla para harcamistir?

Problemde 2% ve 1% kesir sayilarmin temsil edildigi para miktarlar1 birbirinden farkli

olabilecektir. Problemde para miktarlarinin esit olduguna yonelik ifadelere yer verilmemistir.
Bu yoniiyle kesir sayilarinin temsil edildigi biitiinler birbirinden farkli oldugundan g¢ikarma

. . 3,. . 5,. .
islemi yapilamayacaktir. Bunun yaninda problemde, parasinin 21 inii ve parasinin 15 ini

ifadeleriyle parca-biitiin iligkisinin goz ard1 edildigi H, hatas1 da yapilmustir.

Kurulan Problemlerdeki Hata Tiirlerinin Dagilimina Ait Bulgular

Ogrencilerin PKT’de yer alan dort maddeye ydnelik problem kategorisinde verilen
yanitlarda tespit edilen hata tiirlerinin dagilimina ait bulgular Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3. Problem kategorisindeki yanitlarda tespit edilen hata tiirlerine ait dagilim

Hatalar 1 3 1 3 7 2 3 5 Toplam
5-5=? 15-7=7 25 -2 =? 27-15=7 P
Hi 1(0,5) 2(0,8) 1(0,4) 0(0) 4(0,4)
H, 1(0,5) 42(17) 48(18,1) 65(25.8) 156(16)
Hs 38(17,8) 28(11,4) 36(13,6) 34(13,5) 136(13,9)
He 46(21,5) 48(19.4) 43(16,2) 35(13,8) 172(17,6)
Hs 14(6,5) 9(3,6) 16(6) 15(6) 54(5,5)
He 49(22.,9) 34(13,8) 32(12,1) 29(11,5) 144(14,7)
Hy 0(0) 52) 5(1,9) 3(1,2) 13(1,3)
Hs 0(0) 0(0) 17(6,4) 15(6) 32(3,3)
Ho 17(7,9) 22(8,9) 25(9,4) 18(7,1) 82(8,4)
Hio 32(14,9) 37(15) 33(12,5) 30(11,9) 132(13,5)
Hi 6(2,8) 3(1,2) 0(0) 1(0,4) 10(1,0)
Hi2 10(4,7) 17(6,9) 9(3,4) 7(2,8) 43(4.4)
Toplam 214(100) 247(100) 265(100) 252(100) 978(100)

* Tablodaki veriler frekans(yiizde) seklinde sunulmustur.
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Bir basit kesirden bir basit kesrin ¢ikarildigi %—% =? islemine yonelik problem

kategorisinde degerlendirilen 116 yanitta toplam 214 hata tespit edilmistir. Problem basina
diisen hata ortalamasi 1,9°dur. Bu hata tiirleri igerisinde en fazla goriilenler sirasiyla He, H4, H3
ve Hjo’dur. H7 ve HS, tamsayili kesirlere yonelik tespit edilen hata tiirleri oldugundan bu madde
de goriilmemistir. Bu problem kurma maddesinde en az goriilen hata tiirleri ise H; ve H, dir. Bir

tamsayili kesirden bir basit kesrin ¢ikarildigi ve sonucun basit kesir oldugu 1 % - % =? iglemine

yonelik problem kategorisinde degerlendirilen 110 yanitta toplam 247 hata tespit edilmistir.
Problem bagina diisen hata ortalamasi 2,3’tlir. Bu hata tiirleri icerisinde en fazla goriilenler
sirastyla Hy, Hy ve Hjo’dur. H8, islem sonucunun tamsayili kesir oldugu durumlara yonelik
tespit edilen hata tiirli oldugundan bu madde goriilmemistir. Bu problem kurma maddesinde en
az goriilen hata tiirleri ise sirasiyla H;, Hii, H; ve Hs’tir.

Bir tamsayil1 kesirden bir basit kesrin ¢ikarildigi ve sonucun tamsayili kesir oldugu 2 g - % =

? iglemine yonelik problem kategorisinde degerlendirilen 106 yanitta toplam 265 hata tespit
edilmistir. Problem basma diisen hata ortalamasi 2,5’tir. Bu hata tiirleri icerisinde en fazla
goriilenler sirasiyla Hs ve Hy’dir. Buna karsin en az goriilen hata tiirleri ise sirasiyla Hi, Hy ve
Hi iken, Hi; hatasi verilen yanitlarda goriilmemistir. Bir tamsayili kesirden bir tamsay1l1 kesrin

cikarildigt ve sonucun tamsayili kesir oldugu 2%— 12 =? islemine yonelik problem

kategorisinde degerlendirilen 101 yanitta toplam 252 hata tespit edilmistir. Problem bagina
diisen hata ortalamasi 2,5’tir. Bu hata tiirleri igerisinde en fazla goriilenler sirasiyla H,, Hs ve
Hy’tiir. Bu problem kurma maddesinde en az goriilen hata tiirleri ise sirastyla Hii, Hi2 ve Hy
iken H; hatas1 verilen yanitlarda goériillmemistir.

Tablo 3’te maddeler bazindaki hata ortalamalar karsilagtirildiginda, 6grencilerin en az hatay1
PKT’nin birinci maddesinde, en fazla hatay1 ise PKT’nin ii¢ ve dordiincii maddelerinde
yaptiklar1 goriilmektedir. PKT’nin biitin maddelerindeki hata tiirlerinin dagilimi dikkate
alindiginda, en fazla hata Ha4, H», He, H3 ve Hio kategorilerinde, en az hata ise H;, Hi; ve H;
kategorilerinde yapilmustir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ortaokul yedinci sinif o6grencilerinin kesirlerle ¢ikarma isglemine yonelik kurduklart
problemlerde, ¢ikan kesir sayisini biitliniin kalam tizerinden ifade etme (H;), parca-biitiin
iligkisini kuramama (H,), islem sonucuna dogal say1 anlami yiikleme (H3), birim kargasas1 (Hs),
verilen islemdeki kesir sayilarina dogal sayr anlami yilikleme (Hs), islemi soru kokiine
yansitamama (Hs), tamsayili kesirlerin tam kisimlarina anlam yiikleyememe (H7), islem
sonucunda olusan tamsayili kesrin kagta kag1 ifadesi ile agiklanmasi (Hg), biitiine deger atama
(Ho), ¢ikan kesri, eksilen kesrin belli bir miktar1 anlamiyla ele alma (Hj¢), mantik hatas1 (H;;) ve
kesir sayilarmi farkli biitiinler {izerinden ifade etme (Hi») seklinde 12 hata tiirii tespit edilmistir.
Isik ve Kar (2012d) tarafindan kesirlerle toplama islemine yonelik tespit edilen Hi, Ha, Hs, Ha,
Hs, He ve Hi, kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik kurulan problemlerde de goriilmiistiir.
Dolayisiyla belirlenen yedi hata tiiriniin kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerinde goriilen
ortak hatalar oldugu sodylenebilir. Buna karsin Hs, Ho, Hio, Hi1 ve Hi, seklindeki hata tiirleri,
sadece kesirlerle g¢ikarma isleminde tespit edilmistir. Bu bes hata tlirlinden Hio ve Hii,
McAllister ve Beaver’in (2012) sinif dgretmeni adaylarinin kesir islemleri igerisinde ¢ikarma
islemine yonelik kurduklari problemlerde tespit ettikleri hata tiirleriyle benzerlik
gostermektedir.

Tespit edilen hata tilirlerinin odaginda, kesir kavramina yonelik kavramsal diizeydeki
eksiklikler ve sozel dil boyutunda yasanan gii¢liiklerin yer aldigi sOylenebilir. Par¢a-biitiin
iliskisini kurulamamasi, kesir sayilarina dogal sayr anlamimin yiiklenmesi, kesir sayilarina
uygun birimlerin atanamamasi, tamsayill kesirlerin tam kisimlarina anlam yiiklenememesi ve
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kesir sayilarimin farkly biitiinler tizerinden ifade edilmesi seklindeki hatalarin, 6grencilerin kesir
kavramina yonelik kavramsal diizeyde yasadiklart giligliiklere isaret ettigi sOylenebilir.
Kavramsal diizeyde goriilen bu tiir hatalar, Charalambous, Delaney, Mhuire, Hsu ve Mesa
(2010) tarafindan belirtilen kesir islemlerine yonelik giigliiklerin, kesir Ogrenimindeki
giigliiklerden ayr1 degerlendirilemeyecegi ve koklerinin kesir kavramlarina dayandigi sonucunu
desteklemektedir. Buna karsin ¢ikan kesir sayisumin biitiiniin kalani iizerinden veya eksilen kesir
sayismin  belli  bir miktart olarak ifade edilmesi, ¢ikarma isleminin soru kokiine
yansitilamamasi, biitiine deger atanmasi, mantik hatasi ve tamsayui kesirlerin kacta kagi
ifadesiyle karsilanmaya ¢alisilmasi seklindeki hata tiirlerinin ise, kavramsal boyutta yasanan
giicliikler yaninda sozel dil becerisindeki eksikliklerden de kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.
Ornegin, problemlerde ¢ikan kesir sayilarinin geriye kalanin seklinde ifade edilmesi, hatanin
sozel dil becerisindeki eksikliklerden de kaynaklanabilecegini akla getirmektedir. Ilkogretim
Matematik Dersi 6-8. Siniflar Ogretim Programi’nda (MEB, 2009a) matematigin sembol ve
terimlerinin kendi iginde, farkli disiplinlerde ve O0grencinin yasantisinda uygun ve dogru bir
bigimde kullanilmasina, matematikle ugrasma siirecinde ve sonrasinda sozlii anlatimlardan
yararlanilmasina Onem verilmektedir. Buna karsin Ogrencilerin kurduklari problemlerde
kesirleri ifade ederken uygun birimler yerine ‘“kadar” seklindeki ifadeleri kullanmalari,
matematigin sembol ve terimlerini uygun ve dogru bi¢imde kullanabilme becerilerinin
eksikligine isaret etmektedir.

Ortaokul yedinci simif 6grencilerinin verdikleri yanitlarin yaklasik olarak %10’unun bos
birakildigr tespit edilmistir. Bos kategorisindeki yanitlarin oranlarmmin PKT’nin birinci
maddesinden dordiincii maddesine dogru artig gosterdigi tespit edilmistir. Eksilen ve ¢ikan kesir
sayilariin basit kesir oldugu PKT’nin birinci maddesinde bu oran %2 civarinda iken, bir
tamsayili kesirden bir tamsayili kesrin ¢ikarildigi PKT nin doérdiincii maddesinde ise bu oran
%16 civarindadir. Bu sonuglardan eksilen veya ¢ikan kesir sayilarinin tamsayili kesir olmasinin,
Ogrencilerin problem kurma tesebbiislerini olumsuz yoénde etkiledigi sdylenebilir. Bunun
yaninda verilen yanitlarin %14,7’sinin glinlik yasam durumlartyla iliskilendiremedigi veya soru
kokii igerecek sekilde tamamlanamadigi tespit edilmistir. Ayrica eksilen ve ¢ikan kesir
sayilarinin basit kesir oldugu PKT’nin birinci maddesinden, bir tamsayili kesirden bir tamsayili
kesrin ¢ikarildigi PKT nin dordiincii maddesine dogru problem kategorisinde verilen yanitlarin
oranlariin diisiis gosterdigi de goriilmiistiir. Bu baglamda problem kurulmasi istenen islemdeki
tamsayili kesir sayisinin artisinin, Ogrencilerin problem kategorisinde yanitlar verebilme
basarilarin1 olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

PKT’deki her bir maddeye kurulan problemlerdeki hata ortalamalarinin birden biiyiik olmast,
Ogrencilerin problem kurma becerilerinin diisiik olduguna isaret etmektedir. Her bir problem
kurma maddesindeki hata ortalamalar1 dikkate alindiginda, en az hata ortalamasi 1,9 ile eksilen
ve ¢ikan kesir sayilarmin basit kesir oldugu PKT’nin birinci maddesinde goriilmiistiir. Buna
karsin eksilen veya ¢ikan kesir sayilarindan en az birinin tamsayili kesir oldugu PKT’nin iki, {i¢
ve dordiincii maddelerinde hata ortalamalari 2,3’ten fazladir. Ozellikle sonucun tam sayili kesir
oldugu ii¢ ve dordiincii maddelerde bu oranlar 2,5’tir. Baska bir ifadeyle kurulan her bir
problemde ortalama olarak ikiden fazla hata yapilmistir. Herman ve arkadaglar1 (2004)
ilkogretim  Ogrencilerinin  kesirlerle toplama islemini sembolik temsiller iizerinden
aciklayabildiklerini, buna karsin ¢ok az bir kisminin islemlere yonelik tasvir veya hikayeler
olusturabildigini belirtmiglerdir. Bu arastirmanin sonuglari ise, 6grencilerin kesirlerle ¢ikarma
islemine yonelik giinliik yasam durumlariyla iligkili problemler kurabilme basarilarinin da
diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Ogrencilerin kurduklar1 problemlerde en fazla gériilen hata tiirleri sirastyla Ha, Ha, He, H3 ve
Hio’dur. Bu hata tiirleri igerisinde sadece Hio hata tiirli kesirlerle ¢cikarma iglemine 6zgiidiir.
Benzer sekilde arastirmacilar (Isik & Kar, 2012d; McAllister & Beaver, 2012), birim kargasasi,
parga-biitiin iliskisini kuramama, iglemi soru kékiine yansitamama ve islem sonucuna dogal
sayt anlami yiikleme hata tilirlerinin kesir iglemlerine yonelik kurulan problemlerde oransal
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olarak daha fazla goriildiigiinii belirtmislerdir. Bu sonuglar, 6grencilerin bu hata tiirlerinde daha
fazla giigliik yasadiklarini gdstermesi yaninda, kavramsal olarak goriilen eksikliklerin islemlerin
yapisindan bagimsiz oldugunu ve koklerinin kesir kavramina yonelik eksikliklere dayandigini
ortaya koymaktadir.

Kerslake (1986), 6grencilerin kesirlere yonelik yasadiklar1 giicliiklerin temelinde kesirlerin
bir say1 olarak algilanamamasi, bunun yerine daha ¢ok bir seklin/biitiiniin belli bir kism1 veya
bir miktar1 seklinde goriilmesinin yer aldigmi belirtmistir. Eksilen, ¢ikan veya sonucun
tamsayili kesir oldugu islemlere yonelik kurulan problemlerde, tamsayili kesirlerin biitliniin bir

parcast seklinde ifade edilmesi (Orn., bir pastanin ZZ’ﬁ), parga-biitiin iligkisini kuramama

hatasina neden olmaktadir. Literatiirde de kesirlerin siklikla basit kesirler tizerinden parga-biitiin
iligkisine dayali olarak oOgretilmesinin, tamsayili kesirlerin kavranilmasini giiclestirdigi
belirtilmektedir (Misquitta, 2011; Ni & Zhou, 2005). Arastirmacilar, ders ortamlarinda
kesirlerin farkli anlamlarii igeren etkinliklere yer verilmesinin, dgrencilerin kesirlere yonelik
kavramsal anlamalarini gelistirmede katki saglayacagimi belirtmektedirler (Olkun & Toluk,
2003; Van de Walle, 2004). Bu yoniiyle kesirlerin diger anlamlarinin géz ardi edilerek sadece
biitiiniin belli bir kism1 veya miktart anlami ile disiiniilmesi, kavramsal anlamalarinin geligimi
oniinde engel teskil edebilecektir.

Literatiirde Ogrencilerin toplanan kesirlerin pay ve paydalarint ayri dogal sayilarmis gibi
disiinerek topladiklarina yer verilmektedir (Hasemann, 1981; Siegler, 2003; Soylu & Soylu,
2005). Arastirmacilar bu durumun nedeni olarak, dogal sayilardaki aligkanliklarin kesir
sayilarina aktarilma c¢abasini gostermislerdir (Amato, 2005; Hasemann, 1981). Bu arastirmada
ise kesir sayilarina dogal sayi anlami yiikleme hatalar1 olan H; ve Hs’in oranlari birlikte
diistiniildiigiinde, toplam hatalarin %19,4’linii (toplam 190 hata) olusturdugu ve 6grencilerde en
fazla goriilen hata tiirii oldugu goriilmiistiir. Bu sonugclar, kesirlerle ¢ikarma islemlerine yonelik
problem kurma siirecinde de 6grencilerin dogal say1 aligkanliklarini kesir islemlerine aktarma
cabasi igerisinde olduklarini ortaya koymaktadir.

Problem kurma, 6grencilerin verilen bir duruma yonelik beceri, tutum ve kavramsal
ogrenmeleri hakkinda 6gretmenlere fikir vermektedir (Kar & Isik, 2013; Lavy & Shriki, 2007;
McAllister & Beaver, 2012). Bu baglamda problem kurmanin degerlendirme araci oldugu
(Barlow & Cates, 2006; English, 1998) dikkate alindiginda, bu arastirmanin sonuglari
ogrencilerin kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik problem kurma siirecinde de birgok
eksikliklerinin oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglari, ortaokul yedinci sinif
ogrencilerinin kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik hazirlanan dort problem kurma maddesine
verdikleri yanitlardan elde edilmistir. Bunun yaninda daha genis 6rneklem ve farkli 6zellikleri
igeren kesirlerle ¢ikarma islemleri iizerinden yapilabilecek analizlerin, olasi diger hatalarin
ortaya konulmasina imkan saglayabilecektir. Belirlenen hatali problemler, ders ortamlarinda
tartigmaya acilarak Ogrencilerdeki olas1 giicliikler veya kavram yanilgilar tespit edilerek
giderilebilir. Siiphesiz bu tiir tartigjma ortamlarina 6gretmenlerin rehberlik edecegi dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin belirlenen giicliiklere yonelik farkindaliklarinin arastirilmas: da
onemli diger bir boyuttur. Arastirmada tespit edilen hata tiirleri kavramsal anlama ve sozel dil
becerisindeki eksikliklere isaret etmektedir. Buna karsin bu arastirmanin sonuglariyla, ne tiir
hatalarin kavramsal anlamadaki eksiklige ne tiir hatalarin ise sézel dil becerisindeki eksiklige
isaret ettiginin belirtilmesi miimkiin degildir. Bu yoniiyle yapilabilecek diger ¢aligmalarda
goriigmeler yoluyla bu tlir durumlar aydinlatilabilir. Bu tiir ¢aligmalardan elde edilecek
sonuglarin hatalar1 gidermeye yoOnelik oOgretim siireclerinin tasarlanmasina da katki
saglayabilecektir.
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