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Ozet

Luther’in teolojik ve tarihsel &nemiyle ilgili
tartismalar sonlanmis degildir, farkli kesimler
ve disiliniirler tarafindan bir¢ok goriis
savunulmustur ve savunulmaya devam
edecektir. Luther Katolik camiasinda biiyiik
bir sarsintiya neden olan meshur 95 Tez'ini
yayinladiktan sonra, Kilise ve akademi
gevrelerinde  teolojik  tartismalara  da
girismistir. Bu  tartismalarin  temelinde
Skolastik teolojinin Kutsal Kitap’la uzlagtirma
¢abasi i¢inde oldugu Aristoteles karsitlig1
bulunmaktadir. Luther dénemin &nemli
teologlarina ilmi saldirilar da bulunur. Bu
calisma Luther’in 4 Eyliil 1517'de yaymladig:
Skolastik teolojiye karsi tezleri tesrih edip

¢evirisini sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Martin Luther,
Skolastik Felsefe, Skolastisizm, Teoloji

Abstract

The debates about Luther’s theological and
historical significance has not ended, many
views have been and will continue to be
advocated by different groups and thinkers.
After publishing his famous 95 Theses, which
caused tremors in the Catholic community,
Luther also engaged in theological debates in
the Church and academies. The basis of these
debates is the opposition to Aristotle, whom
Scholastic theology attempts to reconcile with
the Bible. Luther attacks on the important
theologians of the time. This paper presents an
introduction and translation of the theses
against Scholastic theology, published by
Luther on September 4, 1517.

Keywords: Aristotle, Martin Luther, Scholastic
Philosophy, Scholasticism, Theology



Luther’in Skolastik Teolojiye Kars: Tezleri

1. Skolastik Teolojiye Kars1 Tezlere Giris

Martin Luther 18 Mayis 1517’de, Erfurt Manastiri’'min basrahibi olan, eski
dostu John Lange’e yazdig1 mektubunda soyle der: “Universitemizde teolojimiz ve
Aziz Augustinus giderek gii¢ kazaniyor ve Tanri’nin yardimiyla egemen oluyor.
Aristoteles yavas yavag tahtindan iniyor, yakinda tiimiiyle alasag1 edilecek, belki
de sonsuza dek”!. Stork'un Luther biyografisinde soyledigi gibi, Luther’in
Lange’ye mektubundaki bu sozleri yasadigi donemde kabul edilen Aristotelesci
felsefeye ve kurulan tiim egitim sistemine kars1 bir durustur, Luther bu diistince
ikliminden sadece zihnen ayrilmakla kalmamis, acik¢a ona karsi pozisyonda yer
almistir?. Luther’in bu sekilde kendini gosteren Aristoteles karsitligi, temelde bu
filozofun goriislerini Hristiyanlik Ogretisiyle uzlastirmaya calisan Skolastisizm
karsithgina dayanir. Onun ¢agdas Katolisizmde gordiigii sorun, Kilise'nin Aziz
Paulus ile Aziz Augustinus'un Ogretilerinden sapmis olmasidir. Bu cergevede
iiniversiteler, Luther’e Aristoteles’in pagan Ogretilerinin egemen oldugu yerler
olarak goriiniir. “Kor ve kéfir Aristoteles’in iiniversitelerde tek basina egemenligini
surdiiglinii” sdyleyerek agit yakar, “yalanci, hilekar, en biiyiik mankafa, yozlagsmis
filozof ve sahtekar” gibi sifatlarla andigi bu adamin kotii etkisinin Hristiyan

Ogretisini bozulmaya sevk ettigini diigtiniir?.

Luther, aynm1 yilin 4 Eyliil'tinde de 6grencilerinden olan Franz Giinther’in
Wittenberg’de halka agik bir sekilde sunmasi icin skolastik teolojiye karsi giktigi
tezleri yazar. Bu tezlerin biitiinlinde modern teologlarin felsefi teolojisine karsi
Augustinus’un klasik teolojisini savunmay1 amaglar, Aziz Paulus'un ogretileri ile
Aristotelesci felsefeden beslenen skolastik teoloji arasindaki uyusmazliklar: hedef
alir. Bu tezler temelde Tanri'nin liitfu ve 6zgiir isteng iligkisine dayanir. Luther bu
iligki cercevesinde Augustinus ile Pelagius arasindaki teolojik tartismadan
baglayarak John Duns Scotus ve Gabriel Biel gibi Skolastik teologlara karg1 ¢ikan
tezlerini siralar. Bu tezlerde, yukarida degindigimiz Aristoteles karsithg1 agikca
kendini gostermektedir. Ornegin 41. Tez “Aristoteles’in neredeyse tiim etiginin

Tanri'nin liitfunun en kott diismani oldugu” (tota fere Aristotelis Ethica pessima est

! Luther’in John Lange’e mektubu: The Letters of Martin Luther, ¢ev. Margaret A. Currie (London:
Macmillan and Co., 1908), 15. Kars. B. Lohse, Martin Luther’s Theology: Its Historical and Systematic
Development, gev. ve ed. R. A. Harrisville (Minneapolis: Fortress Press, 2011), 37.

2 T. Stork, The Life of Martin Luther and the Reformation in Germany (Philadelphia: Lindsay & Blakiston,
1854), 177.

3 Bu degerlendirme ve sifatlar igin bk. P. Harrison, The Fall of Man and the Foundations of Science
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 55. Siyasetgiler, soylular ve dindar &grencilerin
bozulmasiyla ilgili olarak aym Aristoteles karsiti degerlendirme i¢in bk. Q. Skinner, Modern Siyasal
Diigiincenin Temelleri, Ikinci Cilt: Reform, ev. E. Buglahlar ve B. Yildiim (Ankara: Phoenix Yaymevi,
2016), 32-33.
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gratiae inimica) sOylenir. Buna baglh olarak sonraki tezde Aristoteles’in mutlulukla
ilgili s6ziinii savunmanin Katolik Ogretisiyle celismedigini sdylemenin yanlis
oldugunu belirtir. Bu 44. Tezde kimsenin Aristoteles’ten kurtulmadan teolog
olamayacag1 diisiincesiyle doruk noktasina varan bir karsi ¢ikistir. Sonraki tezde
ise Skolastiklerin Aristoteles’in mantigin1 savunmayan veya kullanmayan bir
teologun “canavarimsi bir kafir” (monstrosus haereticus) oldugunu sdylemesi,
Luther’e “canavarca ve kéfirce bir s6z” (monstrosa et haeretica oratio) olarak
goriiniir. Luther 50. Tezde daha da ileri giderek Aristoteles’in teoloji karsisindaki
durumunu karanligin 1sik karsisindaki durumuna (Aristoteles ad theologiam est
tenebrae ad lucem) benzetir. Tezlerin biitiinii ve bu Aristoteles karsitlig1 g6z oniinde
bulunduruldugunda, Luther'in Aristoteles'ten arindirilmis yeni bir teoloji kurmay
amagcladig1 sdylenebilirt. Boyle yeni bir teoloji kurma ¢abasi, Luther'in nezdinde,
Kutsal Kitap’in dogru yorumuna duyulan ihtiyactan kaynaklanmaktadir®.
Luther’in bu gercevede temel aldig bir tartisma olarak Augustinus ile Pelagius

arasindaki teolojik anlagmazliga bakalim.

Britanya’da dogup 380 civarinda Roma’ya giden teolog Pelagius (355-425)
diinyayla baglantisin1 koparmayan bir ¢ileciydi. Ayrica Aziz Paulus'un
mektuplarina yazdigi yorum metni dahil bircok calismayla {inlenmisti.
Augustinus, Roma’da ¢evresinde bir¢ok kisi toplayan Pelagius’la olan iligkisini
onun Lydda’daki durusmasindan bahsederken anlatmistir. Buna gore Pelagius’la
ilgili ilkin 6vgii dolu s6zler duymus, ancak daha sonra giivendigi kaynaklardan
Pelagius'un, kendisinin “Tanri’nin litfu” (gratia Dei) Ogretisinden bahsettigini
Ogrenmistir. Roma’nin Alaric’e kaybetmesinden sonra (410) kenti terk edip
Afrika'ya giden Pelagius’u, Hippo’ya vardig1 halde goremeyen, kendisiyle sadece
Kartaca’daki anti-Donatist konferanslar1 sirasinda kisaca goriisen Augustinus®,
Pelagius'un De Natura (Doga Uzerine) adli eserini bizzat onun iki eski

ogrencisinden (Timasius ile Jacobus) edinip okumustur”.

Augustinus daha once bir donem iglerinde bulundugu Manicilere kars:
Ozgilir iradeyi savunmustu, bu determinizme karsi felsefe temelli bir savunmayd.
Pelagius, Augustinus'u gec¢miste savundugu Ozgilir irade diisiincesinden
vazgec¢mis olmakla sugluyordu. Bagka deyisle, olgunluk ¢agindaki Augustinus’u,

onun genglik c¢aginda savundugu diislinceyle elestiriyordu. Temel ¢ikis

¢ Luther'in buradaki Aristoteles karsithgini inancin akildan uzaklastirilmas: agisndan ele alan bir
degerlendirme igin bk. E. L. Saak, Luther and the Reformation of the Later Middle Ages (Cambridge:
Cambridge University Press, 2017), 148 vd.

5 Bu konuyla ilgili olarak bk. O. Bayer, “Luther as an interpreter of Holy Scripture,” The Cambridge
Companion to Martin Luther, ed. Donald K. McKim, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 92
vd.

6 Augustinus, De Gestis Pelagii, 22. 46.

7 Augustinus, De Natura et Gratia, 1.

22



Luther’in Skolastik Teolojiye Kars: Tezleri

noktalarindan biri, Augustinus'un Tanri'ya “buyurdugunu ver ve istedigini
buyur” (da quod iubes et iube quod vis) seslenisiydi®. Ona gore, Augustinus bu
seslenisiyle Tanri’'nin istenci karsisinda boyun egmekle kalmiyor, ayn1 zamanda
insan1 kendi yasamindan ve dolayisiyla kendi sevap ve giinahlarindan sorumlu
olmayan bir varli§a doniistiiriiyordu. Eger Augustinus'un kabul ettigi gibi, giinah
islemek insanin kendi istencinden kaynaklanmiyorsa ve onun dogasinin zorunlu
bir parcasiysa, bu durumda insanin miicadelesinin, kefaretin ve vaftizin de bir
anlam1 yoktur. Bu argiiman, kusursuz olma hedefinin bizzat Tanr1 tarafindan
insana bir yiikiimliiliik olarak verildigini varsayan Pelagius'un teolojisinin® dogal
bir sonucuydu. Insan Tanr1’nin bir buyrugu olarak kusursuz olabilecekse, bu ancak
giinah farkindalifiyla ondan tiimiiyle siyrilabilmesini saglayacak olan 6zgiir irade

veya istence sahip olmasiyla miimkiindiir.

Pelagius 415 yilinda Kudiis ve Lydda’nin Rahipler Meclisi'nde, savundugu
Ogretiden otiirti kafirlik suglamasiyla yargilanirken, ayni yil iginde Augustinus,
Pelagius'un adin1 hi¢ anmadan onun elestirilerine yanit verdigi De Natura et Gratia
baslikli bir eser kaleme aldi. Augustinus, baska bir eserinde giiniimiize de ulasan
De Natura et Gratia’daki 6gretisini nasil savundugunu 6zetlerken ilkin Pelagius'un
muhakeme yetenegiyle insan dogasini savunduguna dikkat c¢eker. Ardindan
kendisinin, Pelagius’a karsi, Tanri’min liitfunu insan dogasiyla celismeyecek
sekilde savundugunu belirtir. Augustinus’a gore Tanri'nin liitfu, insan dogasim
kontrol ederek dzgiirlestirmektedir. Insan dogasi kusursuz ve biitiin, yani kendi
i¢inde tutarli yaratilmistir, ancak Adem’in ilk giinahi onu bozmustur. Dolayisiyla
ondan gelen insanoglu bu bozulmus dogayla dogar. Bununla birlikte insan
dogasina 6zgii iyi niteliklerde, 6rnegin yasamin kendisi, duyular ve anlama yetisi

yaratict Rab’dan insana liituf olarak sunulmustur®!.

Augustinus’un Pelagius’a karsi savundugu Tanr1'nun liitfu anlayisi: Luther’in
Skolastik teolojiye karsi tezlerinde de karsimiza ¢ikar. Luther 4. Tezde “kotii bir
agac olarak yaratilmis olan insarun” (homo arbor mala factus) “kotiiliik disinda higbir
sey isteyemeyecegi ve yapamayacagini” (non potest nisi malum velle et facere) sdyler.
Bu tez temelde sahte peygamberleri konu edinen Matta 7. 15-20’deki “agag ve
meyve” ile “insan ve eylem” arasinda kurulan analojiye dayamir. Nitekim Kutsal
Kitap'm bu boliimiinde dikenli bitkilerden {iztim, devedikenlerinden incir
toplanamayacagi, her iyi agacin iyi meyveler verirken, her kotii agacin koti
meyveler verdigi, iyi meyve vermeyen agacin ise kesilip atese atildig1 soylenir. Tlk

bakista Luther’in insanin yaradilisina ve dogasina iliskin karamsar goriisiiniin

8 Augustinus, Confessiones, 10. 45.

° Pelagius, Epistula ad Demetriadem, 2.
10 Augustinus, Retractiones, 2. 42.

11 Augustinus, De Natura et Gratia, 1-3.
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kaynag1 olarak goriinen bu “koétii aga¢” analojisi yerini sonraki iki tezde sirasiyla,
Skolastik teolojideki istahin 6zgiir oldugu ve istencin dogal olarak dogru ilkeyi
onaylayabilecegi dnermelerinin giiriitiilmesine birakir. “Istah” (appetitus), Luther’e
gore, iki zit unsurdan birini tercih etme noktasinda ozgiir (liber) degil, tutsaktir
(captivus). “Contra communem” yani “Genel <Ogretiye veya filozoflara> karst”
uyaristyla sonlanan bu tez, insanin giinahtan kurtulabilme yetenegi ve kapasitesini
arttirmak suretiyle Tanri’'min egemenligini ve onun yarattig1 kullar tizerindeki
mutlak 6zgiirliiglinii azaltma niyetindeki Skolastik teolojiye genel bir kars:
cikigtir2,

Luther’in yukaridaki tezinde beliren karsi ¢ikisin1 anlayabilmek igin
oncelikle appetitus kavramim c¢oziimlemek gerekir. Ilkin “istah, giiclii arzu”
anlamindaki appetitus “bir seyin asir1 bir istekle pesinden kosmak, onu elde etmeye
calismak” anlamindaki appetere fiilinden gelir. Bu terimin isteng (voluntas)
teriminden farki, bireyin dogal haliyle kendi iyiligine oldugu bir seye gliclii bir
arzuyla yonelmesini ifade ediyor olmasidir. Ancak bu yonelim dogal ortamda
olustugu gerekgesiyle her zaman kendinde dogru degildir, bu yiizden teolojide
appetitus rectus (dogru istah) ve appetitus perversus ya da inordinatus (bozuk ya da
Olclisiiz istah) olarak ikiye ayrilmistir. Buna gore “bozuk ya da olgiisiiz istah”, iyi
olanin yanlis yorumlanmasindan dogar, dolayisiyla ayni zamanda giinahin
(peccatum) es anlamlisidir. Sonug itibariyle istahin 6zgiir oldugunu diisiinmek,

bilingli veya bilingsiz bir sekilde giinahin niifuz alanini genisletmek anlamina gelir.

Luther, 6. Tezde istencin de “dogal olarak” (naturaliter) “dogru ilkeye”
(dictamini recto) uyum saglayamadigini veya kendini ona uygun olarak
bi¢cimlendiremedigini (<non> possit se conformare) soyler. Bu Scotus ile Gabriel'e
kars1 bir tezdir. (Contra Sco. Gab.) 7. Tezde sOyledigine gore, insamin karar verip
vermeme konusundaki istenci Tanri'nin liitfu olmadiginda (sine Gratia Dei), yani
dogal haliyle zorunlu olarak sapkin ve kotii bir eyleme (actum difformem et malum)
neden olur. Ancak Luther 8. Tezde bir ayrim yapmak durumunda kalir. Zira
Manicilerin diistindiigii gibi (secundum Manichaeos) istencin “kotiiniin dogasindan
otirll” (natura mali) “dogal olarak kotii oldugu” (quod sit naturaliter mala)
¢ikarimini reddeder. Bu temelde sadece var olusu meydana getiren iyilik ve
kotiiliik ilkeleri tizerine kurulmus olan bir diinya goriisiiniin sistematik bir reddi
degildir. Bu aym1 zamanda 6nceki tezle birlikte diistiniildiigiinde, sapkin ve kotii

eylemleri insan istencinden bagimsiz bir kotiiliik ilkesiyle degil, aksine dogal

12 Kars. Richard P. Desharnais, “Scholasticism, Nominalism and Martin Luther,” Studies in Philosophy
and the History of Philosophy, Vol. 4, ed. John K. Ryan, (Washington: The Catholic University of America
Press, 2018), 222.
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haliyle kotii olan istencin kendisiyle iligkilendirmek anlamim tagir. Baska deyisle,

Luther’e gore tiim kétiiliiklerin sorumlusu insan istencidir.

Bu noktada Luther’in karsi ¢iktigi Manicilige kisaca deginmek yararh
olacaktir. Zerdiist diializmi, Babil gelenegi ve Budist etiginin bir karigimi olarak
Hristiyanlik 6gretisiyle bulusan Manicilik anlayis1 151tk ve karanligi, yasam ve
olimii, iyi ve kotiiyli ebediyetten dogan, birbirine zit tozler olarak varsayar.
Ontolojik diializm baglaminda birbirine zit olan bu ikili unsurlardan iyi ve kotiiytii
ele alirsak, kotii istencin veya zihnin isteme ya da eyleme unsuru degil, evren-
oncesi ayr1 ve aktif bir unsur olarak bulunmaktadir. Dahasi, yine Manicilere gore,
kotii bu niteligiyle madde dlemini yaratmistir. Mitolojik bir alegoriyle soylersek,
kotli tanr ya da toz, kotii bir diinya yaratmistir. Bu ne Augustinus'un ne de
Luther'in kabul edebilecegi bir inamstir. Augustinus, Manicilerin diinyay:
meydana getiren ilkelerle ilgili sdylediklerinin dogru olmadigina dikkat ¢ekerken,
koétliniin téz olarak bulunmadigini, onun sadece iyiden yoksunluk (privatio boni)
oldugunu soyler’®. Luther de 8. Tezde Manicilerin benimsedigi, istencin dogal
halinin kotii oldugu goriisii ile istencin Tanri’'nun liitfu olmadan sapkin ve kotii bir
eyleme neden oldugu goriisii arasina sinir ¢izerek kendi goriistiniin Manici
Ogretiyle karigtirilmasimin Oniine ge¢mek ister. Bu istegi yersiz degildir, zira
Luther'in 9. Tezde istencin dogasmm1 “dogal ve kagmilmaz olarak koti ve
bozulmus” (naturaliter et inevitabiliter mala vitiata natura) olarak tanimlamasi bircok
Reform karsiti Katolik tarafindan Manici olarak suglanmasina neden olmustur.
Kimilerine gore Luther’in Galatyalilar Uzerine Dersler'inde (1535) diisen insanin
dogal niteliklerini (naturalia) saglam ve bozulmamus (integra) olarak nitelemesi bu
baglamda Manici olmadiginin kanitidir. Bu yaklasima gore Luther, Manicilerden
farkli olarak sadece ruhsal niteliklerin (spiritualia) bozulmus oldugunu varsayar'.

Bu noktada Luther’in yolunu kaybederek yeryiiziinde basibos dolasan
“yanilan insanin” (homo errans) istencinden bahsettigini unutmamaliy1z'®. Her
insan ilk giinah veya yanilgidan sonra, yerytiziinde kotii ve bozulmus dogasinin
geregini yapmaya yazgilidir. Bu, son kertede insanin Tanri'ya duydugu sevginin
tehlikeye atildig1 bir yazgidir. Bu ylizden Luther 13. Tezde yanilan insanin
yaratilan1 her seyden ¢ok sevdigi i¢in Tanr1’y1 da sevebilecegi argiimanina kars:
¢ikar ve 16. Tezde yanilan insanin yaratilani sevebilmekle birlikte, Tanri'y1
sevmesinin imkansiz oldugunu soyler. Daha sonra Luther, insan istencine
glivenilmesinin, 6zglir, iyi veya bozulmamis oldugunun diisiiniilmesinin daha

biiyiik bir kiifre neden oldugunu ortaya koyar. Tiim Skolastik yorumlara kars

13 Augustinus, Confessiones, 3. 6. 10; 3. 7. 12.

4 Harry J. McSorley, Luther: Right Or Wrong? An Ecumenical-theological Study of Luther’s Major Work, The
Bondage of the Will (New York: Newman Press, 1968), 225.

15 Kars. P. Vignaux, De Saint Anselme a Luther (Paris: Librairie Philosophique J. Brin, 1976), 479.
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yazilmis olan 17. ve 18. Tezlerde o6nce insanin dogal olarak (dogal halinde)
Tanr1’'nin Tanr1 olmasini isteyemeyecegini, kendisinin Tanr1 olmasir isteyecegini
sOyler. Sonra, buna bagli olarak insanin dogal olarak Tanri’y1 her seyden ¢ok
sevmesinin (diligere Deum super omnia naturaliter) mitolojideki Chimera gibi bir
kurgu oldugunu belirtir. Baska deyisle Luther insan istencini kotiileyerek ona baglh
oldugu varsayilan Tanri'ya yonelik sevgiyi de kotiilemis olur. Bu yiizden istenci
tutsak, kotii ve bozulmus oldugu i¢in Tanri’'nin liitftuna muhtag kabul etmek, ona

Tanr1’'min mutlak egemenliginin teyidi ve temel sart1 olarak goriiniir.

Luther’in tezlerde kars1 ¢iktigi teologlardan olan John Duns Scotus (1266-
1308) istencin Ozgiir olmakla birlikte akil {izerinde {istiinliige sahip oldugunu
savunmustur. Ona gore, insan akli karar aninda bir¢ok segenekten herhangi birini
tercih edebilir, dolayisiyla dogru ilke (dictamen rectum) ile yanhs ilke (dictamen
falsum) arasinda kaldiginda, Tanri'nin liitfu olmadan, kendi dogal haliyle dogru
ilkeye uyabilir. Luther 19. Tezde Scotus’un cesur politikacinin devleti kendisinden
daha ¢ok sevdigi yoniindeki diisiincesini gegersiz buldugunu soyleyerek Tanri
karsisindaki insan ile devlet karsisindaki politikaciy: karsilastirmis olur. Buna gore
politikacinin cesareti, onun devleti kendisinden daha ¢ok sevdigini gostermez,
ayni gekilde insanin da dogru ilkeye uyma sartryla Tanr1'y1 kendinden daha ¢ok
sevmesi miimkiin degildir, ¢iinkii insanin dogru ilke ne olursa olsun, Tanri'nin

liitfu olmadan ona uymas: miimkiin degildir?e.

Skolastiklerin sonuncusu olarak da bilinen Gabriel Biel (1425-1495)
Tanri’'min dogal haliyle eylemde bulunan insandan liitfunu esirgemeyecegini
savunmustur. Bu yiizden Luther gerek 6-9. Tezlerdeki dogal ve kacinilmaz olarak
kot ve bozulmus dogasindan 6tiirii 6zgilir isteng fikrine kars1 ¢ikarak, gerekse 20.
Tezdeki Tanrr'ya yakin olma eyleminin insan dogasindan degil, onden gelen
Tanri’'nin liitfundan kaynaklandigi (actus amicitae non est naturae, sed gratiae
praevenientis) savunarak Gabriel’i ¢lirtitmek ister. Bu goriislerden ikincisi, 23.
Tezde, Gabriel'in, sehvet eyleminin (actus concupiscentiae) Tanri'nin litfunu umut
etme erdemiyle (per virtutem spei) diizene sokulabilecegi yoniindeki goriistiniin
yanlis oldugu c¢ikarimina baglamir. Ayni sekilde 54. Tezde de Gabriel’'e kars:
faziletli eylemin (actus meritorius) gerceklesmesi ic¢in onun yaminda liitfun
varliginin yeterli oldugu (satis est coexistentia gratiae) goriisii savunulur. Bagka
deyisle Luther’e gore, faziletli eyleme yonelebilmesi igin istencin 6zgiir olup bu
tercihi yapmis olmasina gerek yoktur, Tanri’'min liitfu bunun igin yeterlidir. 55.

Tezde ise Gabriel’e yonelik bu karsi ¢ikisin arka plani liitfun faziletli eylem icin

16 Kars. Vignaux, De Saint Anselme a Luther, 479; T. Dieter, Der Junge Luther und Aristoteles: Eine historisch-
systematische Untersuchung zum Verhaltnis von Theologie und Philosophie (Berlin: Walter de Gruyter, 2001),
111.
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nasil yeterli olabildigi diislincesi {izerinden sunulur. Buna gore Tanri'min liitfu
varligini pasif olarak siirdiirmez (nunquam sic coexistit ut otiosa), aksine o canli,
hareketli ve eylem halinde olan bir ruhtur (vivus, mobilis et operosus spiritus). 56. ve
57 Tezlerde islendigine gore, Tanri'ya yonelik yakinlik eylemi, Tanri'min liitfu
hazir bulunmadan gerceklesebiliyorsa, bu durumda Tanri’nin mutlak
egemenliginin araciligindan (per Dei absolutam potentiam) soz edilemez. Ciinkii
Tanr1 insan1 “yargilayan Tanri'nin liitfu olmadan” (sine gratia Dei justificante) kabul
edemez. Insamin Tanri'ya yaklagabilmesinin tek kosulu tek yargic olan Tanri'min
liitfuna ermesidir. Bu goriis 29. Tezde liituf icin en iyi ve sasmaz hazirligin ve tek
yonlendirmenin Tanr1'ya ait oldugu goriisiine eklemlenir, buna gore liituf sadece
“Tanri’'nin ebedi se¢imi ve belirledigi yazgiya” (aeterna Dei electio et praedestinatio)
baglh olarak gerceklesir. Bagska deyisle insan liitfa (ve elbette kurtulusa) kendi
eylemiyle degil, Tanri'min uygun gormesiyle ulasir. Dahasi, 70-81 arasindaki
Tezler, istencin Tanrimin liitfu olmadan tanrisal Yasamin (Lex) gerektirdigi
eylemleri yerine getiremeyecegini ifade eder. Tanri’'nin liitfuna uygun olan islerin
yapilmast kutsanmanin tek yoludur, Tanr liitfetmeden bu isleri yapmak bile

miimkiin degildir. O halde liituf, yasadan 6nce gelir.

Luther’in kars1 ¢iktig1 teologlardan biri de Fransiz teolog, filozof, piskopos
ve kardinal Pierre d’Ailly’dir (1350-1420). 1375’te Peter Lombard’in Sententize’ina
getirdigi yorumlarla nominalizmi Paris Universitesi'nin giindemine tastyan Pierre
d’Ailly 1380’de teoloji doktoru olmustur. Bu donemde birgok eser kaleme almis, bu
eserlerinde Ozellikle de piskoposlarin ve papazlarin yetkilerini Papa’dan degil,
dogrudan Isa’dan aldigi diisiincesini savunmustur. Ayrica Papanin Genel
Konsil’den daha asag1 mertebede bulundugunu, Konsil'in ve Papa’nin mutlak bir
bicimde yamilmaz olmadigini, sadece evrensel Kilise'nin bu imtiyaza sahip
oldugunu sodylemistir. 1389’da tiniversite sansolyesi, 1395'te Le Puy Piskoposu ve
1397’de Cambrai Kardinali olmustur. Luther’in tezlerinde onu “Kardinal” olarak

anmasi bu son gorevine atiftir.

Pierre d’Ailly’i Luther gibi bir¢ok teologun giindemine getiren elbette
yukarida bahsettigimiz Lombard'in Sententiae’ina getirdigi yorumdur. Lombard
Isa Mesih'in Tanri’dan Tanri, yani 1siktan 1s1k olarak dogdugunu savunmus ve
Teslis teolojisinde bir tartisma baslatmistir. Buna gore bir yaratma 0znesi olarak
Tanr1 kavraminin Teslis baglaminda 6z ya da téz olarak (essentialiter ve
substantialiter) dogrudan Teslis’in varligin1 mi, yoksa tek tek Teslis’i olusturan
unsurlar1t m1 ifade ettigi tartisilmistir. Luther bu tartismayi Pierre d’Ailly’nin
yorumlarinda okumus ve bu konuyu, geng bir rahipken Erfurt’taki bir manastirda
yazdigl, marjinal notlar olarak bilinen metninde ele almistir. Pierre d’Ailly gibi

Luther’in de temel referans1 Augustinus'un De Trinitate’sidir. Burada genel olarak
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su Teslis mantiginin sagma oldugu iddias: ¢liriitiilmek istenmektedir: Kutsal varlik
ya da 6z varlik Baba'ysa, yine kutsal varlik ya da 6z Ogul’sa, bu durumda Ogul
Baba’dir. Bu iki onciilii dogru olan dogru bir tasim 6rnegidir, ancak ortaya ¢ikan
sonug Teslis teolojisini ¢okertmektedir. Luther, bu tasimi tiimiiyle reddetmeden,
sadece tasimin iki Onciiliindeki iki Tanri kavraminin iki ayri terim oldugunu
sOyleyerek ¢oziimii buldugunu diisiiniir. Buna gore “Tanr1 Baba’dir” onciiliindeki
Tanr1 ‘Ozsel terim’ (terminus essentialis), “Tanr1 Ogul’dur” Onciiliindeki Tanr ise

“sahsl terim” dir (terminus personalis).

Luther tezlerde, Occam olarak andigt Occam’li William’a da (1285-1347)
kars1 ¢ikar. Luther Erfurt Universitesi’ndeyken Occam’in felsefe eserlerini ders
kaynag1 olarak kullamiyordu, hatta Melanchthon'un yazdigi Vita Lutheri’de
(Luther’in Yasami) Luther’in Occam’t ¢ok okudugu ve onun sezgisini Thomas
Aquinas ile Scotusun sezgisine tercih ettigini sdyler. Luther’in de kendisini ait
gordiigii Terministler ekoliine, kurucusu Occam oldugu icin, Occamcilar da
denir?”. Luther kavramlar ve terimler baglaminda Occam’1 yiiceltse de, kimi
goriislerinden otiirii onu sofistler siifina dahil eder. Tezlerde Occam’a iki yerde
(57. ve 94. Tezlerde) kars1 gikildigini goriiriiz. IIkinde Tanr1’nin insan1 kabul etmesi
igin (divina acceptatio, kutsal kabul) yine Tanr1'nin hiikiim veren liitfuna (gratia Dei
iustificans) ihtiyag oldugu belirtilir. 94. Tezde ise, 93. Tezdeki yakinlik veya dostluk
eyleminin (actus amicitiae) insanmin dogal halinde miimkiin olamayacag1 varsayimi
iizerinden, ayni eylemin bereketli ve faydali oldugunu sdylemenin de kotii oldugu

savunulur.

Sonug olarak Luther’e gore, insan, dogal halinde kotiilitk disinda bir seyi
istemeye ya da yapmaya yetkin degildir. Insanin istenci, Tanr’'nin liitfu olmadan
kaginilmaz bir sekilde kétiiliige ve sapkin eyleme yonelir. Insanin Tanri'nin liitfu
olmadan, dogal halinde Tanr1'y1 her seyden ¢ok sevmesi, onunla yakinlik (amicitia)
kurmasi da miimkiin degildir. Insan dogal halinde Tanr1 yerine, kendisinin Tanr1
olmasini ister. Insan yanilan bir canli olarak (fomo errans) yaradilam da sevemez,
istenci onun yanilmis, cennetten diismiis olmasindan bagimsiz diisiiniilemez. Bu
ylizden insanin iyilie ve sevgiye varabilmesi icin 6nceden Tanri'min litfuna

mazhar olmasi gerekir. Luther’in sundugu kurtulus teolojisi, liituf teolojisidir.

17 Luther’in karsilastign Occama teolojinin Erfurt’taki etkisiyle ilgili olarak bk. Lohse, Martin Luther’s
Theology, 18-22.
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2. Skolastik Teolojiye Kars1 Tezlerin Cevirisi

Skolastik Teolojiye Kars1 Tezler'de temel aldigimiz Latince metnin kiinyesi
sudur: (D. Martini Lutheri Opera Latina Varii Arqumenti ad Reformationis Historiam,
vol. 1. ed. Henricus Schmidt, (Frankfurt, 1865) 315-321).

1) Dicere, quod Augustinus contra haereticos excessive loquatur, est dicere,

Augustinum fere ubique mentitum esse. Contra dictum commune.

Augustinus'un kafirlere karsi abartili konustugunu sdylemek, Augustinus’un
neredeyse her yerde yalanci oldugunu soylemektir. Bu genel sdyleme kars1 bir

tezdir.

2) Idem est Pelagianis et omnibus haereticis tribuere occasionem

triumphandji, imo victoriam.

Yine bu, Pelagiusculara ve tiim kéfirlere zafer yiiriiylisii yapma firsatini, yani

zaferi vermektir.

3) Et idem est omnium ecclesiasticorum doctorum autoritatem illusioni

exponere.
Yine bu, tiim Kilise {istatlarinin otoritesini alay konusu yapmaktir.

4) Veritas itaque est, quod homo arbor mala factus non potest nisi malum

velle et facere.

Nitekim gercek sudur: Kotii bir agag olarak yaratilan insan kotiiliik disinda bir sey

isteyemez ve yapamaz.

5) Falsitas est, quod appetitus liber potest in utrumque oppositorum, imo nec

liber, sed captivus est. Contra communem.

Su yanlstir: “Istah iki zit unsurdan birini tercih edebilir,” oysa o ozgiir degil,

tutsaktir. Bu genel sdyleme kars: bir tezdir.

6) Falsitas est, quod voluntas possit se conformare dictamini recto naturaliter.
Contra Sco. Gab.

Su yanligtir: “Isteng dogal olarak dogru ilkeye uyabilir.” Bu Scotus ile Gabriel'e
karsi bir tezdir.

7) Sed necessario elicit actum difformem et malum, sine gratia Dei.

<Isteng> Tanr1'nin liitfu olmadan, zorunlu olarak sapkin ve kotii bir eyleme neden

olur.
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8) Nec ideo sequitur, quod sit naturaliter mala, id est, natura mali, secundum

Manichaeos.

Bu nedenle bunu <istencin> dogal olarak kotii oldugu, yani Manicilerin

diistindtigii gibi, kotiiliik dogasindan o6tiirii 6yle oldugu diistincesi izlemez.
9) Est tamen naturaliter et inevitabiliter mala et vitiata natura.

Bununla birlikte <istencin> dogasi dogal ve kagimilmaz olarak koti ve

bozulmustur.

10) Conceditur quod voluntas non est libera ad tendendum in quodlibet,

secundum rationem boni sibi ostensum. Contra Sco. Gab.

Istencin, kendisine iyi oldugu gerekgesiyle gdsterilen herhangi bir seye yonelmekte

Ozgilir olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bu Scotus ile Gabriel’e kars: bir tezdir.
11) Nec est in potestatem ejus velle et nolle quodlibet ostensum.

Kendisine gosterilen herhangi bir seyi istemek ve istememek onun yetkisinde
degildir.

12) Nec sic dicere est contra B. Augustinum dicentem: Nihil est ita in

potestatem voluntatis sicut ipsa voluntas.

Birisi sdyle dediginde Augustinus’a aykiri bir sey sdylemis olmaz: Istencin
yetkisinde, istencin kendisi gibi bir sey yoktur.

13) Absurdissima est consequentia: Homo errans potest diligere creaturam

super omnia, ergo et Deum. Contra Sco. Gab.

Su sonu¢ ¢ok sagmadir: Yanilan insan yaratilani her seyden c¢ok sevebilir,

dolayisiyla Tanr1’y1 da. Bu Scotus ile Gabriel’e karsi bir tezdir.
14) Nec est mirum, quod potest se conformare dictamini erroneo, et non recto.
<Istencin> dogru degil de yanlis ilkeye uyabilmesi sasirtic1 degildir.

15) Imo hoc ei proprium est, ut tantummodo erroneo sese conformet, et non

recto.
Onun niteligi, dogru ilkeye degil, sadece yanlis ilkeye uymaktir.

16) Illa potius est consequentia: Homo errans potest diligere creaturam, ergo

impossibile est, ut diligat Deum.

Daha ¢ok su sonuca varilmali: Yanilan insan yaratilani sevebilir, bu yiizden

Tanr1'y1 sevmesi imkansizdir.
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17) Non potest homo naturaliter velle, Deum esse Deum, imo vellet se esse

Deum, et Deum, non esse Deum.

Insan dogal olarak Tanri’nin Tanr1 olmasini isteyemez, kendisinin Tanr1 olmasini

ister, Tanr1'nin Tanr1 olmasini degil.

18) Diligere Deum super omnia naturaliter, est terminus fictus, sicut Chimera.

Contra com. fere.

Tanr'y1 dogal olarak her seyden ¢ok sevmek, Chimera gibi uyduruk bir

diisiincedir. Bu neredeyse tiim yorumlara kars: bir tezdir.

19) Nec valet ratio Scoti de forti politico, rem pub. plus quam se ipsum
diligente.

Scotus’un, cesur politikacinin devleti kendisinden daha ¢ok sevdigi yoniindeki

diistincesi gegerli degildir.
20) Actus amicitiae non est naturae, sed gratiae praevenientis. Contra Gab.

Yakinlik eylemi dogadan degil, onden gelen liituftan kaynaklanir. Bu Gabriel'e
kars bir tezdir.

21) Non est in natura, nisi actus concupiscentiae erga Deum.

<Istencin> dogasinda Tanr1'ya aykiri olan sehvet eylemi disinda bir sey yoktur.
22) Omnis actus concupiscentiae erga Deum est malum, et fornicatio spiritus.
Tanr1'ya aykir1 olan her sehvet eylemi kotiidiir ve ruhun zinasidir.

23) Nec est verum, quod actus concupiscentiae possit ordinari per virtutem

spei. Contra Gab.

Sehvet eyleminin umut erdemiyle diizene sokulabilecegi dogru degildir. Bu

Gabriel’e kars1 bir tezdir.

24) Quia spes non est contra caritatem, quae solum, quae Dei sunt, quaerit et

cupit.
Zira umut sadece Tanr1’da olan seyleri aray1p isteyen merhamete aykir: degildir.

25) Spes non venit ex meritis, sed ex passionibus merita destruentibus. Contra

usum moltorum.

Umut faziletlerden degil, faziletleri paramparca eden cilelerden gelir. Bu

¢ogunlugun kullandig1 argiimana kars: bir tezdir.
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26) Actus amicitiae non est perfectissimus modus faciendi quod est in se, nec
est dispositio perfectissima ad gratiam Dei, aut modus convertendi et

appropinquandi ad Deum.

Yakinlik eylemi kendinde olani yapmanin en kusursuz yolu degildir, dahasi
Tanri’'nin litfuna doniik en kusursuz egilim ya da Tanri'ya donmenin ve

yaklagsmanin en kusursuz yolu degildir.

27) Sed est actus iam perfectae conversionis, tempore et natura posterior

gratia.

Aksine kusursuz <Tanr1'ya> donme eylemi, zaman ve doga acisindan sonraki bir
latuftur.

28) Illae autoritates: Convertimini ad me, et convertar ad vos. Item:
Appropinquate Deo, et apropinquabit vobis. Item: Quaerite, et invenietis. Item: Si
quaesieritis me, inveniar a vobis, et iis similes, Si dicatur, quod unum naturae,

alterum gratiae sit, nihil aliud, quam quod Pelagiani dixerunt, asseritur.

Otoriteler sunlar1 soyliiyor: “Bana doniin, ben de size donecegim.”'® Bagkast:
“Tanri'ya yaklasin, O da size yaklasacak.”!® Baskasi: “Arayin, bulacaksiniz.”?
Baskas1: “Beni ararsaniz, beni bulacaksinmiz.”?! Bunlar ve diger benzer sozlerle ilgili
olarak, ilk kismin dogadan, ikinci kismin liituftan geldigi sdylenirse, bu,

Pelagiuscularin soyledigi s6zlerin savunulmasindan bagka bir sey degildir.

29) Optima et infallibilis ad gratiam praeparatio et unica dispositio est aeterna

Dei electio et praedestinatio.

Liituf icgin en iyi ve sasmaz hazirlik ve tek yonelme Tanri’'nin ebedi secimi ve

belirledigi yazgidir.

30) Ex parte autem hominis, nihil nisi indispositio, imo rebellio gratiae,

gratiam praecedit.

Bununla birlikte insan agisindan liitfa goniilsiizliik yani isyan disinda higbir sey

liituftan 6nce gelmez.

31) Vanissimo commento dicitur: Praedestinatus potest damnari, in sensu

diviso, sed non in composito. Contra Scholasticos.

18 Zekeriya 1.3.

19 Yakup 4.8.

20 Matta 7.7.

2 Yeremya 29.13.
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Temelsiz bir degerlendirmeyle soyle sOyleniyor: “Tanri’nin, yazgisimi belirledigi
biri, toplu manada degil, ayr1 manada lanetlenebilir.” Bu Skolastiklere kars1 bir

tezdir.

32) Nihil quoque efficitur per illud dictum: Praedestinatio est necessaria,

necessitate consequentiae, sed non consequentis.

Su sozle de hicbir yere varilmaz: “Yazgi, sonradan gelme durumunun degil,

sonradan gelenin zorunlulugundan 6tiirii zorunludur.”

33) Falsum et illud est, quod facere quod est in se sit removere obstacula

gratiae. Contra quosdam.

Su da yanlistir: “Birisinin kendisinde olani1 yapmas: liituf engellerini ortadan

kaldirabilir.” Bu bazilarina aykiridir.
34) Breviter, nec rectum dictamen habet natura, nec bonam voluntatem.
Kisaca, insan dogasindan 6tiirii ne dogru ilkeye ne de iyi istence sahiptir.

35) Non est verum, quod ignorantia invincibilis a toto excusat. Contra omnes

Scholasticos.

Su dogru degildir: “Ustesinden gelinemeyen cehalet bir kisiyi tiimiiyle mazur
gosterir.” Bu tiim Skolastiklere kars: bir tezdir.

36) Quia ignorantia Dei et sui et boni operis est naturae semper invincibilis.

Zira insanin Tanr1’'yla, kendisiyle ve iyi eserlerle ilgili cehaleti her daim tiistesinden

gelinemeyen dogasindan kaynaklanir.

37) Natura etiam in opere specietenus et foris bono, intus necessario gloriatur

et superbit.

Dahas1 doga goriinen, digsal bir iyiyle icten ve zorunlu olarak gururlanir ve

kibirlenir.
38) Nulla est virtus moralis, sine vel superbia, vel tristitia, id est, peccato.
Kibirden veya kederden yani giinahtan yoksun bir ahlak erdemi yoktur.

39) Non sumus domini actuum nostrorum a principio usque ad finem, sed

servi. Contra Philosophos.
Bastan sona, eylemlerimizin efendisi degil, kdlesiyiz. Bu filozoflara kars1 bir tezdir.

40) Non efficimur iusti iusta operando, sed iusti facti operamur iusta. Contra

Philosophos.
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Dogru davrandigimiz i¢in dogru olmayiz, aksine dogru yaratildigimiz i¢in dogru

davraniriz. Bu filozoflara kars1 bir tezdir.
41) Tota fere Aristotelis ethica pessima est gratiae inimica. Contra Scholasticos.

Aristoteles’in neredeyse tiim etigi liitfun en kotii diigmarnidir. Bu Skolastiklere

kars1 bir tezdir.

42) Error est, Aristotelis sententiam de felicitate non repugnare doctrinae
catholicae. Contra Morales.

Aristoteles’in 0gretisinin Katolik doktrinle ¢elismedigi goriisii hatalidir. Bu ahlak

anlayisina kars bir tezdir.
43) Error est dicere, sine Aristotele non fit theologus. Contra dictum commune.

Aristoteles’ten yoksun birinin teolog olmayacagini séylemek hatalidir. Bu genel
sOyleme kars1 bir tezdir.

44) Imo theologus non fit, nisi id fiat sine Aristotele.
Birisi Aristoteles’ten yoksun degilse, teolog olmaz.

45) Theologus non logicus est monstrosus haereticus, est monstrosa et

haeretica oratio. Contra dictum commune.

Mantik¢i olmayan teologun korkung bir kafir oldugunu sdylemek, korkung ve

kafirlere 6zgii bir sdzdiir. Bu genel sdyleme kars bir tezdir.

46) Frustra fingitur logica fidei, suppositio mediata, extra terminum et

numerum. Contra recentes Dialecticos.

Bos yere inancin mantigi olusturuluyor, simrt ve Olgliyii asacak sekilde bir

degisiklik diisiiniilityor. Bu son dénemdeki diyalektikgilere kars: bir tezdir.
47) Nulla forma syllogistica tenet in terminis divinis. Contra Card.
Higbir tasim sekli tanrisal terimlere uygulanmaz. Bu kardinale kars: bir tezdir.

48) Non tamen ideo sequitur, veritatem articuli Trinitatis repugnare formis

syllogisticis. Contra eosdem Card. Ca.

Ayrica buradan Teslis inancindaki hakikatin tasim sekilleriyle gelistigi sonucu

¢itkmaz. <Son donemdeki diyalektik¢ilere> ve Cambrai kardinaline kars: bir tezdir.

49) Si forma syllogistica tenet in divinis, articulus Trinitatis erit scitus et non
creditus.
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Eger bir tasim sekli tanrisal terimlere uygulanirsa, Teslis inanci inanilmis degil,

bilinmis bir sey olacak.

50) Breviter, totus Aristoteles ad theologiam est tenebrae ad lucem. Contra

Scholasticos.

Kisaca, teoloji kargisinda Aristoteles, tiimiiyle 15181n karsisindaki karanliktir. Bu
Skolastiklere kars1 bir tezdir.

51) Dubium est vehemens, an sententia Aristotelis sit apud Latinos.
Aristoteles’in diisiincesinin Latinler {izerindeki etkisi tam anlamiyla siiphelidir.

52) Bonum erat ecclesiae, si theologus natus non fuisset Porphyrius cum suis

universalibus.
Teolog Porphyrius tiimelleriyle birlikte dogmamis olsaydi, Kilise i¢in iyi olurdu.
53) Usitatiores definitiones Aristotelis videntur petere principium.

Aristoteles’in nispeten faydali olan tanumlarinin bile temel ilkeye ihtiya¢ duydugu
goriiliiyor.

54) Ad actum meritorium satis est coexistentia gratiae, aut coexistentia nihil

est, contra Gab.

Faziletli bir eylem i¢in sadece liitfun varlig yeterlidir, aksi halde onun varliginin

bir anlami olmaz. Bu Gabriel e karsi bir tezdir.

55) Gratia Dei nunquam sic coexistit ut otiosa, sed est vivus, mobilis et

operosus spiritus.

Tanri'nin liitfu etkisiz olacak sekilde var olmaz, aksine o etkin, hareketli ve eylem
halindeki ruhtur.

56) Nec per Dei absolutam potentiam fieri potest, ut actus amicitiae sit, et

gratia Dei Praesens non sit. Contra Gab.

Tanr1’'min mutlak egemenligi araci olmadan yakinlik eylemi olugsmaz ve Tanri'nin

litfu insan i¢in hazir bulunmaz. Bu Gabriel’e kars: bir tezdir.

57) Non potest Deus acceptare hominem sine gratia Dei iustificante. Contra

Occam.

Tanri, yine Tanri’min hiikiim veren liitfu olmadan, insaru kabul edemez. Bu

Occam’a karg1 bir tezdir.
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58) Periculosa est haec oratio: Lex praecipit, quod actus praecepti fiat in gratia
Dei. Contra Card. et Gab.

Su s6z tehlikelidir: “Yasa Tanr1'nin liitfuyla yonlendirilen eylemi yonlendirir.” Bu

kardinale ve Gabriel e karsi bir tezdir.
59) Sequitur ex ea, quod gratiam Dei habere sit iam nova ultra legem exactio.

Buradan Tanri’'nin liitftuna mazhar olmanin yasay1 asan yeni bir talep oldugu

sonucuna varilir.
60) Ex eadem sequitur, quod actus praecepti possit fieri sine gratia Dei.

Yine buradan Tanrinin liitfu olmadan da yonlendirilen eylemin olabilecegi

sonucuna varilir.

61) Item sequitur, quod odiosior fiat gratia Dei, quam fuit lex ipsa.

Yine buradan, Tanr1’nin liitfunun yasanin kendisinden daha rahatsiz edici oldugu

sonucuna varilr.
62) Non sequitur, Lex debet servari et impleri in gratia Dei. Contra Gab.

Buradan yasamin korunmasi ve ona uyulmasi gerektigi sonucuna varilmaz. Bu

Gabriel’e kars1 bir tezdir.

63) Ergo assidue peccat, qui extra gratiam Dei est, non occidendo, non

moechando, non furando.

Dolayisiyla Tanrimin Litfunun disinda kalan biri, kimseyi 6ldiirmeden, kotiiliik

yapmadan ve cilgina donmeden bile siirekli giinah isler.
64) Sed sequitur, peccat, non spiritualiter legem implendo.
Ancak buradan [insanin] yasaya ruh¢a uymadan giinah isledigi sonucuna varilir.

65) Spiritualiter non occidit, non moechatur, non furatur, qui nec irascitur, nec

concupiscit.

Ofkelenmeyen ve sehvete kapilmayan ruhga dldiirmez, kotiiliik yapmaz ve ¢ilgma

donmez.

66) Extra gratiam Dei adeo impossibile est, non irasci, non concupiscere, ut nec

in gratia satis id fieri possit ad legis perfectionem.
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O halde Tanri’nin litfunun disinda kalindiginda, 6fkelenmemek ve sehvete
kapilmamak miimkiin degildir, dyle ki liitufta da yasanin kusursuz bir sekilde

yerine getirilmesi miimkiin degildir.

67) Hypocritarum est iustitiae, opere et foris non occidere, non moechari etc.
Gergekten ve goriiniirde 6ldiirmek, kotiiliik yapmak, vs. ikiytizliilerin adaletidir.
68) Gratiae Dei est, nec concupiscere, nec irasci.

Shvete kapilmamak ve 6fkelenmemek Tanri'nun liitfuna aittir.

69) Impossibile est itaque legem impleri sine gratia Dei ullo modo.

Dolayistyla herhangi bir sekilde Tanri’min litfu olmadan yasaya uyulmasi

miimkiin degildir.
70) Quin etiam magis destruitur per naturam sine gratia Dei.

Daha dogrusu, yasa Tanrimin litfu olmadiginda <istencin> dogasi araciligiyla

yikima ugrar.

71) Lex bona necessario fit mala voluntate naturali.

Iyi yasa dogal istengten 6tiirii kaginilmaz olarak kotiiye doniisiir.

72) Lex et voluntas sunt adversarii duo, sine gratia Dei implacabiles.
Tanr1'nun liitfu olmadiginda yasa ve isteng iki amansiz diismandr.

73) Quod lex vult, semper voluntas non vult, nisi timore vel amore simulet se

velle.

Isteng, yasanin istedigini hicbir zaman istemez, sadece korkudan ve sevgiden

otiiril istiyormus gibi yapar.

74) Lex est exactor voluntatis, qui non superatur, nisi per parvulum, qui natus

est nobis.

Istencin amiri olan yasaya, bizim igin dogan kiiglik ¢ocuk hari¢ kimse {iistiin

gelemez.
75) Lex facit abundare peccatum, quia irritat et retrahit voluntatem a se ipsa.
Yasa giinahin artmasina neden olur, zira istenci kigkirtir ve kovar.

76) Gratia autem Dei facit abundare iustitiam, per lesum Christum, qui facit

placere legem.
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Ayrica Tanri’nin liitfu, yasadan memnun olunmasini saglayan Isa Mesih

araciligiyla, adaletin de artmasina neden olur.

77) Omne opus legis sine gratia Dei foris apparet bonum, sed intus est

peccatum. Contra Scholasticos.

Tanr1'nin liitfundan yoksun olan yasanin her isi disaridan iyi goriiniir ama 6ziinde

giinah bulunur. Bu Skolastiklere kars1 bir tezdir.

78) Semper aversa voluntas et conversa manus sunt in lege Domini sine gratia
Dei.

Isteng her daim goniilsiizdiir ve eller Tanr’'mun liitfu olmadan Rab’bin yasasina

uzanmigtir.

79) Conversa voluntas ad legem sine gratia Dei est affectu commodi sui talis.
Tanr1'nin liitfu olmadan yasaya uzanan isteng kendi yararin arzular.

80) Maledicti sunt omnes, qui operantur opera legis.

Yasanin iglerini yapan herkes lanetlenmistir.

81) Benedicti sunt omnes, qui operantur opera gratiae Dei.

Tanr1'min liitfuna uygun isleri yapan herkes kutsanmustir.

82) Cap. Falsas de pe. dis. V. confirmat, opera extra gratiam non esse bona, si

non false intelligatur.

Falsas, De Pe. Dis. V boliimii, yanlis anlasilmiyorsa, liitfun disinda kalan islerin iyi

olmadigini onaylar.

83) Non tantum caeremonialia sunt lex non bona et praecepta in quibus non

vivitur. Contra multos doctores.

Sadece ayinler kendilerine gore yasanmamasi gereken kotii yasayr ve kurallari

olusturmaz. Bu bir¢ok iistada kars1 bir tezdir.
84) Sed et ipse decalogus et quicquid doceri dictarique intus et foris potest.

Aym zamanda Decalogus ve iceride ya da disarida 6gretilebilen ve dikte edilebilen
hicbir sey iyi yasay1 olusturmaz.

85) Lex bona et in qua vivitur caritas Dei est Spiritu sancto diffusa in cordibus

nostris.
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Tanr’'min merhametiyle yasanan iyi yasa, Kutsal Ruh araciligiyla kalplerimize

nifuz eder.

86) Voluntas cuiuslibet mallet, si fieri posset, esse nullam legem et se omnino

liberam.

Insan istenci, miimkiin olsa, hi¢ yasa olmamasim ve kendisinin tiimiiyle dzgiir

olmasini tercih eder.
87) Voluntas cuiuslibet odit sibi legem poni aut amore sui cupit poni.

Insan istenci kendisine yasa konmasindan nefret eder veya kendisine duydugu

sevgiye uygun yasa konmasini ister.

88) Cum lex sit bona, non potest voluntas, eius inimica esse bona.

Yasa iyi diye, ona diisman olan isteng de iyi olamaz.

89) Et ex illo clare patet, quod omnis voluntas naturalis est iniqua et mala.
Bundan agikca anlasiliyor ki, her dogal isteng haksiz ve kotiidiir.

90) Necessasia est mediatrix gratia, quae conciliet legem voluntati.

Yasay1 istengle uyumlu hale getirecek olan uzlastiric liituf zorunludur.

91) Gratia Dei datur ad dirigendum voluntatem, ne erret, etiam in amando
Deum. Contra Gab.

Tanr1'min liitfu istenci yonlendirsin ve Tanr1'y1 severken yolundan sagsmasin diye

sunulur. Bu Gabriel’e kars1 bir tezdir.

92) Nec datur, ut frequentius et facilius eliciatur actus, sed quia sine ea non

elicitur actus amoris. Contra Gab.

Liituf sikca ve hemen eyleme karar verilsin diye degil, zira liituf olmadan sevgi

eylemine bile karar verilmesin diye sunulur.

93) Insolubile est argumentum, superfluam esse caritatem, si homo naturaliter

potest in actum amicitiae. Contra Gab.

Insan dogal olarak yakinlik eylemini sergileyebiliyorsa, sevginin bile gereksiz

oldugu ciiriitiilemez bir argtimandir. Bu Gabriel’e kars: bir tezdir.

94) Subtile malum est dicere, eundem actum esse fruitionem et usum. Contra
Occam, Card., Gab.
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Ayni eylemin bereketli ve faydali oldugunu sdylemek tam anlamiyla kotiidiir. Bu

Occam’a, kardinale ve Gabriel’e karsi bir tezdir.
95) Item, quod amor Dei stet cum dilectione creaturae, etiam intensa.

Yine Tanri sevgisinin yaratilana duyulan asir1 sevgiyle birlikte olabilecegini

soylemek de oyledir.
96) Diligere Deum est se ipsum odisse, et praeter Deum nihil novisse.

Tanr1'y1 sevmek, kendinden nefret etmis ve Tanr1 disinda hicbir seyi tanimamis

olmaktir.
97) Tenemur velle nostrum omnino conformare divinae voluntati. Contra
Card.

Istencimizin tiimiiyle tanrisal istence uymasini istemekle yiikiimliiyiiz. Bu

kardinale kars1 bir tezdir.

98) Non tantum, quod vult nos velle, sed prorsus quodcunque Deus vult, velle

debemus.

Sadece Tanri’'nin bizden istedigini istememeli, aynm1 zamanda Tanr1 tam olarak ne

istiyorsa onu istemeliyiz.

99) In his nihil dicere volumus, nec dixisse nos credimus, quod non sit

catholicae ecclesiae et ecclesiasticis doctoribus consentaneum.

Bu tezlerle Katolik Kilisesime ve Kilise tistatlarina uygun olmayan bir sey

sOylemeyi istemiyor ve boyle bir sey sdylemedigimize inaniyoruz.
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