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An Examination of the Knowledge Sharing Behaviors between
Members of Virtual Communities of Practice”

Turgay ALAKURT! Hafize KESER?

ABSTRACT. Knowledge sharing is seen as one of the most vital processes for knowledge management and virtual
communities of practice (VCoPs). In this study, knowledge sharing behaviors between members of VCoPs and opinions
about their community were investigated. We employed a qualitative research design. Data were gathered on the members
through online observation of the messages in the VCoPs. Additional data were collected via semi-structured individual
interviews. The results of the survey showed that the majority of the activity was Sharing Knowledge, followed by
Talk/Conversation and Request. The most common type of knowledge shared was Sharing Resource. Results also showed
that there was a significant difference between gender, time to become a member, means of communication used, types of
knowledge and activities. Our results showed that people are more likely to participate in such communities because of
“tangible returns”. The findings revealed that sharer members appear to be main motivator. On the other hand, disrupted
issues were seen a major barrier.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The continuum of lifelong learning brings informal learning more fully into the
picture. Although informal learning is the oldest form of learning and provides an enormous learning reservoir, it
is likely to be missed out of the learning environments. Learning systems must adapt to the changing ways in
which people live and learn their lives. Today, a noticeable shift towards more integrated virtual communities
that combine universal and continuing access to learning for gaining and renewing the skills needed for sustained
participation in the knowledge-based economy which takes advantages of the opportunities offered by ICT is
taking place. While knowledge sharing has been seen to be as one of the vital processes for putting lifelong
learning into the practice, little research has been done for effective knowledge sharing in VCoPs. This research
is an attempt to investigate factors influencing knowledge sharing behaviours between members of VCoPs in
Turkey.

Methods: In this study, we employed a qualitative research design. The data were gathered on the members
through online observation of the messages. A total of 2171 messages were collected. Besides that, semi-
structured interviews were used to gather data on the members’ reasons to join the community, motivators and
barriers. We interviewed 19 members with different occupations. The data were analyzed using content analysis.

Results: The findings showed that majority of the activity were Sharing Knowledge, followed by
Talk/Conversation and Request. Furthermore, the most common type of knowledge shared was Sharing
Resource, followed by Practical Knowledge. Results also showed that types of knowledge shared among
members and activities engage with another were significantly different between genders, time to become a
member and means of communication. We founded that people are more likely to participate in such
communities because of “tangible returns”. In addition, our results also revealed that sharer members appear to
be main motivator. On the other hand, disrupted issues were seen a major barrier.

Discussion and Conclusions: The purpose of this research was to examine the knowledge sharing behaviors
between members of VCoPs. Our findings indicate that people likely participate in these communities because
they need a knowledge reservoir and people to share their problems. This finding is consistent with results
regarding the types of activities and types of knowledge shared among members. Half of the activities engaged
with members are composed of Sharing Knowledge and Talk/Conversation. More importantly, Sharing Recourse
was more than half of the other types of knowledge. The findings also highlight the need for developing course
materials. In addition, this study provides several practical recommendations for administrators of forum and e-
mail groups on how to foster VCoPs. First, people in these communities are motivated when they get quick
answers to their questions or respond to problems and needs. This also builds strong social ties among members.
For this reason, sharer members should be motivated to provide knowledge sharing continuity by what inspires
them. Finally, it was found that people who participate in VCoPs had a strong desire to avoid unnecessary
conflicts involving sensitive topics and irrelevant messages.

" This study is complied from the doctoral dissertation titled as “An Analysis of the Factors Influencing Knowledge Sharing
Behaviours Between Members of Virtual Communities of Practice” which was defended at the Institute of Educational
Sciences of Ankara University, 2013 by the supervision of Prof. Dr. Hafize KESER
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Sanal Uygulama Toplulugu Uyelerinin Bilgi Paylasma
Davranislarinin Incelenmesi”

Turgay ALAKURT! Hafize KESER?

OZ. Bu calismada, sanal uygulama toplulugu iiyelerinin bilgi paylasma siireclerinde ne tiir davranislar
sergiledikleri ve topluluklart ile ilgili ¢esitli goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma verileri nitel veri
toplama tekniklerinden yararlanilarak belirli Olgiitleri karsilayan alt1 topluluktan elde edilmistir. Veri toplama
aract olarak ortam kayitlar1 degerlendirme formu ve yari1 yapilandirilnig goriisme formu kullanilmistir.
Arastirma sonuglarma gére topluluk iiyelerinin en cok Bilgi Paylasma, Goriis/Sohbet ve Istek etkinliklerinde
bulunduklar1 belirlenmistir. Uyelerin en ¢ok paylastiklart bilgi tiirii ise Kaynak Paylasma’dir. Topluluk
iiyelerinin gerceklestirdikleri etkinliklerin ve paylastiklar bilgi tiirlerinin cinsiyete, topluluga iiye olma siiresine
ve kullanilan iletisim aracina gore farklilastigi belirlenmistir. Uyelerin topluluga katilma nedenleri
incelendiginde ise maddi nedenlerin 6n planda oldugu goriilmektedir. Uyelerin, bilgi paylasma siireglerinde en
begendikleri durum, iletilerine aninda ve birden fazla doniit alabilmeleri; en rahatsizlik duyduklari durum ise
konunun dagilmasi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler: Yasam boyu 6grenme, informal dgrenme, uygulama topluluklari, bilgi paylasma
davranigi

GIiRiS

Egitim, ister planli olarak okullarda, isterse bireyin yasadigi ¢cevre i¢inde ya da ¢evrimici olarak yer ve
zamandan bagimsiz bir ortam lizerinden yapilsin, gegerli 6grenmelerin olusturulmasiyla gergeklesir
(Senemoglu, 2007). Bugiin, teknoloji alanindaki hizli gelismeler gegerli 6grenmelerin elde edilme
yollarmi ve kullanim amacini etkileyerek toplumlarin bilgiyi arayan, ulagilan ve elde edilen bilgiyi
siniflandirabilen, depolayabilen ve toplum hayatina yararl {iriinler olarak degerlendirebilen birer bilgi
toplumu olmalar1 gerekliligini ortaya cikarmistir (Ozdener ve Oztok, 2005). Ogrenme ortamlarinda
teknoloji kullaniminin 6grencilere bireysel gereksinimlerine uygun daha zengin 6grenme ortamlari
sunmast (Ozmen, 2004), iilkelerin egitim sistemlerini bu yonelis dogrultusunda bilgi ve iletisim
teknolojileri ile biitiinlesme cabasi icine girmesine yol agmistir. Orgiin ve yaygin egitim yapilarini
etkileyen bu yeni olusum, Internet iizerinden egitim veren ve egitimlerini internet {izerinden
sunduklar1 etkinlikler ile destekleyen 0gretim kurumlarinin yayginlagsmasina yol agmaktadir (Bork,
2001; Damoense, 2003). Bu resmi kurumlarin yaninda ortak ilgi dogrultusunda bir araya gelen
tiyelerine yeni olanaklar sunarak, birbirlerinin bilgi, beceri ve deneyimlerinden yararlanan, bilgi
paylasiminda bulunan c¢evrimigi topluluk sayisinda da ciddi bir artis gdzlenmektedir (Johann,
Christina, ve Manfred, 2009). Ancak, bu artis ¢evrimigi topluluklarin sunduklar1 olanaklarin yaninda
ayni zamanda toplumun ve bireylerin gereksinim duydugu 6grenmelerin de bir sonucu olarak
goriilmektedir. Egitim ve Ogretim sistemlerini bireysel gereksinimler ve talepler dogrultusunda
yeniden uyarlayan Avrupa Toplulugu Komisyonu (2000), amagli 6grenme etkinligini ii¢ temel
kategori altinda siniflamaktadir. Bunlar;

+ Orgiin (Formal) Ogrenme: Egitim ve &gretim kurumlarinda gerceklesir. Bu 6grenme
sonucunda onayli bir diplomaya ve niteliklere sahip olunur.

+  Yaygm (Non-formal) Ogrenme: Egitim ve dgretimin ana sistemlerinin yaninda gergeklesir.
Ancak, orglin 6grenmede oldugu gibi onayli bir diploma ile sonuc¢lanmaz. Bu tiir 6grenme
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isyerinde, sivil toplum kuruluslarinin etkinlikleri siirecinde ve oOrgiin 6grenme sistemini
tamamlayici organizasyonlar ve servisler tarafindan saglanabilir.

+ Informal Ogrenme: Bu 6grenme etkinligi giinliik yasamin dogal esliginde gergeklesir. Orgiin
ve yaygin 6grenmeden farkli olarak bu 6grenmenin kasith olmasi gerekli degildir.

Avrupa Toplulugu Komisyonu (2000), egitim ve 6gretim siireclerinde yasamboyu &grenme
baglaminda bireylerin gereksinimleri ve talepleri dogrultusunda amaghi 6grenme etkinliklerinden
yaygin ve informal 6grenme etkinliklerinin daha fazla desteklenmesi gerekliligini vurgulamaktadir.
Ozellikle en eski 6grenme bi¢imi olan informal 6grenme, informal baglamlarda bireylere sundugu
genis bir 6grenme deposu ile egitim ve dgretim yontemlerindeki yenilik i¢in 6nemli bir kaynak olarak
goriilmektedir.  Giinlimiizde orgiin  egitim ortamlarinda gergeklesen Ogrenmelerin  bireyin
gereksinimlerine cevap veremedigi, bu siirecte kullanilan geleneksel egitim tekniklerinin de bireyi
bilginin uygulanacagi gercek diinya ortamindan uzaklastirdig: elestirilerinin agirlik kazanmasi da bu
yonelimi desteklemektedir (Robey, Khoo, ve Powers, 2000). Bu yonelim ¢ergevesinde bilgi paylasimi
yasamboyu 6grenen topluluklarinin olusumunda anahtar bir bilesendir (Wei ve Chen, 2006). Bireysel
O0grenme ve yeni bilginin olusumu diger insanlarla sahip olunan bilginin karsilikli alinip verilmesi ile
gergeklesir. Bu nedenle bilgi paylasiminda sistematik bir yaklagim olusturulmasinda ve bilgi {iretim
akisinin saglanmasinin 6nemine iliskin giderek artan bir farkindalik gelismektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri de bilgi yonetim sistemleri seklinde bilgi paylasimini destekleyen etkili araglar olarak
goriilmektedir (Wasko ve Faraj, 2000). Bilgi yonetiminin &rgiitsel kaynaklarindan birini olusturan
teknoloji, bilgi paylasma agisindan toplumsal bilginin iiretilmesi ve dagitilmasinda bireylere genis
olanaklar sunmaktadir (Yu, Lu ve Liu, 2010). Bugiin teknolojinin sundugu olanaklarin bir sonucu
olarak temel insan gereksinimlerine cevap veren, yer ve zamandan bagimsiz bireyler arasinda
etkilesime olanak saglayan, bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali yeni c¢evrimigi iletisim
paradigmalar1 gelismektedir. Cevrimic¢i topluluklar da bu iletisim paradigmalarindan birini
olusturmaktadir (Stanoevska-Slabeva ve Schmid, 2001). Bu paradigma temelinde sosyal dgrenme
bicimlerini tanimlamaya yonelik alanyazinda pek ¢ok terim ile karsilasilmaktadir. Birbiri yerine de
kullanilabilen 6grenme topluluklar1 (Learning Communities), ©Ogrenme ag1 (Learning Network),
profesyonel 6grenme toplulugu (Professional Learning Community), ¢evrimigi 6grenme toplulugu
(Online Learning Community), ilgi toplulugu (Community of Interest) ve uygulama topluluklar
(Communities of Practice), bu terimlerden birkagini olusturmaktadir.

Ik kez Lave ve Wenger (1991) tarafindan ortaya atilan uygulama toplulugu kavrami 6grenme
kontroliiniin 6gretmenden 6grenciye kaydigi yapilandirmaci paradigmaya dayanmaktadir (Johnson
2001). Uygulama toplulugunu “ortak bir ilgiyi, bir takim sorunlar1 ya da bir konu hakkinda tutkuyu
paylasan ve bu alandaki bilgi ve uzmanhigini siirekli arttirmaya caligan insanlardan olusan bir
topluluk” olarak tanimlayan Wenger, McDermott ve Synder (2002), bu tiir topluklarin ii¢ temel
bileseni oldugunu belirtmektedir;

1. Alan: Alan, bir uygulama toplulugunda iiyeler arasinda ortak bir zemin ve kimlik
olusturmaktadir. Iyi tanimlanmis bir alan, toplulugun amacimin ve topluluk iiyeleri ile diger
paydaslarin nazarinda degerinin ortaya konmasia yardimci olur. Alan ayni zamanda iiyelerin
paylasim siireclerine katilmalarma ve topluluga katki saglamalarina sebep olmaktadir.
Toplulugun sinirlarinin ve 6ne ¢ikan taraflarinin bilinmesi, iiyelerin ne tiir paylasimlarda,
etkinliklerde bulunacaklarina ve fikirlerini nasil sunacaklarina karar vermelerine olanak
vermektedir.

2. Topluluk: lgi duyduklar1 alan: takip ettikleri siirece iiyeler ortak etkinlikler ve tartismalarla
mesgul olmakta, birbirlerine yardim etmekte ve bilgi paylasmaktadir. Gliglii bir topluluk,
karsilikl1 sayg1 ve giivene dayali olarak iiyeler arasindaki bu iligkileri ve etkilesimleri tesvik
etmektedir. Topluluk, 6nemli bir bilegsendir. Cilinkii 6grenme, zihinsel bir siire¢ oldugu kadar
ayni zamanda aidiyetle de ilgilidir.

3. Uygulama: Uygulama toplulugu sadece ortak bir ilgi etrafinda bir araya gelen topluluk

degildir. Alan, toplulugun odaklandig1 konuyu ifade ederken uygulama, toplulugun gelistirdigi
ve paylastigi 6zel bilgi alamidir. Topluluk {iiyeleri paylasimlar sonucunda ortak bir kaynak
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birikimi olusturmaktadir (Ornegin; deneyimlerin paylasilmasi, tekrar eden problemlere iliskin
¢Oziim yollari, ortak ¢aligmalar, iiriinler vb...).

Artan bilgi akisi gercekte topluluk olanaklarini gelistirmeyi ve ortak uygulama temelinde yeni
tiir iletisimleri zorunlu kilmaktadir (Wenger, 2000). Geleneksel egitim ortamlarindan biri olan
okullarin, Ogrenme siirecinde daha etkili kurumlar olarak varliklarini = siirdiirebilmesi igin
Ogretmenlerin smif kaynaklarini ve mesleki bilgilerini diger meslektaglar ile paylagsmalar1 yoniinde
desteklenmelerine ve cesaretlendirilmelerine gereksinim vardir. Bunun yaninda 6gretmenlerin, diger
ogrenci topluluklar: ve 6gretmenlerle bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak daha yakim iligkiler
kurmalar1 gereklidir (Carroll ve arkadaglari, 2003). Diger topluluklardan iletisim sekli ve toplulugun
ana etkinlik amaci temelinde ayrilan uygulama toplulugunda 6grenme birlikte gerceklesir. Johnson
(2001) bu ilgi artisindaki temel nedeni, geleneksel 6grenme yontemleri ve alanlarina karst duyulan
memnuniyetsizlikle agiklamaktadir. Liedtka (1999) uygulama toplulugunun bi¢imlendirilmedigine,
iiyelerinin  gereksinimleri dogrultusunda evrimlestigine isaret etmektedir. Topluluk zamanla
gelismektedir (Squire ve Johnson, 2000). Bdyle bir toplulukta gerceklesen 6grenme “durumlu
o6grenme”’dir (Wenger, 1998). Bilgi siireclerinin ydnetilmesinde, yeni ve farkli fikirlerin ya da
uygulamalarin siirdiiriilmesinde yenilikgi bir yol olarak goriilen uygulama topluluklar temel etkinligin
yiiz ylize gerceklestigi geleneksel ortamindan bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullancilarina sundugu
zamandan ve mekandan bagimsiz olanaklarla farkli bir boyuta tasinmaktadir. internet teknolojilerinin
gelisimini takip eden siiregte uygulama topluluklari, genellikle ¢evrimigi forumlar, biilten tahtalar1 ve
elektronik postalar gibi elektronik araglar ile ortak uygulamalar, islenmis bilgi ve {ist bilgi temelinde
etkilesimde bulunan, kendi kendine orgiitlenen agik etkinlik sistemleri -¢evrimigi sosyal ag- c¢alisma
gruplart olarak ifade edilmektedir (Wasko ve Faraj, 2005). Dubé, Bourhis ve Jacob (2006)’ta
caligmalarinda uygulama toplulugu ile sanal uygulama toplulugu arasindaki ayrimi, kullanilan
teknolojik bilesenlerden dolayi iiyelerin etkilestikleri ortamlarin farklilagsmasi temelinde yapmaktadir.
Her iki topluluk bazi ortak 6zellikler paylagsa da kayit olma ve cografi dagilim gibi yapisal 6zellikler,
sanal uygulama toplulugunu uygulama toplulugundan ayirmaktadir. Ancak, alanyazinda siklikla her
iki adlandirmada topluluklarin bilgi ve iletisim teknolojileri temelinde gelisimlerinin dogal bir sonucu
olarak birbiri yerine doniistimlii olarak kullanilmaktadir.

Sanal uygulama toplulugunun ti¢ Onemli bilesenini {ist bilgi, insan ve sosyal ag
olusturmaktadir. Bu bilesenlerden iist bilgi topluluk {iyeleri i¢in dnemli bir kaynak olmasinin yaninda,
toplulugun ayakta kalabilmesi iginde kilit dneme sahiptir. Ust bilgi kaynaklari ve bu kaynaklarin
nitelikleri, topluluk iiyelerinin bilgi paylasma siirecindeki davramiglarinin birer Uriiniidir. Bilgi
paylasma, sanal uygulama topluluklari i¢in 6nemli bir bilesen olmasinin yaninda etkili bir giidiilenme
nedeni olarak da goriilmektedir (Fang ve Chiu, 2010). Ozellikle bireyin bilgi paylasmaya yonelik
stirekli bir davranig gdstermesi ve bu siiregteki istekliligi aragtirmacilarin odaklandiklar1 alanlarin
basinda gelmektedir. Uygulama topluluklarinda durumlu 6grenme kurami temelinde gergeklesen
ogrenmelerde bireyler, gergek 6grenme durumlari ile sosyal baglam i¢inde etkilesimde bulunmakta ve
uygulama iginde yer alarak deneyim sahibi olmaktadir. Ancak, bilgi paylasmanin temel etkinlik
oldugu bu topluluklarda, bireyleri bilgi paylasmaya tesvik etmek, bilgi paylagma istekliliklerini ve
sikliklarini arttirmak, ¢evrimigi bilgi paylagma siirecinde karsilasilan sorunlarin basinda gelmektedir
(Lin ve Chen, 2009). Cevrimici topluluklarda bilgi paylasma siirecinde bireylerin davranigi ancak,
tesvik edilebilir ve kolaylagtirilabilir (Yu, Lu, Liu, 2010). Bu nedenle bilgi paylasma siirecinde
bireylerin davraniglarini tesvik eden ya da engelleyen faktdrlerin belirlenmesine yonelik ¢alismalara
gereksinim duyulmaktadir. Hsu, Chou, Hwang ve Chou (2008)’da is birligi normlarinin ve gorev
catigmalariin bilgi paylasma ile iliskili olmadigini bulduklar caligmalarinda, egitimcilerin ve
bilgisayar destekli birlikte 6grenme ortami gelistiricilerinin sadece teknolojik degiskenlere degil, ayni
zamanda Ogrenenlerin birlikte 6grenme davraniglarini igeren psikolojik faktorlere de odaklanmalari
gerektigini belirtmektedir. Bu bulgular Tiirkiye’deki sanal uygulama toplulugu iiyelerinin ne tiir
davranislar sergilediklerine iliskin merak uyandirmaktadir.

Bu aragtirmada sanal uygulama toplulugu iiyelerinin bilgi paylasma siire¢lerindeki davraniglar

incelenerek, bilgi akisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amacglanmistir. Bu amagla asagidaki
sorulara yanit aranmistir;
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1. Sanal uygulama toplulugu iiyelerinin bilgi paylagsma davranislari nelerdir?
a) Sanal uygulama toplulugu tyeleri hangi etkinliklerde bulunmakta ve ne tiir bilgiler
paylasmaktadir?
b) Sanal uygulama toplulugu iiyelerinin gerceklestirdikleri etkinlikler ve paylastiklar1 bilgi tiirleri
i. Cinsiyete,
ii. Topluluga iiye olma siiresine,
iii. Kullanilan iletisim aracina gére anlaml farklilik gdstermekte midir?
2. Sanal uygulama toplulugu iiyelerinin topluluklari ile ilgili goriisleri nelerdir?
a) Uyelerin topluluga katilma nedenleri nelerdir?
b) Uyelerin topluluktaki bilgi paylasma siireclerinde begendikleri durumlara iliskin gériisleri
nelerdir?
¢) Uyelerin topluluktaki bilgi paylasma siireglerinde rahatsiz olduklar1 durumlara iliskin
goriisleri nelerdir?

YONTEM

Bu arastirmada, sanal uygulama toplulugu iiyelerinin bilgi paylasma davraniglarinin ve bu
davraniglart nelerin etkilediginin derinlemesine incelenmesinde nitel veri toplama tekniklerinden
(ortam ve yar1 yapilandirilmis goriisme kayitlarinin analizi) yararlanilmigtir.

Calisma Grubu

Aragtirmada iki calisma grubu bulunmaktadir. Birinci ¢aligma grubunu elektronik posta
aracin1 kullanan ve agagida belirtilen Ol¢iitleri karsilayan topluluklar olusturmustur;

e Toplulugun Wenger, McDermott ve Snyder (2002)’in belirttigi alan, topluluk ve uygulama
niteliklerine sahip,

e Toplulugun ulusal diizeyde ilkdgretim basamagindaki belirli bir bransa yonelik kurulmus,

e Topluluk iiye sayisinin 500’den fazla ve

e Toplulugun aylik ortalama mesaj sayisinin en az 30 olmasi.

Google arama motoru kullanilarak yapilan inceleme sonucunda sozii edilen Olgiitleri
karsilayan {i¢ topluluk birinci ¢aligma grubunu olusturmustur. Bu topluluklardan fen ve teknoloji ders
ogretmenlerine yonelik iletisimi ve paylasimi hizli bir sekilde saglayabilmek amaci ile 2006 yilinda
kurulan Fen ve Teknoloji Ogretmenleri Elektronik Posta Grubunun 10495 iiyesi bulunmaktadir. Yine
2006 yilinda kurulan ilkdgretim Matematik Ogretmenleri Ziimresi Elektronik Posta Grubunun iiye
sayis1 2645°tir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin paylasim, sohbet, tartigma ve haber grubu olan ve 2008
yiinda kurulan Sosyal Bilgiler Ogretmenleri Elektronik Posta Grubunun ise 1952 iiyesi
bulunmaktadir.

Arastirmanin ikinci ¢alisma grubunda ise forum ortamini kullanan ve asagidaki olgiitleri
kargilayan topluluklar bulunmaktadir (Bu asamada topluluklarin iiye sayilari ya da aylik ortalama
mesaj sayilara iligskin bir ayrima gidilememistir);

e Toplulugun Wenger, McDermott ve Snyder (2002)’in belirttigi alan, topluluk ve uygulama
niteliklerine sahip olmasi.

e Toplulugun ulusal diizeyde ilkogretim basamagindaki belirli bir bransa yonelik olarak
kurulmus olmasi.

Google arama motoru kullanilarak yapilan inceleme sonucunda sézii edilen oOlgiitleri
karsilayan ii¢ topluluk ikinci c¢alisma grubunu olusturmustur. Bu topluluklardan bilgisayar
Ogretmenlerini ve bilgisayar formatér oOgretmenlerini bir araya getirerek bilgi paylagiminda
bulunmalarini, projeler iiretmelerini ve yeni teknolojileri tartigmalarimi saglamak amaciyla 2007
yilinda kurulan Bilgisayar Bilisim Forumunun (BBNet Forum) doksan binden fazla iiyesi
bulunmaktadir. Uye sayis1 dikkate alindigida BBNet Forum Tiirkiye’nin bu alandaki en biiyiik forum
sitesi olma Ozelligini tagimaktadir. Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin bilgi paylagiminda
bulunmalarin1 amaglayan Din Dersi Forumu onbinden fazla {iyeye sahiptir. Topluluk 2008 yilinda
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kurulmustur. Smif 6gretmenlerinin bilgi paylasiminda bulunmalarini saglamak amaciyla 2006 yilinda
kurulan SmifOgretmeniyiz Biz Forumuda yine onbinden fazla iiyeye sahiptir.

Ortam Kayitlarimin Coziimlenmesi Igin Olusturulan Analiz Birimine Iliskin Bilgiler

Ortam kayitlarinin ¢oziimlenmesi i¢in olusturulan analiz birimini, forum ve elektronik posta
aracin1  kullanan topluluklarin  sistemlerinde kayith {iiyelerin gonderdikleri genel iletiler
olusturmaktadir. Ortam kayitlarina iligkin veriler topluluklarin yoneticilerinden elde edilmistir. Her bir
topluluktaki tiyelerin iletilerinden evreni temsilen tabakali 6rnekleme yontemi ile 6rneklem alinmistir
(Tablo 1).

Tablo 1. Ortam kayitlarinin ¢éziimlenmesi icin olusturulan analiz birimine iligkin bilgiler

Topluluk Adi Ortam Kayit Sayisi Alinan Ortam

(03.04.2011 itibari ile) Kayit Sayisi
Fen ve Teknoloji Ogretmenleri Elektronik 21898 377
Posta Grubu
Elektronik Posta . - — -
Aracim Kullanan  1lkogretim Matematik Ogretmenleri 31480 330
Topluluklar Ziimresi Elektronik Posta Grubu
Sosyal Bilgiler Ogretmenleri Elektronik 1737 230
Posta Grubu
Toplam 55115 1032
Forum Aracini Bilgisayar Bilisim Forumu 453127 383
Kullanan Din Dersi Forumu 35348 378
Topluluklar Sinif Ogretmeniyiz Biz Forumu 30986 378
Toplam 519461 1139
Genel Toplam 574576 2171

Alt1 topluluktan toplamda 2171 ortam kaydi o6meklemi olusturmustur. Topluluklara ait
orneklem buytikliigiinin belirlenmesinde Krippendorff’un (2004) érnekleme hatas ile giiven diizeyi
arasindaki iligkiye bagli olarak belirledigi “Orneklem Biiyiikliigli Tablosu”’ndan yararlanilmistir.

Yari Yapilandirilmis Goriismeler Icin Olusturulan Calisma Grubu

Goriisme yapilacak bireyleri belirlemek amaciyla ¢alisma grubunu olusturan topluluklarin
tiyelerine, arastirmacinin goriisme talebini igceren ¢agr iletileri gonderilmistir. Aragtirmacinin talebine
iliskin iki toplulugun (Din Dersi Forumu ve Sosyal Bilgiler Ogretmenleri Elektronik Posta Grubu)
iiyelerinden herhangi bir yanit alinamamustir. Talebe olumlu yanit veren dort farkli topluluktan toplam
19 iiye, yar1 yapilandirilmis goriismeler igin arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur (Tablo 2).

Verilerin Toplama Araglari

Aragtirmanin  amaglart  dogrultusunda veri toplama aract olarak “Ortam Kayitlan
Degerlendirme Formu” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilmastir.

Ortam Kayitlar1 Degerlendirme Formu’nun hazirlanmasinda iiyelerin ne tiir etkinlikler
gerceklestirdigini belirlemek icin Hew ve Hara (2007) tarafindan gelistirilen kodlama anahtari,
iiyelerin paylastiklar1 bilgi tiirlerini belirlemek igin ise Hara (2007)’nin bilgi tiirleri ¢ercevesi temel
alinmigtir. Ortam kayitlari1 degerlendirme formunun hazirlanmasi siirecinde 6rneklemden rastgele
secilen 271 analiz birimi iki kodlayiciya gonderilmistir. Segilen kodlayicilar egitim bilimleri alaninda
ve nitel aragtirma konusunda g¢alisma yapmis Ogretim iiyeleridir. Kodlayicilara gonderilen analiz
birimleri tiim analiz birimlerinin % 12’sini olusturmaktadir. Kodlayicilarin onerisi lizerine Hew ve
Hara (2007) tarafindan gelistirilen kodlama sablonuna iki yeni kategori (Goriis/Sohbet ve Kutlama),
Hara (2007) tarafindan gelistirilen bilgi tiirleri ¢ergevesine ise bir yeni kategori (Kaynak Paylagimi)
eklenerek kategorilere iligkin goriis birligi saglanmistir. Tanimlanan bu yeni kategoriler egitim
arastirmalar1 ve nitel arastirmalar konusunda deneyimli baska iki kodlayici tarafindan tekrar
kodlanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirligin belirlenmesinde Krippendorffun alfasi 0.976, Cohen’in
kappas1 0.976 ve Scott-pi 0.968 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 2. Yar: yapilandirilmis goriismeler i¢in olusturulan ¢alisma grubundaki kattlimcilara ait kisisel bilgiler

Uye Oldugu Topluluk Katihmel Cinsiyet Meslegi
. K1 Erkek Ogretmen
lislzrtli ;fn Tgl:lrlll())llloji Ogretmenleri K2 Erkek ?gre tmen
K3 Erkek Ogretmen
[Ikdgretim Matematik K4 Erkek Ogretmen
Ogretmenleri Ziimresi Elektronik .
Posta Grubu K5 Erkek Ogretmen
K6 Kadm Ogretmen
K7 Kadin Ogretmen
K8 Erkek Ogretmen
K9 Kadin Ogretmen
K10 Erkek Ogretmen
Bilgisayar Bilisim Forumu K11 Erkek Ogretim Uyesi
K12 Kadm Ogretmen
K13 Kadm Ogretmen
K14 Erkek Ogretim Uyesi
K15 Kadm Ogretmen
K16 Kadm Ogrenci
K17 Kadm Ogrenci
Simif Ogretmeniyiz Biz Forumu K18 Kadin Ev Hammi
K19 Erkek Ogretmen

Uyelerin topluluga katilma nedenlerinin, topluluklarinda begendikleri ve rahatsiz olduklart
durumlarin belirlenmesinde aragtirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmig goriigme formu
kullanilmigtir. Yildirim ve Simsek (2006)’in belirttigi lizere, sorulacak sorularin kolay anlasilabilir,
odakli, agik uglu olmasina ve ¢ok boyutlu olmamasina dikkat edilmistir. Hazirlanan taslak form bir
Olgme-degerlendirme ve iki egitim teknolojisi alan uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan
gelen doniit ve diizeltmelerin yapilmasmin ardindan, uygulama topluluklarina tiye dort katilimer ile
pilot caligma yapilmustir. Pilot calismanin ardindan goriisme formunda gerekli degisiklikler yapilarak
ayn1 uzmanlarm bir kez daha goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniit ve diizeltmelerin
ardindan goriisme formuna son sekli verilerek asil uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Olusturulan
kategoriler altindan rastgele secilen 116 analiz birimi, i¢ giivenirligin hesaplanmasi i¢in bagimsiz iki
kodlayiciya gonderilmistir. Secilen kodlayicilar egitim bilimleri alaninda, nitel arastirma konusunda ve
cevrimigi topluluklar konularinda ¢alisma yapmis 6gretim iiyeleridir. Gonderilen analiz birimleri tiim
kategoriler altinda yer alan 288 analiz biriminin % 40’in1 olusturmaktadir. Daha sonra arastirmaci ile
her bir kodlayici bir araya gelerek kategorilere iliskin fikir birligi saglanmistir. Bu calismada
kodlayicilar arasi giivenirligin belirlenmesinde Krippendorff’un alfasi 0.757, Cohen’in kappas1 0.756
ve Scott-pi 0.756 olarak hesaplanmistir. Kodlayicilar arasindaki giivenilirligin belirlenmesinde
alanyazinda kesin bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak, Krippendorff (2004) kodlayicilar
arasindaki goriis birliginin 0.667’den kii¢lik olmamasi gerektigini belirtmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Uyelerin bilgi paylasma davranislarini; hangi etkinliklerde bulunduklar1 ve paylastiklar: bilgi
tirlerini belirlemek amaciyla topluluk yoneticilerinden gerekli izinlerin alinarak ortam kayitlari ile
elde edilen veriler icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Ayrica, iiyelerin arasinda gergeklesen etkinliklerin
ve paylastiklar bilgi tiirlerinin cinsiyete, topluluga {iye olma siiresine ve kullanilan iletisim aracina
gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin ilgili degiskenlerin kategorik olmasi nedeniyle ki-
kare testi kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 17.0 for Windows (Release 17.0.0)
(Windows i¢in SPSS 17.0 (Siirtim 17.0.0)) yazilimi kullanilmistir. Topluluk {iyelerinin bilgi paylagma
davraniglarini nelerin etkiledigini belirlemek i¢in iiyelerin; topluluga katilma nedenleri, bilgi paylasma
stireclerinde begendikleri ve rahatsiz olduklar1 durumlara iligkin goriisleri yar1 yapilandirilmis
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gorligmeler ile elde edilmistir. Elde edilen veriler NVivo 8.0 nitel veri analizi paket programi
kullanilarak igerik analizi ile ¢oziimlenmistir.

BULGULAR
Aragtirmanin alt amaglarina bagl olarak elde edilen bulgular asagida sunulmaktadir.

Sanal Uygulama Toplulugu Uyelerinin Bilgi Paylasma Davramslarina iliskin Bulgular

Sanal uygulama toplulugu {iyelerinin ne tiir etkinliklerde bulunduklarini belirlemek amaciyla
2171 ortam kaydi, igerik analizi ile ¢Oziimlenmistir. Coziimleme sonunda etkinlikler 11 kategori
altinda smiflanmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Uyelerin gerceklestirdikleri etkinliklerin dagilimi

Etkinlik n %
Bilgi Paylagma 668 30.8
Goriig/Sohbet 492 22.7
Istek 344 15.8
Takdir/Minnet 291 13.4
Aciklama 173 8.0
Duyuru 77 35
Kutlama 53 2.4
Y onetimsel 33 1.5
[ltifat 31 1.4
Empati 6 3
Oziir 3 1
Toplam 2171 100.0

Tablo 3 incelendiginde, topluluk iiyeleri arasinda en ¢ok bilgi paylagsma (%30.8) etkinliginin
gerceklestigi  goriilmektedir. Bu etkinligi sirasiyla gorlig/sohbet (%22.7), istek (%15.8) ve
takdir/minnet (%13.4) etkinlikleri izlemektedir. Cézimleme sonuglar ayrica, topluluk tiyeleri arasinda
en az gergeklesen etkinliklerin ise sirastyla 6ziir (%.1), empati (%.3) ve iltifat (%1.4) oldugunu ortaya
koymaktadir.

Topluluk iiyelerinin paylastiklar: bilgi tiirlerini belirlemek amaciyla Bilgi Paylagma etkinligi
icinde yer alan 668 ortam kaydi igerik analizi ile ¢oziimlenmistir (Tablo 4).
Tablo 4. Uyelerin paylastiklar: bilgi tiirlerinin dagilim:

Bilgi Tiirii n %
Kaynak Paylagma 492 73.7
Uygulanabilir Bilgi 94 14.1
Kitap Bilgisi 82 12.3
Toplam 668 100.0

Tablo 4 incelendiginde, topluluk iiyeleri arasinda en c¢ok kaynak paylasildigr (%73.7)
goriilmektedir. Paylagilan bu bilgi tiirlinii sirasiyla uygulanabilir bilgi (%14.1) ve kitap bilgisi (%12.3)
tiirleri izlemektedir.

Sanal Uygulama Toplulugu Uyelerinin Gerceklestirdikleri Etkinliklerin ve Paylastiklar1 Bilgi
Tiirlerinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Iliskin Elde Edilen Bulgular

Topluluk {iyeleri arasinda gergeklesen etkinliklerin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigi ya da cinsiyet ile iligkili olup olmadigina iligkin ki-kare sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Uyelerin gerceklestirdikleri etkinliklerin cinsiyete gére ki-kare sonuglart

Cinsiyet
Kadin Erkek
n % n % n %
Bilgi Paylagma 3900 58.6 275 414 665 100.0
Goriis/Sohbet 363 74.1 127 259 490 100.0

Etkinlik Toplam

Istek 208 60.5 136 39.5 344 100.0
Takdir/Minnet 210 724 80 27.6 290 100.0
Aciklama 148 855 25 145 173 100.0
Duyuru 65 855 11 145 76 100.0
Kutlama 33 635 19 365 52 100.0
Yonetimsel 28 84.8 5 152 33 100.0
fltifat 23 742 8 258 31 100.0
Empati 4 66.7 2 333 6 100.0
Oziir 2 66.7 1 333 3 100.0
Toplam 1474 681 689 31.9 2163 100.0

¥*=87.392, sd=10, P=.000

Tablo 5 incelendiginde, tiyeler arasinda gergeklesen etkinliklerin tiimiinde kadinlarin oraninin
(%68.1) erkeklerin oranindan (%31.9) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, kadinlarin
erkeklere gore topluluk icinde daha fazla paylasimda bulunduklarini ve diger iiyelerle gerceklesen
etkinliklerde aktif rol oynadiklarini gostermektedir. Uyelerin cinsiyetleri ile diger iiyelerle
gergeklestirilen etkinlikler arasinda gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [%2(10)=87.392,
p<.05].

Topluluk iiyelerinin paylastiklar1 bilgi tiirlerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
ya da cinsiyet ile iligkili olup olmadigina iligkin ki-kare sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Uyelerin paylastiklar: bilgi tiirlerinin cinsiyete gore ki-kare testi sonuglart

Cinsiyet
Bilgi Tiirii Toplam
Kadin Erkek
n % n % n %

Kaynak Paylasma 276 562 215 43.8 491 100.0
Uygulanabilir Bilgi 71 75,5 23 245 94 100.0
Kitap Bilgisi 43 538 37 463 80 100.0

Toplam 390 58.6 275 414 665 100.0
1>=13.042, sd=2, P=.001

Tablo 6 incelendiginde, kadinlarin bilgi tiirlerinin tiimiindeki oranlarmin (%58.6), erkeklerin
oranlarindan (%41.4) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, kadin iiyelerin her ¢ bilgi
tirinde de erkek iiyelere gore daha fazla konu alanina ydnelik bilgi paylasiminda bulunduklarini
gostermektedir. Uyelerin cinsiyetleri ile paylastiklar1 bilgi tiirleri arasinda gdzlenen bu farkin anlamli
oldugu bulunmustur [¢2(2)=13.042, p<.05]. Baska bir anlatimla, iiyelerin cinsiyetleri ile paylastiklar
bilgi tiirleri arasinda anlaml bir iligki vardir.

Topluluk iiyeleri arasinda gerceklesen etkinliklerin liye olma siiresine gore farklilik gdsterip
gostermedigi ya da liye olma siiresi ile iligkili olup olmadigina iligkin ki-kare ¢dziimlemesinde
beklenen degeri 5°ten kiiclik olan gdzenek sayisi, toplam gozenek sayisinin %20’sini astigt (%25
oldugu) ve beklenen frekansi 1’den daha az olan gozenekler oldugu goriilmiistiir. Bu durumlarda
anlamlilik testine iliskin sonug¢larin yorumlanmasinin dogru olmadigi, gdzeneklerin birlestirilerek ya
da analiz dis1 birakilarak c¢oziimlemenin tekrarlanmasit Onerilmektedir (Biyiikoztiirk, 2006).
Kategorilerin birlestirilmesi uygun goriilmediginden beklenen degeri 5’ten kiiciik olan empati, iltifat
ve Oziir kategorileri analiz dis1 birakilarak ki-kare testi tekrar yapilmistir. Céziimleme sonuglar1 Tablo
7’de verilmistir.
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Tablo 7. Uyelerin gerceklestirdikleri etkinliklerin topluluga iive olma siiresine gore ki-kare sonuglart

Uye Olma Siiresi

Etkinlik 1 Yildan Az 1-2 Y1l Arasi 2-3 Y1l Aras1 3 Yildan Fazla
Toplam

n % n % n % n % n %
Bilgi Paylagma 48 7.5 237 373 178 28.0 173 27.2 636 100.0
Goriis/Sohbet 31 6.4 260 534 68 14.0 128 26.3 487 100.0
Istek 31 9.6 88 27.2 93 28.7 112 34.6 324 100.0
Takdir/Minnet 12 4.1 80 27.5 118 28.7 81 34.6 291 100.0
Agiklama 10 5.9 48 28.2 27 15.9 85 50.0 170  100.0
Duyuru 3 3.9 47 61.0 16 20.8 11 14.3 77 100.0
Kutlama 1 1.9 26 49.1 9 17.0 17 32.1 53 100.0
Y onetimsel 2 6.1 9 27.3 14 42.4 8 24.2 33 100.0
Toplam 138 6.7 795 38.4 523 25.3 615 29.7 2071 100.0

x*=179.613, sd=21, P=.000

Tablo 7 incelendiginde, topluluga “1 yildan az” {iye olanlarin gerceklestirdikleri etkinliklerin
orani %6.7 iken bu oranin “1-2 yil aras1” liye olanlarda %38.4, “2-3 yil aras1” {iye olanlarda %25.3’¢e
ve “3 yildan fazla” iiye olanlarda %29.7°ye yiikseldigi belirlenmistir. Buna gore, iiyelerin
gergeklestirdikleri etkinliklerin ilk yildan sonra artig gdsterdigi, en yiiksek katilimin ise topluluga “1-2
yil aras1” iiyeler tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Topluluga iiye olma siiresi ile
gergeklestirilen etkinlikler arasinda gézlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [%2(21)=179.613,
p<-05]. Bagka bir anlatimla, topluluga iiye olma siiresi ile iiyelerin gergeklestirdikleri etkinlikler
arasinda anlamli bir iliski vardir.

Topluluk tiyelerinin paylastiklar1 bilgi tiirlerinin topluluga {iye olma siiresine gore farklilik
gosterip gostermedigi ya da liye olma siiresi ile iligkili olup olmadigina iligkin ki-kare sonuglar1 Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. Uyelerin paylastiklar: bilgi tiirlerinin topluluga iive olma siiresine gére ki-kare testi sonuglart

Uye Olma Siiresi
Etkinlik
1 Yildan Az 1-2 Y1l Aras1 2-3 Y1l Arast1 3 Yildan Fazla Topl
oplam

n % n % n % n % n %
Kaynak Paylagma 43 9.2 147 31.6 142 30.5 133 28.6 465 100.0
Uygulanabilir Bilgi 3 3.4 27 30.3 26 29.2 33 37.1 89  100.0
Kitap Bilgisi 2 2.4 63 76.8 10 12.2 7 8.5 82  100.0
Toplam 48 7.5 237 37.3 178 28.0 173 272 636 100.0

x*=68.716, sd= 6, P=.000

Tablo 8 incelendiginde, topluluga iiye olma siiresi “1 yildan az” olan {iyelerin bilgi tiirlerinden
kaynak paylagsma orani %9.2 iken, bu oranin topluluga daha uzun siiredir iiye olan {iyeler arasinda artis
gostererek iiye olma siiresi “1-2 yil arasi” olanlarda %31.6, “2-3 yil aras1i” olanlarda %30.5 ve “3
yildan fazla” olanlarda ise %28.6 oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde topluluga liye olma siiresi
arttikca uygulanabilir bilginin iiyeler tarafindan paylagim oranmin arttigir belirlenmistir. Ayrica,
topluluga “1 yildan az siiredir” iiye olanlarin “Uygulanabilir Bilgi” paylasim oran1 %3.4 iken, bu
oranin “1-2 yil aras1” liye olanlarda %30.3, “2-3 yil aras1” {iye olanlarda %29.2 ve “3 yildan fazla” iiye
olanlarda ise %37.1 oldugu goriilmektedir. Coziimleme sonuglar1 ayrica, kitap bilgisi paylasim
oraninin en yiiksek topluluga iiye olma siiresi “1-2 yil aras1” lyeler arasinda oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna gore, {iyelerin paylastiklar: bilgi tiirlerinin ilk yildan sonra artig gosterdigi, her ii¢
bilgi tiiriinde de en ¢ok paylasimin topluluga “1-2 yil aras1” iiye olan bireyler tarafindan yapildigi
goriilmektedir. Uyelerin topluluga iiye olma siiresine gore paylastiklar1 bilgi tiirlerinde gdzlenen bu
farkin anlamli oldugu bulunmustur [¢2(6)=68.716, p<.05]. Baska bir anlatimla, topluluga iiye olma
stiresi ile paylasilan bilgi tiirleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Topluluk iiyeleri arasinda gergeklesen etkinliklerin kullanilan iletisim aracina gore farklilik
gosterip gostermedigi ya da iletisim araci ile iligkili olup olmadigina iligkin ki-kare ¢6ziimlemesinde
beklenen frekansi 1’den daha az olan gdzenekler goriilmiistiir. Bu durumlarda Biiyiikoztiirk (2006),
anlamlilik testine iliskin sonug¢larin yorumlanmasinin dogru olmadigi, gézeneklerin birlestirilerek ya
da analiz dis1 birakilarak ¢oziimlemenin tekrarlanmasini 6nermektedir. Kategorilerin birlestirilmesi
uygun goriilmediginden beklenen degeri 5’ten kiiciilk olan empati ve Ozir kategorileri analiz disi
birakilarak ki-kare testi tekrar yapilmistir. Coziimleme sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Uyelerin gerceklestirdikleri etkinliklerin kullanilan iletisim aracina gore ki-kare testi sonuglart

Iletisim Araci
Etkinlik Toplam
Forum E-posta Grubu

n % n % n %
Bilgi Paylasma 221 33.1 447 66.9 668 100.0
Goriis/Sohbet 355 722 137 27.8 492 100.0

Istek 147 427 197 57.3 355 100.0
Takdir/Minnet 205 70.4 86 29.6 291 100.0
Aciklama 126 72.8 47 27.2 173 100.0
Duyuru 15 195 62 80.5 77 100.0
Kutlama 27 509 26 49.1 53 100.0
Yonetimsel 22 66.7 11 333 33 100.0
[ltifat 18 58.1 13 41.9 31 100.0
Toplam 1136  52.5 1026 47.5 2162 100.0

1>=293.404, sd=8, P=.000

Tablo 9 incelendiginde, iletisim aract olarak forumun kullanildig1 topluluklarda iyeler
arasinda goriis/sohbet (%72.2), agiklama (%72.8) ve takdir/minnet (%70.4) etkinliklerinin daha fazla
gergeklestirildigi goriilmektedir. Buna karsilik e-posta grubunu kullanan topluluklardaki iiyelerin
duyuru (%80.5), istek (%57.3) ve bilgi paylasma (%66.9) etkinliklerinde daha fazla bulundugu
goriilmektedir. Kullanilan iletisim araci ile gergeklestirilen etkinlikler arasinda goézlenen bu farkin
anlamli oldugu bulunmustur [2(8)=293.404, p<.05]. Bagka bir anlatimla, kullanilan iletisim araci ile
iiyelerin gerceklestirdikleri etkinlikler arasinda anlamli bir iligki vardir.

Topluluk iyelerinin paylastiklart bilgi tiirlerinin kullanilan iletisim aracina gore farklilik

gosterip gostermedigi ya da iletisim araci ile iliskili olup olmadigina iliskin ki-kare sonuglar1 Tablo
10°da verilmistir.

Tablo 10. Uyelerin paylastiklar: bilgi tiirlerinin kullanilan iletisim aracina gore ki-kare testi sonuclart

Iletisim Araci

Bilgi Tiiri Forum E-posta Grubu Toplam

n % n % n %
Kaynak Paylagsma 155 315 337 68.5 492 100.0
Uygulanabilir Bilgi 28 29.8 66 70.2 94 100.0
Kitap Bilgisi 38 463 44 53.7 82 100.0
Toplam 221 33.1 447 66.9 668 100.0

1=7.526, sd= 2, P=.023

Tablo 10 incelendiginde, iletisim araci olarak forumu kullanan topluluklardaki tiiyelerin
“Kaynak Paylasma” oran1 %31.5 iken, bu oranin iletisim araci olarak e-posta grubunu kullanan iiyeler
arasinda %68.5’e ulastig1 goriilmektedir. Forum aracimi kullanan {iyeler arasinda bilgi tiirlerinden
“Kitap Bilgisi” paylasim oran1 %46.3 iken, bu oranin e-posta grubunu kullanan iiyeler arasinda %53.7
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde e-posta grubunu kullanan iiyelerin (%29.8) forum aracim
kullanan {iiyelere (%70.2) gore yiiksek oranda “Uygulanabilir Bilgi” paylasiminda bulunduklar
goriilmiistiir. Bu bulgular, e-posta grubunu kullanan iiyelerin her ii¢ bilgi tiirlinde de forum aracini
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kullanan iiyelere gore daha fazla konu alanina yonelik bilgi paylasiminda bulunduklarini
gostermektedir. Uyelerin iletisim aracina gore paylastiklar: bilgi tiirlerinde gdzlenen bu farkin anlaml
oldugu bulunmustur [¥2(2)=7.526, p<.05]. Baska bir anlatimla, topluluk iiyelerinin bilgi paylasma
stireclerinde kullandiklari iletisim araci ile paylastiklar: bilgi tiirleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Uyelerin Topluluga Katilma Nedenlerine iliskin Goriisleri

Verilerin kodlanmasi neticesinde lyelerin topluluga katilma nedenleri “Maddi olmayan
nedenler” ve “Maddi nedenler” olmak iizere iki {ist diizey tema altinda toplanmistir. “Maddi olmayan
nedenler”, iiyelerin topluluga katilmalarini etkileyen manevi ve soyut bir faydayi, “Maddi nedenler”
ise iyelerin topluluga katilmalariyla elde ettikleri is ya da 6zel hayatlar ile iligkili somut bir fayday1
ifade etmektedir. Tablo 11°de iiyelerin topluluga katilma nedenlerine iligskin goriislerinin temalara gére
dagilimi goriilmektedir.

Tablo 11. Uyelerin topluluga katilma nedenlerine iliskin goriiglerinin dagilim

Katihmcilar
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 f

Katilma Nedenleri

e Kendini Agmak X 1

Maddi Olmayan
Nedenler

o Ortamin Cekiciligi X 1

e Bilgi Deposu X X X X X X X X X X X 11

e Bilgi Edinmek
0 Karsilastig1
Sorunlara Coziim X X X X X X x 7
Bulmak
o Uyelerin
Deneyimlerinden X X X X X X 6
Yararlanmak
0 Mesleki
Geligmelerden X X X X X X 6
Haberdar Olmak

Maddi Nedenler

Tablo 11 incelendiginde, bir katilimc1i maddi olmayan nedenler altinda topluluga katilma
nedenini, karsilagtigi kimi sorunlar karsisinda caresiz kaldigi durumlarda duygu ve diisiincelerini
paylasmak, rahatlamak, bir bagka deyisle “kendini agmak” olarak agiklamistir. Bir diger katilimer ise
toplulugun c¢ekici bir ortama sahip olmasiin topluluga iiye olmasinda etkili oldugunu belirtmistir.
Buna karsin goriismeye katilan {iyelerin biiyiilk ¢ogunlugunun uygulama topluluklarina katilma
nedenleri arasinda “Maddi nedenlerin” 6n planda oldugu goriilmektedir. “Maddi nedenler” {ist temasi
“bilgi deposu” ve “bilgi edinmek™ alt temalarindan olugmaktadir.

Katilmcilarin biiyiik bir kismi, topluluga katilma nedenlerini iiyelerin paylasimi ile olusan
topluluk arsivinden yararlanmak, ¢evrimigi ortamda gereksinim duyduklari her tiirlii elektronik igerige
(ders planlari, sinav sorular, resmi yazi Ornekleri, elektronik kitaplar, sunu oOrnekleri vb.)
erigebilecekleri bir bilgi deposu olarak kullanmak oldugunu ifade etmislerdir (f:11).

[G1 - Gruba katilma amacim ilk énce bir 6gretmen arkadas, bircok paylasim oluyor, demisti. Iste planlarda,
giinliik planladi falan dort sene o sekilde katildim. ]

[G16 - Gruba bu yil iiye oldum. Bir 6dev arastirmasi yapiyordum. Visual Basic konusu hakkinda. Oradan
bilgiler daha ¢ok isime yarayan bilgiler oradan daha ¢ok dokiiman aldim ve ondan sonra devam ettim gruba]

[G18 - Oncelikle gruba benim kizimin egitimi nedeniyle katildim. Onunla ilgili derslerine yardimc1 olmak
amaciyla. Hem evde kendim test hazirliyordum. Sunular hazirliyordum. Bilgileri diger sitelerden egitim
sitelerinden onun ilgili derslerini indiriyordum, okuyordum. Ona test ¢ézdiiriiyordum. Bu vesile ile tanigtim
ben ....’la.]
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Uyelerin topluluga katilmalarinda etkili bir baska neden de “bilgi edinme” amacim
tagimaktadir (f:19). Gorlisme yapilan iiyelerin bazilar1 6zel ilgi alanlar ile ilgili ya da calisma
hayatlarinda karsilastiklar1 giinlik sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla topluluga katildiklarini
belirtmistir (f:7). Cevrimig¢i iletisim araclarinin kullanildigi bu tiir topluluklarda tyeler kisisel
bilgilerini gizleyebilmekte ve iletilere anlik degil, iizerinde diislinlip tasarlayarak yanit
verebilmektedir. Bu durumun yiiz yiize iletisimden farkli olarak iiyelerin kendilerini bu ortamlarda
daha rahat hissetmelerini saglayarak duygu ve diisiincelerini daha iyi ifade etmelerine yardimci oldugu
sOylenebilir.

[G6 - Bunu nasil ¢dzecegim, bunu nasil yapacagim, bunu ne yapacagim, bana boyle davraniyorlar siz ne
yaptiniz, bdyle bir haksizliga ugradim, ne yapmam gerekir. ]

[GY - ...beraber konusup fikir yiiriitebilecegimiz benimde hani ilk defa karsilastigim sorunlar oldugunda
¢oziime gidebilecegim ¢ok fazla kisi yok ¢evremde. Bu konuda yardim daha fazla oluyor.]

[G7 - Mesela miidiirle ya da midiir yardimcisi ile tartisilan bir olay foruma yazildiginda gruba yazildiginda
oradaki kisiler pratik ¢oziim Onerileri getirebildigi i¢in ¢ok daha faydali.]

Tablo 11 incelendiginde bu tiir topluluklarda acemi ve deneyimli bireylerin bir araya gelerek
usta-¢irak iliskisi seklinde deneyimlerin paylasilmasinin bir diger 6nemli katilma nedeni oldugu
goriilmektedir. Ozellikle meslege yeni baslamus, kendini gelistirmek isteyen ya da ilgi duydugu bir
alanda henliz baslangi¢ seviyesinde olan bireyler i¢in bu topluluklar, sahip olduklar1 deneyimli iiyeler
gibi bliytik bir ¢esitliligi de i¢inde barindirmaktadir.

[G6 - Deneyimler, kisinin deneyimine ne kadar yardimer olabilir. Ne kadar ihtiyaglar1 karsilayabilir. Bir de
yiizlerce binlerce kisiden bahsediyoruz.]

[G3 - Kendi bakig agim yeterli gelmiyor. Suan baskalariin bakis agilarina da ihtiya¢ oluyor zaman zaman
ders islerken. Onlar1 da gérityorum bagka hocalar nasil igliyor merak.]

[G10 - ...ya da milli egitim camiasindan bir haber oldugu zaman ya da bir uygulama ile ilgili bir sikintt
oldugu zaman paylasabildigim ya da ders materyalinden neler yapilmis neler yapilmamis farkli olarak hani
bizim arkadaglarimiz neler yapmis ya da biz paylasabilir miyiz.]

Bir grup katilimer topluluga iiye olma nedenlerini “mesleki gelismelerden haberdar olmak™
olarak belirtmistir (f:6). Mesleki gelismelerden haberdar olmak hem konu alanmi bilgisini hem de
bireyin is sdzlesmesinden ve yasalardan dogan haklarini igermektedir. Uygulama topluluklarinda
farkli bilgi ve deneyime sahip iiyelerin bulunmasi yaninda bu tiyelerin dagilimi gorev yapilan kurum,
kurulus, birim ve merkezlere gore cesitlilik gostermektedir. Bu durum iiyeler arasinda gerceklesen
bilgi paylasma etkinlikleri ile iilkenin ¢esitli bolgelerinde gergeklestirilen farkli uygulamalardan ve

giincel bilgilerden daha hizli haberdar olma olanagi sunmaktadir.
[G4 - Ciinkii yani biz mesela 6gretmeniz ama hani her seyi tam olarak bilmiyoruz. Bir siirii yonetmelik var,
bir siirii ey var. Hani idari kisim olarak hani iste bu yonetmelik kismi olarak diisiiniince de hepsini bilmemiz
imkansiz. Iste veya bir izin konusu olur, hani bazi haklarimizi tam olarak bilmiyoruz.]

[G6 - Alanin siirekli yenilenmesi, ¢linkii o kadar hizli geligiyor ki.]

[G19 - Iste kendi meslek grubumdan Ogretmen arkadaslarla bir arada olmak, kendimi mesleki acidan
gelistirmek amaciyla. ]

Uyelerin Topluluktaki Bilgi Paylasma Siireclerinde Begendikleri Durumlara iliskin Gériisleri

Uyelerin bilgi paylasma siireglerinde topluluklarinda begendikleri durumlara iliskin goriisleri
“Uyelerden Kaynaklanan” ve “Yonetimden Kaynaklanan” olmak iizere iki tema altinda incelenmistir.
Tablo 12°de iiyelerin topluluklarinda begendikleri durumlara iligkin goriislerin temalara gére dagilimi
goriilmektedir.
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Tablo 12. Uyelerin bilgi paylasma siire¢lerinde topluluklarinda begendikleri durumlarin dagilimi

Katihmcilar
Durumlar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 f
o {letilere Déniis X X X X X X X X X X X X X X 14
g
5 S e Uye Sayist X X X X X 5
5=
3z
S = Saygili Ortam X X 2
X
e Ortak Hareket X 1
e Bagliklar X X X 3
= o Islevsel
é % Tasarim * * X 3
E% o Alan Iginde
O = X 1
£ = Kalmasi
> .
o Topluluk I¢i . 1

Egitimler

Katilimcilarin biiylik cogunlugu paylasimer ve yardimsever olarak tanimladiklari iiyeler
tarafindan iletilerine aninda ve birden fazla doniit alabilmelerinin topluluklarinda begendikleri
durumlar oldugunu ifade etmiglerdir (f:14). Bir bagka deyisle katilimcilar, diger benzer topluluklarda
yasadiklar1 durumlardan farkli olarak yardima gereksinim duyduklar anlarda karsilagtiklart sorunlara
¢Oziimler lireten bu tiyeler tarafindan iletilerine hizli doniis saglanmasini topluluklarinin en gii¢lii yani
olarak gérmektedir.

[G13 - Yani simdi paylagimei iiyeler var. Paylagimer tiyeler iyi ki paylagimer diyorum. Giincel haberleri takip
ediyorlar, yonetmelikleri takip ediyorlar, onun disinda sorunlara ¢6ziim Onerileri getiriyorlar. Ilgili arkadaslar
var iyi ki bunlar var.]

[G7 - ...yazdigmiz her iletiye mutlaka bir cevap aliyorsunuz. Yani hani bir cevap orada bekliyor, giinlerce
ona biri cevap versin de benim sorunum ¢dziilsiin diye beklediginiz higbir zaman olmuyor. En gec birkag giin
iginde size bir kisi, bir kisi de olsa cevap verir. Sizin sorunuzu ¢ézmeye ¢aligir...]

[G16 - Yani orda daha ¢ok yardimseverler. Daha fazla ellerindeki bilgiyi verebiliyorlar. Bir sey sordugumda
orda ¢ok fazla doniit olabiliyor.]

Bir grup katilimecida toplulugun ¢ok sayida iiyesinin bulunmasini bir diger begendikleri yon
olarak belirtmistir (f:5). Topluluktaki {iye sayisin fazla olmasinin iiyelerin iletilerine yanit almalarinda
etkili oldugu sdylenebilir. Cilinkii, bir toplulukta ¢ok sayida iliyenin bulunmasi, o toplulukta paylasimci
olarak tanimlanan {iye sayisinda da bir artisa yol agmasi beklenebilir.

[G3 - Bazen bagka bir giin baska bir insan ¢ikiyor. O daha ¢ok paylasim yapmaya basliyor. Bu da bir zengin
kisi yapisi var. Zengin. Mesela bir soru soruyorsunuz hi¢ grupta daha once kisi yazmamis kisiler cevap
verebiliyor. Mesela ilgi alan1 olabiliyor mesela takip ederken. Cevap vermek istiyor. Kisi sayisinin fazla
olmasi 6nemli bence.]

Bunun yaninda bazi katilimeilar iiyelerin hitaplarina dikkat ederek gereksiz tartigmalardan
kagcinmasindan kaynaklanan saygili bir ortamin olmasini (f:2); bir katilimcida ¢ok sayida iiyeden
olusan toplulugun beklentilerin altinda kalsa da ortak alinan bir karar gercevesinde ortak hareket
edebilmesini topluluklarinda begendikleri durumlar olarak ifade etmislerdir.

[G5 - Bir tartisma siyasi hani ne denir ona dini iste etnik boyuta asla taginmaz bizde. Yani konusanlar
birbirine saygilidir. Oyle abuk subuk sorular sormazlar. Mesela lanli lunlu hitap etmezler.]

[G12 - Onun disinda seyde grubun mesela ... bir eylem planlandi falan grupta. Ben onu da biraz gii¢lii bir yon
olarak gorebiliyorum. Ortak hareket edebiliyor olmak ¢ok ortak hareket edilebildi mi! Belki istenen boyutta
olmadi ama yine de gii¢lii bir yon gibi geliyor bana. Yani ortak bir karar verip ortak hareket edebiliyor olmak
giizel.]
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Topluluk iiyelerinin bilgi paylasma siireglerinde yonetimden kaynaklanan begendikleri
durumlar incelendiginde goriismeye katilan bazi iiyeler kullanilan ¢evrimigi ortamin iglevsel bir
tasarima sahip (f:3), baslik ile icerigin uyumlu ve tutarli olmasimin topluluklarindaki begendikleri
durumlar olarak ifade etmislerdir (f:3). Bu durumu bir katilimc1 s6yle belirtmistir:

[G17 - ... ben mesela kategori seklinde olmast hani benim ulagmak istedigim bilgi hani kolay ulagmami
sagliyor. Ve tamamen ayrintilara kadar kategorilenmis. Iste bu ok beni sitede yonlendirmede zaman kaybina
ugramiyorum. Direkt aradigim seyi ¢ok kolay bir sekilde buluyorum.]

Toplulugun bu tiir bir yapiya sahip olmasinda iiyelerin génderdigi iletilerin topluluk yoneticileri
ve moderatorler tarafindan kontrol edilip onaylandiktan sonra yaymlanmasmin etkili oldugu
sOylenebilir. Katilimcilar ayrica, paylasimlarin belirli bir uzmanlik ve disiplin alani etrafinda kalarak
farkli alanlara kaymasinin engellenmesini ve iiyelerin uzmanliklarini gelistirmeye yonelik topluluk ici
egitimlerin verilmesinin topluluklarinda begendikleri diger durumlar oldugunu belirtmislerdir. Bir
katilime1 bu durumu soyle ifade etmistir:

[G10 - Eger bu bilgisayarbilisim iiyesi olup bilgisayar Ogretmeni olanlara cisco network egitimi
veriyordu...Hoca. Sey bu...akademi {izerinden. Mesela bu tiir uygulamalarda ¢ok giizel hani. Meslektaglarini
bu manada desteklemesi bu tiir egitimler vermesi hizmet i¢i. Ciinkii biz suanda erkek teknigin personeli
olmadigimiz i¢in hizmet i¢i kurslarda merkezi yani merkezi hizmet i¢i kurslarda bazi zaman engele
takilabiliyoruz. Ben mesela Ankara’daki birgok seye bagvuruyorum ya da farkli illerdeki merkez kurslara.
Sart ne? Erkek teknik personeli olmak. Ben bilgisayar 6gretmeniyim kendimi gelistirmek i¢in bir seyler
ogrenmek istiyorum, engelleniyorum bu manada mesela ama orda mesela bu egitimi verdiler bende katildim,
katiliyorum hala devam ediyor zaten kurs bu da ¢ok hosuma gitti yani meslektaslarina geri donmesi. Oradan
doniit almasi hos bir sey.|

Uyelerin Topluluktaki Bilgi Paylasma Siireclerinde Rahatsiz Olduklar1 Durumlara iliskin
Goriisleri

Uyelerin bilgi paylasma siireglerinde topluluklarinda rahatsizlik duyduklar1 durumlara iliskin
goriisleri “Uyelerden Kaynaklanan” ve “Y&netimden Kaynaklanan” ve “Yapisal” olmak iizere {i¢ tema
altinda incelenmistir. Tablo 13’te iiyelerin topluluklarinda rahatsizlik duyduklari durumlara iligkin
gorislerin temalara gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 13. Uyelerin bilgi paylasma siire¢lerinde topluluklarinda rahatsiz olduklart durumlarin dagilimi

Durumlar Katilmcilar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 f
e Paylasilan Bilgi . . 5
Tiirlerinin Az Olmasi
- ° Amag Dig1 Kullanim X x 2
g e Konunun Dagilmasi
< OSiyasi ve dini . . « x < 6
g taraflara gekilmesi
T oKinc iletiler X X x 3
i o lletilerin X )
2 Kisisellestirilmesi
8 e Gereksiz lletiler
:% oBagliklar X X X 4
O Mesajlar X X X x 4
o Tartigmalar X X 2
oBenzer igerik X 1
s 5 S .
S Yoneticilerin Aktif x x x 3
]
E = Rol Oynamamasi
=
% E’o Birlikteligin
~ Saglanamamast x !
E
5. o Hizli Bilgi Akist X X 2
>
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Uyelerden kaynaklanan, topluluklarinda rahatsizlik duyduklart durumlarla ilgili olarak bir
grup katilime1 paylasilan bilgi tiirlerinin az olmasini (f:2); bir diger grupta karsi cinsle iletisim kurmak
ve belirli gruplarin propagandasini yapmak gibi amag dis1 kullanim oldugunu ifade etmislerdir (f:2).
Baz1 katilimcilarda iletilerin kigisellestirilerek konunun gereginden fazla uzamasi (f:1); iiyelerin
birbirlerine onur kirici s6z ve hakaret igeren iletiler gondermeleri (f:3); ve bir konunun siyasi ve dini
tarafa ¢ekilmesi (f:6) seklinde konunun dagilmasina yol agan durumlardan rahatsiz olduklarini ve bu
durumlarin topluluktaki iletisim siire¢lerini olumsuz etkiledigini belirtmiglerdir. Bir katilimec1 bu
durumu s0yle ifade etmistir;

[G6 - Konunun iste farkli taraflara ¢ekilmesi iste bir baslik acilip bir sey paylasildiginda araya siyasi, dini
farkli konularm girmesi, fakli gruplar taraftarlar tarafindan bagligin kapatilmasi agilmasi abuk sabuk mesaj
bombardimani olmast beni ¢ok itiyor.]

Ayrica, baz1 katilmcilarin ise 6zellikle forum ortaminda gerek konu alami ile ilgili olsun
gerekse de konu alan1 diginda, anlik ¢ok sayida baslik agilarak (f:4) bu basliklar altinda ¢ok sayida ileti
gonderilmesini (f:4) topluluklarinda rahatsiz olduklar1 durumlar olarak gordiikleri belirlenmistir.

[G8 - ...ya ¢ok fazla konu bashigi ¢ok fazla baglant1 var. Nasil tarif edeyim onu. Sayfayr actiginiz zaman
mesela iste bircok konu var. Bilgisayar yani normalde bilgisayar bilisim...bilgisayarla ilgili bir site oldugu
diistiniilityor ama alt taraflarda mesela ben gereksiz, baska baglantilarin oldugunu da gériiyorum. Mesela
onlar olmasa daha iyi olabilir benim igin. ]

Bunun yaninda bazi katilimcilar {iyelerin diger iiyelere karsi iistiinlilk taslayarak konunun
disina tagsmasina yol acan gereksiz tartismalara girmelerinin (f:2); bir katilimcida ayni konu hakkinda
birden fazla baslik a¢ilmasinin ya da farkli basliklar altinda benzer igerige sahip bilgi yigmlarinin
olmasinin topluluklarinda begenmedikleri durumlara yol actiklarini ifade etmislerdir.

[G7- Ya da gereksiz tartigmalara giriliyor. Mesela 20 sayfalik bir konu agip bakiyorsunuz sadece bir iki
sayfasinda konunun 6zii var digerleri tartigmaya gitmis, konunun ¢ok disina gitmis. Bu hem konunun takip
edilmesini zorlastirtyor hem de okuyan kisiyi siktig1 igin tek rahatsiz oldugum konu bu. Gereksiz tartigmalar.]

[G14 - Yani karmasik bir bilgi yigim olarak ta karsimiza ¢ikabiliyor... Benzer bilgilerle ilgi bir siirii yazi
okuyorsunuz biraz zaman kaybi olabiliyor tabi.]

Uygulama topluluklart ¢cok sayida iiyeden olugsmasina kargin toplulugun isleyisi ve diizeni az
sayida yonetici tarafindan kontrol edilmektedir. Bu baglamda bazi katilimcilar, yoneticilerin gerekli
durumlarda tiyelerin iletilerine miidahale etmemelerini, grup birlikteligini arttirmaya doniik etkinlikler
diizenlememelerini ve liyelerden etkin olarak yararlanmamalarini rahatsiz olduklari durumlar olarak
ifade etmislerdir (f:3). Buna benzer olarak bir katilimer belirli bir uzmanlik veya disiplin etrafinda bir
araya gelen iiyeler arasinda yaganan sorunlara iliskin ortak bir anlayis ve birliktelik saglanamamasini;
bir digeri de 6zellikle forum aracini kullanan topluluklarda aracin yapisal isleyisinden kaynaklanan ve
bilgi takibini zorlagtiran hizli bilgi akisindan rahatsiz olduklarimi ve bu durumlarin topluluktaki
iletisim siireclerini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Katilimci1 bu durumu soyle ifade etmistir;

[G10 - Ki bazen sey olabiliyor yani yaziyor cevap veren yok. Arkasindan kendi bir daha yaziyor hi¢ mi bilen
yok gibisinden falan. Tabi bu forumlarda biliyorsunuz sey 6nemli yani hani rate yiiksekligi. Yani ilke basta
konu agarsaniz o anda biri sorunuza cevap verirse verir ama sizden sonra birileri konu agarsa ister istemez
geriye dogru diisityorsunuz. Belki bilen birisi cevaplayacak ama sirf siralamada gérmedigi igin o soruya
cevap veremeyebiliyor.]

TARTISMA ve SONUC

Arastirma bulgular1 sanal uygulama toplulugu {iyeleri arasinda sirasiyla en ¢ok bilgi paylasma
(%30.8), goriis/sohbet (%22.7) ve istek (%15.8) etkinliklerinin gergeklestigini gostermektedir. En ¢cok
paylasilan bilgi tiirleri ise sirasiyla kaynak paylagsma (%73.7), uygulanabilir bilgi (%14.1) ve kitap
bilgisi (%12.3)’dir. Bu bulgular Hew ve Hara (2007)’nin c¢alismalariyla ksimen benzerlik
gostermektedir. Bir elektronik posta listesine iiye olan edebiyat 6gretmenlerinin bilgi paylagma
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davranislarini inceleyen aragtirmacilar, iiyelerin en ¢ok bilgi paylasma (%60.8) ve istek (%25.7)
etkinliklerinde; bilgi tiirlerinden ise en ¢ok uygulanabilir bilgi ve kitap bilgisi (%10.8) tiirlerini
paylastiklarini belirtmektedir.

Topluluk iiyelerinin cinsiyetleri ile gergeklestirdikleri etkinlikler arasinda anlamli bir iliskiyi
ortaya koyan bu calismanin sonuglari bazi arastirma bulgularimi destelemektedir. Bordia, Irmer ve
Abusah (2006), degerlendirme kaygisi ve bilgi paylasmanin algilanan yararlarmin bilgi paylasma
niyeti tlizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, kadinlarin bilgi paylasma yararina iliskin
algilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadinlardan ve erkeklerden olugan karma
ekiplerdeki bilgi paylagsma davraniglarini inceledikleri ¢alismalarinda ise Miller ve Karakowsky
(2005), kadinlarin ve erkeklerin bilgiyi arama c¢aba ve gayretlerinin farklilastigini belirtmektedir. Lin
(2006) ise kadinlarin diger iiyeler ile olan iliskileri ve isle ilgili engellerin iistesinden gelme
gereksiniminden dolay1 bilgi paylasmada daha istekli olduklarini ortaya koymaktadir. Bununla
beraber, cinsiyetin bilgi paylasma {izerinde herhangi bir etkisi olmadigini belirten c¢alismalarda
bulunmaktadir (Ojha, 2003; Chowdhury, 2005; Watson ve Hewett, 2006).

Nonaka ve Takeuchi (1995), diger iiyelerle bilgi paylasmanin yakin kisisel iligkiler
kurulmasimi gerektirdigini ve bu durumun sosyal baglarla ilgili oldugunu belirtmektedir. Sanal
uygulama topluluklarinda bilgi paylasmak 6rgiin ya da yaygin egitim ortamlarinda yiiz yiize, karsilikli
etkilesim icinde iken oldugundan oldukga farklidir. Cevrimigi ortamlarda bireylerin fiziksel ve
zamansal olarak bir arada olmamasi bilgi paylasimi siireglerini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu
nedenle, bir toplulukta bilgi paylasiminin gerceklesmesi iiyeleri arasinda sosyal baglarin kurulmasini
gerektirmektedir (Chen, Chen ve Kinshuk, 2009; Suh ve Shin, 2010; Gross ve Kluge, 2012). Hew ve
Hara (2007), genellikle karsilik verme ve ortakligin 6gretmenleri bilgi paylagsmaya giidiilemede etkili
oldugunu belirtmektedir. Nonaka (1994) ise ortaklig1 tesvik etmenin bir yolunun {iyeler arasinda derin
sosyal baglar kurmak oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, arastirma sonuglariyla tutarli olarak,
topluluga iiye olma siiresi arttikga iiyeler arasindaki sosyal baglarin giiclendigi ve iiyelerin daha fazla
bilgi paylagma siireclerine katildiklar1 goriilmektedir.

Bilgi paylasma siireglerini etkileyen birgok etmen bulunmaktadir. Bunlar arasinda alanyazinda
bir¢ok aragtirmaci 6zellikle iiyeler arasindaki fiziksel, zamansal ve sosyal engelleri ortadan kaldirarak
topluluk tiyelerinin bilgiye farkli kaynaklar araciligiyla erisim olanagi saglamasindan dolay1 bilgi ve
iletisim teknolojilerinin énemini vurgulamaktadir (Carlson ve Davis, 1998; Hendriks, 1999; Hew ve
Hara, 2006; Hara, 2007; Chiu, 2010). Bilgi yonetim siire¢lerinde forum aracini kullanan topluluklarda
iiyelerin gergeklestirdikleri etkinliklerin elektronik posta grubunu kullanan topluluklara gore
farklilagmasinda forum ortaminin iiyelerine gerek sosyal etkilesimin (¢evrimici iiyelerin goriilmesi,
arkadas listelerinin olusturulmasi vb.) gelismesini, gerekse bilgi akisini hizlandiracak alternatif
kanallar sunmasinin etkili oldugu s6ylenebilir. Buna karsin, elektronik postay1 kullanan topluluklarda
iiyelerin forum ortamint kullanan topluluklara goére daha fazla bilgi paylasma, istek ve duyuru
etkinliklerini gerceklestirdikleri bulunmustur. Bu durum, forumun yapisal 6zelliginden kaynaklanan
(foruma kullanic1 adi ve sifre ile girilmesi, yonetim ekibi tarafindan basliklarin degistirilmesi,
silinmesi ya da yeni basliklarin agilmasi, hizli bilgi akis1 vb.) nedenlerden dolay1 iiyelerin ¢evrimigi
ortamda daha fazla zaman harcama ve kaybolma korkularinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmanin bir diger onemli bulgusu da, fiiyelerin topluluga katilma nedenlerindeki
farkliliklart ortaya koymaktadir. Bu tiir topluluklarin iiyeleri 6grenciler, veliler ve o alana ilgi duyan
diger bireyler yaninda biiyiik oranda 6gretmenlerden olusmaktadir. Bir okulda belirli bir brangta gorev
yapan Ogretmen sayist sinirlidir. Oysa ortak ilgi alanlar ve belirli bir uzmanlik etrafinda bir araya
gelen ¢ok sayida iliyeden olusan bu topluluklar, benzer sorunlari yasayan iiyelerin birbirleri ile
iletisimde bulunarak birbirlerinin deneyimlerinden yararlanabilecekleri daha zengin yasantilar
sunmaktadir. Bu nedenle bu topluluklarin duygusal destekleyici bir yapiya sahip olmasinin bireylerin
bu tiir topluluklara katilmalarinda etkili oldugu ve zamanla iiyeler arasinda gelisen paylasim ve
etkilesime bagli olarak, duygusal destege ihtiyag duyan basta 0gretmenler olmak tizere toplulugu
olusturan diger bireyler i¢in bu ihtiyacglarimi karsilamalarinda 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Buna
karsin iiyelerin topluluga katilmalarinda bireyin is ya da 6zel hayatlan ile iligkili somut bir faydayi
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ifade eden maddi nedenlerin 6n planda oldugu goriilmektedir. Uygulama topluluklarinda farkli bilgi
ve deneyime sahip iiyelerin bulunmasi yaninda bu iiyelerin dagilimi gorev yapilan kurum, kurulus,
birim ve merkezlere gore ¢esitlilik gostermektedir. Bu durum iiyeler arasinda gerceklesen usta-girak
iligkisi temelinde bilgi, kaynak ve deneyimlerin paylasilmasi yaninda iilkenin c¢esitli bolgelerinde
yuriitillen farkli uygulamalardan ve giincel bilgilerden daha hizli haberdar olma olanagi sunmaktadir.
Bu bulgu ayni1 zamanda Amerika’da bilgi ekonomisinin dncii kuruluglarindan Amerikan Verimlilik ve
Kalite Merkezi (American Productivity and Quality Center -APQC-) (2000) tarafindan ger¢eklestirilen
arastirmanin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Calismada bireylerin (1) belirli bir disiplin
alaninda her giin karsilagilan giinliik is problemlerinin ¢6ziimiinde birbirlerine yardimei olmak, (2) bir
takim iyi uygulamalar gelistirmek ve aktarmak, (3) caligma alami ile ilgili gorevlerde iiyelerin
gereksinim duyduklar1 araglari, yaklasimlari ve anlayiglar gelistirmek ve (4) iist diizey yaratict
¢Oziimler ve fikirler gelistirmek gibi farkli amaglarla topluluklara iiye olduklarini bulmuslardir. Wasko
ve Faraj (2000)’da benzer olarak bireylerin bir uygulama topluluguna katilma nedenlerinin maddi
getiriler, maddi olmayan getiriler ve topluluk ilgisi olmak iizere {i¢ kategori altinda toplamaktadir.

Arastirma sonuglari ayrica egitim-6gretim siireclerinde kullanilabilecek, gereksinim duyulan
giivenilir kaynaklara erigimin saglanmasi i¢in Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi
(FATIH) projesi kapsaminda, Milli Egitim Bakanhig: tarafindan hazirlanan Elektronik Bilisim Ag1
(EBA) benzeri ¢evrimigi ortamlarin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu ydniiyle
herhangi bir kurumsal destek olmadan bireysel cabalarla kurulan sanal uygulama topluluklarmin
onemli bir boslugu doldurdugu sdylenebilir.

Wenger, McDermott ve Synder (2002) uygulama toplulugunun alan, topluluk ve uygulama
bilesenlerinin 6zgiin bir birlesimi oldugunu belirtmektedir. Uygulama bileseni i¢inde bir toplulugun
iglerliginin en Onemli gostergelerinden biri de iiyelerin bilgi paylasma siireclerine etkin olarak
katilarak bilgi paylasma davranigi sergilemeleridir (Ardichvili, Page ve Wentling, 2003). Ancak,
tiyelerin topluluga katkilar1 yalnizca bilgi pargalari igeren iletiler gondermekle smirli degildir. Uyeler
aynt zamanda Oneriler sunmak, es zamanli olmayan doniitler vermek gibi diger iiyelerle bilgi-
aligveriginde bulunmalarini saglayacak farkli etkinlikler i¢inde de yer alabilirler (Hayes ve Walsham,
2000; Cross, Bogatti ve Parker, 2001). Osterloh ve Frey (2000)’de i¢sel giidiilenmenin digsal
giidiilenmeye gore iiyeleri bilgi paylagsmaya tesvik etmede daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda iiyelerin topluluklarinda begendikleri durumlar degerlendirildiginde gerek yonetimden
gerekse diger liyelerden kaynaklanan (iiye sayisina bagli olarak iletilere hizli doniis) digsal giidiilerin
on planda oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda digsal giidiilerin ayn1 zamanda iiyelerin i¢sel giidiileri
iizerinde de olumlu bir etkisi oldugu sOylenebilir. Toplulukta yasanilan gecmis deneyimler ve kisisel
beklentiler {iyelerin bilgi paylagiminda bulunmalarini etkilemektedir.

Alan bir uygulama toplulugunun {i¢ temel yapi tasindan birini olusturmaktadir (Wenger,
McDermott ve Synder, 2002). Uyeler arasinda ortak bir zemin ve kimlik olusmasina yol agan bu yap1
tas1, ayn1 zamanda toplulugun sinirlarimi belirleyerek iiyelerin ne tiir paylasimlar yapacaklarina iliskin
bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu dogrultuda arastirmadan elde edilen bulgular bilgi paylasma siireglerinde
konunun dagilmasinin topluluk tiyeleri tarafindan en ¢ok rahatsizlik duyduklari konu oldugunu ortaya
koymaktadir. Konunun dagilmasinda yoneticilerin yonetim siireglerinde aktif rol oynamayarak kisisel
is yogunluklari nedeniyle zaman zaman topluluktaki denetim gorevlerini yeterince yerine
getirememelerinin etkisi oldugu soylenebilir. Bunun yaninda bu tiir topluluklarin bir paylagim alani
olmasi yaninda ayni zamanda bir bulusma ve sohbet yeri oldugu unutulmamalidir. Konu alani
uzmanlig1 diginda iiyelerin 6zel ilgi alanlar ya da kisisel ihtiyaglarina doniik paylasimlarin yapilmasi
iiyeler arasindaki etkilesim diizeyini arttirmaktadir. informal olarak gerceklesen iletisimin cevrimici
araclar iizerinden gerceklesmeside topluluktaki bilgi akisini ve geri doniisleri hizlandirarak
desteklemektedir. Bu tiir ortamlarda 6grenme etkinligi siire, derinlik ve zamanlama olarak {iyenin
kontroliindedir ve iiyeye esnek bir 6grenme ortami sunmaktadir. Dolayisiyla geleneksel yontemlerden
daha hizli ve kolay bir sekilde istedigi anda, ihtiya¢ duydugu bilgiye dogrudan erigim olanagi
saglamasi, bu tiir topluluklar1 nemli bir bulusma ve paylasim yeri yapmaktadir. Bundan dolay:
toplulugun isleyisinin ve diizeninin saglanmasinda ydneticilerin aktif rol oynamalarn gerekliligini
ortaya c¢ikaran bu bulgulara dayanarak etkin bir yonetimin sergilendigi topluluklarda iiyelerin
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toplumsal buradalik algi diizeylerinin yiikselerek i¢sel olarak giidiilendikleri ve paylasim siireclerine
daha fazla katildiklar1 séylenebilir.

Bu arastirma, belirlenen Olgiitleri karsilayan forum ortamimi ve elektronik posta grubunu
kullanan uygulama topluluklar1 iizerinde gergeklestirilmistir. Se¢im Olgiitleri degistirilerek benzer
topluluklarin bilgi paylasma davranislarinin incelenmesi, uygulama topluluklariin bilgi paylagsma
stireclerinin gelistirilmesine yonelik diizenlemelerin daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir. Yar
yapilandirilmis goriismeler ¢alisma grubunda yer alan dort toplulugun tiyeleri ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmacinin tiim ¢abalarina ragmen ¢alisma grubundaki iki toplulugun iiyelerinden goriigme igin
olumlu yanit alinamamigtir. Bu durum arastirmanin bir sinirlilig olarak goriilebilir. Bununla birlikte
gorlismeyi kabul etmeyen topluluklarin orgiitsel iletisim yapisi ve sosyal etkilesim diizeyleri
arastirmacida bilimsel bir merak uyandirmistir. Bu nedenle bu iki toplulugun derinlemesine ¢aligilmasi
uygulama topluluklarinin bilgi yonetim siireglerinin daha iyi anlagilmasina katki saglayabilir.

Uygulama topluluklar iiyelerine zengin bir arsiv (ders planlari, sinav sorulari, resmi yazi
ornekleri, sunu ornekleri vb.) yaninda konu alan1 diginda, gerek kigisel gerekse giincel sorunlarin
tartigildig1 sosyal bir ortam sunmaktadir. Bu baglamda MEB tarafindan ilkogretim 6gretmenlerine
yonelik uygulama topluluklarina iliskin farkindaliklarinin arttirilmasi amaciyla hizmetici egitimler
diizenlenebilir. Ayrica dgretmen adaylarmin informal 6grenme ortamlart ve uygulama topluluklar
konularinda farkindalik kazanmalarim saglamak amaciyla Bilgisayar 1 ve 2 derslerine yeni konular
eklenebilir. Bu ortamlarin siirdiiriilebilmesi yonetim ekibinin bireysel ¢abalar1 (gonderilen iletilerin
onaydan gecmesi, sitede yeni diizenlemelerin yapilmasi, teknik altyapinin giliclendirilmesi vb.) ile
miimkiin olmaktadir. Ayrica, g¢evrimi¢i ortamin giderlerinin sponsor oldugu zaman sponsorlar
tarafindan, sponsorun olmadigi ya da sponsordan alinan desteklerin yeterli gelmedigi zamanlarda
yoOnetim ekibi tarafindan karsilandig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu tiir uygulama topluluklarinin, bilgi
paylasma siireglerini geligtirmeleri ve tyelerini bu siireglere katilmalarini tesvik edici hizmet ve
etkinliklerde bulunabilmesi igin MEB, Ogretmen Sendikalari, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhig,
Sivil Toplum Orgiitleri vb. kuruluslar tarafindan finansal destek saglanabilir.
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