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Oz

Fen bilimleri egitiminde analitik diisiinme becerisini tanimalarina yonelik bir kilavuz olmamasi, fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin bu beceriyi mesleki anlamda ne kadar tanidiklari, fen etkinlikleriyle
nasil harmanladiklari, 6grenme ortamlarmda bu beceriyi nasil olgtiikleri ve degerlendirdikleri
yoniinde merak konusu olusturmustur. Bu diisiinceden hareketle mevcut arastirmada fen bilimleri 3.
sinif 6gretmen adaylarmin, analitik diisiinme becerisi {izerine mesleki bilgilerinin tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Alan taramasi yontemi ile yiiriitiilen arastirmaya 148 0gretmen aday:r katilmistir.
Veriler, acik uglu sorulardan olusan analitik diisiinme becerisini tanima testi ile toplanmistir. Elde
edilen veriler analitik diisiinme becerisi gostergeleri goz oniinde bulundurularak igerik analizine tabi
tutulmustur. Adaylarin bir kismi analitik diisiinme becerisini tanimlayabilmis ve bu beceriye sahip
bireylerin 0zelliklerini siralayabilmislerdir. Fakat adaylar, ortaokul fen bilimleri dersi analitik
diisinme  becerisi goOstergelerini kapsayan Ogrencilerin  analitik diisiinme becerilerini
gelistirebilecekleri etkinlikler tasarlayamamislardir. Ayni zamanda bu gostergeleri iceren Olgme ve
degerlendirme aracit da belirtememislerdir. Bu durum fen bilimleri 6gretmen adaylarinin analitik
diisiinme becerisine yonelik mesleki bilgilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Anahtar Soézciikler: Analitik diisiinme, Fen bilimleri, Ogretmen adayi, Mesleki bilgi

Abstract

Lack of a guide for identifying analytical thinking skills in science education raises question marks
with regards to how much pre-service science teachers are aware of this skill in professional terms,
how they blend it with science activities, and how they measure and assess it in learning
environments. In this regard, the current study aims to determine the professional knowledge of pre-
service science teachers studying in the third grade related to analytical thinking skills. The study
included 148 pre-service teachers employing the survey method. Data was collected through an
analytical thinking skills identification test consisting of open-ended questions. Content analysis was
performed on the obtained data taking into account analytical thinking skills markers. Some of the
participants were able to define the analytical thinking skill and list the characteristics of people with
this skill. However, they could not design activities to enhance students’ analytical thinking skills as a
part of a science course that involves science course analytical thinking skills markers. Moreover, they
were not able to name the assessment and evaluation tools that involve these markers. This indicates
that pre-service science teachers lack professional knowledge related to analytical thinking skills.
Keywords: Analytical thinking, Science, Pre-Service teachers, Professional knowledge
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Giris

Ogrencilerin akademik basarilarini artiracak kaliteli bir dgretim siireci, dgretmenin 6grenme
ortamlarin, ilgili dersin 6gretim programinin amag ve hedeflerine uygun bir sekilde planlamasina
baghdir. Bu tiir bir bilgi de 6gretmenin mesleki bilgisinin bir {irtinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Mishra ve Koehler, 2006; Striibe, Troger, Tepner ve Sumfleth, 2014). Mesleki bilgi, okul yasantisi
siiresince Ogrencinin ihtiyaci olan alanlarda gelismesine rehberlik etme, verimli 6grenme ortamlarmi
tasarlama ve gelismesi gereken alanlara yonelik olgme ve degerlendirme faaliyetlerini yiirtitme
bilgisidir (Senemoglu, 1992). Konu kapsamli ogretim siiregleri, ele alman konunun O6gretilmesine
yonelik 6grenme etkinliklerini, 6grenciyi tanimay1 ve konu sonu Ol¢me-degerlendirme siireclerini
igerir (Anderson, 2008; Tickle, 2001). Ogretmenin bu siirecleri verimli bir sekilde yonetebilmesi onun
mesleki bilgisine ne kadar sahip oldugu ile ilgilidir (Magnusson, Borko ve Krajcik, 1994). Giiniimiizde
ise sadece konu alanlar1 degil ayn1 zamanda beceri 6grenme alanina dahil kazanimlarda fen bilimleri

dersi 6grenme ortamlarinda kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimnda beceri baglikli 6grenme alanina dahil olan
basliklardan biri de yasam becerileridir. Analitik diisiinme becerisi de bu becerilerden bir tanesidir.
Analitik diistinme becerisi, bireylerin karsilastiklar1 zor problemleri ¢6zmek igin problemle ilgili veri
topladiklari, bu verileri organize ettikleri ve diizenledikleri, bu islemlerden sonra zor problemleri
¢ozmeyi basardiklar1 bir siireci igermektedir (Marzano ve Kendall, 2007). Bu beceriyi kazanarak, bu
problem ¢dzme siireclerini yasamak ve deneyimler elde etmek bireylerin giinliik hayat problemlerini
¢ozmelerine yardimci olur. Bu ylizden analitik diisiinme becerisi yasam becerisi olarak kabul
gormektedir. Analitik diisiinme becerisi bireylerin belirledikleri problemlerin ¢6ziim yollarinin giiglii
ve zayif yoOnlerini ortaya ¢ikarmak i¢in onemli bir aragtir (Chonkaew, Sukhummek ve Faikhamta,
2016). Bu beceri ayni zamanda is basvurularinda aranan temel becerilerdendir (Sengel, 2011;
Yildiztepe, 2018). Bu sebeplere bagli olarak kii¢iik yaslardan itibaren bireylere kazandirilmasinin
onemli oldugu diisiiniilmiis ve analitik diisiinme becerisi, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina
dahil edilmistir.

Analitik diisiinme becerisi, temelde analiz etmeye dayanmaktadir. Bloom ve dig. (1956)
analizi, biitiiniin bilesenlerine ayrilmasmi ve bu bilesenlerin organize edilme yollarini ve birbiriyle
olan iligkilerinin tespit edilmesi seklinde tanimlamaktadir. Bu noktadan hareketle analitik diisiinme,
“bir durumun bilesenlerini anlayabilmek icin giiglii bir diisiinme seklidir” denebilir (Amer, 2005).
Marzano ve Kendall (2007) analitik diistinmeyi, belirli ayrintilarmm benzerlik ve farklhiliklarmni
tanimlayabilme, belli ayrintiya ait genel kategoriyi tanmmlayabilme, yeni sunulan bilginin
uygunlugunu belirleyebilme, bilinen ayrintiya dayali yeni genelleme ve ilkeler olusturabilme ve

savunabilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Dewey (2007) ise, nesneleri olusturan pargalar1 dncelikle
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ayr1 ayr1 incelemek, sonrasinda ise sistemin ¢alisabilmesi i¢in sistemin parcalarinin birbirleriyle nasil
etkilesimde bulundugunu muhakeme etme seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde Kala (2019) analitik
diistinme becerisini, bir konuyla ya da durumla ilgili yargiya varirken, bellegin bu konu ya da durumu
alt bilesenlere ayirma ve bu bilesenler arasindaki iliskiyi de goz oniine alarak karara varma stireci
seklinde tanimlamistir. Bu tanimlardan yola ¢ikilarak bir problemin analitik olarak nasil ¢oziilecegini
bilmenin 6nemli oldugu ve meslek bilgisi gerektirdigi soylenebilir. Sternberg, Grigorenko ve Zhang
(2008), bir problemin analitik diisiinme siireglerini kullanarak ¢6zebilmek icin Ogretmenlerin
Ogrencilerini analiz etmeye, elestirmeye, yargilamaya, kiyaslama ve karsilastirmaya, Olgme ve
degerlendirme yapmaya tesvik etmesi gerektigini belirtmistir. Ustelik analitik diisiinme becerisi ile
bilimsel siire¢ becerilerini biitiinlestirerek 6grenme ortamlarmin tasarlanmasi 6grencilerin, problem
¢ozme becerilerini gelistirecegi, akademik basarilarmni artiracagt ve kavramsal anlamalarmni

kolaylastirdig: belirtilmektedir (Irwanto, Rohaeti, Widjajanti ve Suyanta, 2017).

Analitik diisiinme becerisinin fen bilimleri derslerinde gelistirilebilmesi, Olgtilebilmesi ve
degerlendirilebilmesi mesleki bilgi gerektiren bir konudur. Giincellenen fen bilimleri 6gretmenligi
lisans igerikleri incelendiginde meslek bilgisi se¢meli dersleri arasinda "elestirel ve analitik diistinme"
dersinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu ders kapsaminda analitik diisiinmenin 6zellikleri ve asamalar1
bulunmaktadir. Fakat bu becerinin, fen bilimleri derslerinde nasil gelistirilebilecegine, dl¢tilebilecegine
ve degerlendirilebilecegine yonelik mesleki bilgilerin yer almadig1 goriilmektedir. Tlgili beceri 2013 yili
itibariyle fen bilimleri dersi 6gretim programina, 2018 yil itibariyle ise fen bilgisi 6gretmenligi lisans
ders igeriklerine dahil olmustur. Ilgili aragtirmalar 6gretim programlariin degisen diinyaya ayak
uydurabilmeleri i¢in giincellemeleri gerektigini ama bu siireci takiben 0gretmen adaylarinin mesleki
bilgilerinin yeterligi konusunun siirekli arastirmaya gerek oldugunu vurgulamaktadir (Abell, 2008;
Kind, 2009; Nilsson, 2008; Padilla, Ponce-de-Ledn, Rembado ve Garritz, 2008). Ogretrnen adaylarinin
fen bilimleri 6gretim programimin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda mesleki bilgi ve becerilerle
donatmak, egitim hedeflerini tutturmak agismdan onemlidir (Stronge ve Hindman, 2003; Brown,
Morehead, ve Smith, 2008) ve goreve basladiklarinda calistiklar: okulun egitim kalitesini artirir (Ross,
1992; Stronge, Ward, Tucker, ve Hindman, 2007). Dolayisiyla fen bilimleri 6gretmen adaylarmin bu
beceriyi mesleki anlamda ne kadar tanidiklari ve mesleki bilgi agisindan ne kadar donaniml
olduklarinin tespit edilmesi meslek bilgisi derslerinin se¢iminde ve alan egitimi derslerinin
iceriklerinin yonlendirilmesinde biiyiik rol oynayacaktir. Ayni zamanda Ogretmen yetistirme
programlar: ile ilgili ¢alismalara da fikir sunacagi diisiiniilmektedir. Analitik diisiinme becerisi
problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, karar verme gibi 21. yy becerilerinin gelismesi
icin kazanilmasi gereken iist diizey diistinme becerilerinden biridir ve 6gretmenlerin bu beceriyi

kazandirmak igin ¢aba sarf etmesi gerekmektedir (Yulina, Permanasari, Hernani ve Setiawan, 2019).
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Mevcut aragtrmanin yliriitiilmesi, ortaokul &grencilerinin ihtiya¢ duyduklar1 yasam becerilerinden
biri olan analitik diiglinme becerisine sahip olmalarinmn, bu becerilerini gelistirebilmenin ve
donatmanin ilk adimi olarak goriilebilir. Ilgili literatiir, 7E dgrenme dongiisiiniin besinci sinuf
ogrencilerinin analitik diisiinme becerilerini olumlu yonde gelistirdigini vurgulayan (Siribunnam ve
Tayraukham, 2009), 11. Smuf lise &grencilerinin analitik diistinme becerilerinin diisiik seviyede
oldugunu tespit eden (Irwanto, Rohaeti, Widjajanti ve Suyanta, 2017), kimya 6gretmen adaylarinin
analitik diisiinme becerilerinin zayif oldugunu ortaya ¢ikaran (Yulina, Permanasari, Hernani ve
Setiawan, 2019) calismalar1 okuyuculara sunmaktadir. Yapilan bu arastirmalarin ortak Onerileri ise
Ogretmenlerin analitik diisiinme becerisini 6grencilerine kazandirmay1 hedeflemeleri gerektigidir. Bu
oneriden yola ¢ikilarak mevcut arastirmada; Ogretmenlerin mesleki bilgiyi edindikleri adaylik
donemlerinde analitik diisiinme becerisini kazandirmaya - Olgmeye ve degerlendirmeye yonelik
mesleki bilgiyi ne kadar edindiklerinin ortaya c¢ikarilmasmin literatiire katki saglayacag:

dusiiniilmektedir.
Amag

Bu calismada fen bilimleri {i¢iincii smif Ogretmen adaylarinin analitik diisiinme becerisi

tizerine mesleki bilgilerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Yoéntem

Alan taramasi yontemi ile yiiriitiilen arastirma sonuglari yeni arastirma sorularinin ortaya
¢ikmasmi saglamakla birlikte 6zel durum ve deneysel arastirilmalarin yiiriitiilmesine de zemin
hazirlar (Fowler, 2014). Mevcut ¢alisma ile fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ilgili beceriyi ne kadar
tanidiklarini, O6grencilere bu beceriyi nasil kazandirabileceklerini, 6grencilerin analitik diisiinme
becerisini ne kadar sergilediklerini Olgebilecek ve degerlendirebilecek uygulamalar yoniinde sahip
olduklar1 mesleki bilgilerin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bu arastirmanin sonuglarmin yeni
arastirma sorular1 tespit etmeye yonelik oldugu diisiiniilmiistiir. Bu yilizden mevcut ¢alisma alan

taramasi yontemi ile yiirtitiilm{istiir.
Katilimcilar

Aragtirma 2017-2018 akademik yilinin bahar déneminin sonunda yiiriitiilmiistiir. Ulkemizin
iki farkl bolgesindeki iki devlet {iniversitesinde 6grenim goren 148 tigiincii smif fen bilimleri 6gretmen

aday1 goniillii olarak arastirmaya katilmistir.
Veri Toplama Araglar1

Fen bilimleri dgretmen adaylarma veri toplama araci olarak analitik diisiinme becerisini

tanuma testi (ADBTT) uygulanmistir. Analitik diisiinme becerisine yonelik pedagojik alan bilgisi
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gostergeleri dikkate almarak (Kirman Bilgin, 2019, s.14) gelistirilen bu test 5 adet a¢ik uglu sorudan

olusmaktadir. Bu sorular bir fen bilimleri egitimcisi (Dr. Ogr. Uyesi) tarafindan gelistirilmis olup bir

kimya egitimcisi (Dr. Ogr. Uyesi) ve bir fen bilimleri 6gretmeni tarafindan gegerlik calismalarina tabi

tutulmustur. Son smif 21 fen bilimleri 6gretmen adaylariyla ise glivenirlik ¢alismalar: yiiriitiilmiistiir.

Adaylara ilgili test yoneltilmis olup verdikleri yanmitlarin soru kokleriyle uygunluguna bakilmaistir.

Aynm1 zamanda bu siiregte adaylardan gelen doniitler cergevesinde sorularin okunabilirligi ve

anlasilabilirligi gozden gecirilmistir. Testte yer alan sorularm, gecerlik ve giivenirlik caligmalar:

siirecinde nasil degistigine dair bilgiler Tablo 1'deki gibidir.

Tablo 1. ADBTT Sorularinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Gegerlik Calismasi Oncesi

Gecgerlik Calismas1 Sonrasi

Giivenirlik Calismasi Sonrasi

1. Analitik diistinme nedir?

2. Analitik diigsiinmenin
ozellikleri nelerdir?

3.Bu beceriyi
kazandirabilecek bir
etkinlik tasarlaymiz.

4.Bu beceriyi nasil lger ve
degerlendirirsiniz?

1.Analitik diisinme becerisi
nedir?

2.Analitik diistinme becerisine
sahip bireylerin  &zellikleri
nelerdir?

3.Analitik diisiinme becerisini
kazandirabileceginiz bir
etkinlik tasarlaymiz.

4.Analitik diisiinme becerisini
Olgebileceginiz bir arag
tasarlayinz.

5.Analitik diisiinme becerisini
degerlendirebileceginiz bir
arag tasarlaymz.

1. Analitik diistinme becerisi nedir?

2.Analitik diisiinme becerisine sahip bireylerin
ozellikleri nelerdir?

3.Fen bilimleri derslerinde analitik diistinme

becerisini kazandirabileceginiz bir etkinlik

tasarlayinz.

4.Ogrencilerinizin analitik diigiinme becerisini
Olgebileceginiz bir Slgme araci tasarlayinz.

5.0grencilerinizin analitik diisiinme becerisini
Olgtiikten degerlendirebileceginiz  bir
degerlendirme araci tasarlayinz.

sonra

ADBTT, ilgili diizenlemelerden sonra uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Veri Analizi

Acik uclu sorulardan olusan ADBTT'den elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur.

Testin 3. ve 4. sorular1 kapsaminda hedefe ne kadar ulasildiginin Sl¢iilebilmesi i¢in kullanilan ortaokul

fen bilimleri dersi analitik diisiinme becerisi gostergeleri (Kirman Bilgin, 2019, s.16) asagidaki gibidir.

e FAL Karsilasti$1 problemi ¢ozmek icin verilerini diizenler

e FA2. Veriler arasinda iliski kurar ve problemi karsilastirma islemi yaparak ¢oziimler

o FA3. Veriler arasinda iliski kurar ve problemi simiflandirma islemi yaparak ¢oziimler

o FA4. Veriler arasinda iligki kurar ve problemi genelleme iglemi yaparak ¢oziimler

o FAb. Veriler arasinda iligki kurar ve problemi hata analizi islemi yaparak coziimler

o FAG6. Veriler arasinda iligki kurar ve problemi ozellestirme islemi yaparak ¢coziimler

Bu gostergeler cercevesinde elde edilen verilerin nasil analiz edildigi Tablo 2'deki gibidir.
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Tablo 2. ADBTT'den Elde Edilen Verilerin Analizi

Soru Veri Analizi

lve2 Adaylarin yanitlardan kodlar c¢ikartilarak sikhik degerleri frekans gseklinde
verilmigtir. Bu sorularda 6gretmen adaylarinin verdikleri yamitlardan birden fazla
kod elde edilmistir. Ortaya ¢ikacak olan kodlarin ne kadar Ogretmen aday:
tarafindan vurgulanmis olmasi (siklik degerleri) tartisma bdliimiinde bulgularin
yorumlanmasi i¢in gerekmektedir.

3 Adaylarin belirttigi etkinlikler "etkinligi tam agiklama (etkinligin dikkat cekme, etkin
ugrasi ve degerlendirme boliimlerinden olusma durumuy), etkinligi kismen agiklama
(etkinligin dikkat ¢ekme, etkin ugrasi ve degerlendirme boliimlerinden herhangi
birinin eksik olma durumuy), etkinligin sadece adini yazma, anlamsiz cevap ve cevap
yok" kategorileri olusturularak frekans degerleri hesaplanmistir. Etkinligin sadece
admni yazma kategorisinde yanit veren adaylarin analitik diisiinme becerisini
gelistirmek i¢in sectikleri etkinlik tiirleri belirlenerek frekans degerleri verilmistir.

4 Bu sorudan elde edilen veriler "sadece 6l¢gme aracinin adini yazma, anlamsiz cevap,
cevap yok, olgme aracini yetersiz agiklama (2 gostergeye kadar vurgulama) , 6lgme
aracini kismen yeterli aciklama (2 ile 4 gosterge aras: vurgulama), dlgme aracini
yeterli agiklama (4 ile 6 gosterge arasi vurgulama)" kategorilerinde smiflandirilarak
frekans degerleri verilmistir. Sadece 6l¢me aracinin adini yazma kategorisinde yanit
veren adaylarin yazdiklari 6lgme araci tiirlerinin de frekans degerleri belirtilmistir.

5 Adaylarin yanitlar1 " tam agiklama (6l¢me aracinda alinan en yiiksek ve en diisiik
puanlara gore bir smiflandirma yapma ve smiflandirmayr yorumlama durumu),
kismen agiklama (sadece elde edilen puanlari smiflandirma ya da puanlama
yapmadan smniflandirma durumu), anlamsiz cevap (6l¢gme araci yazma veya iligkili
olmayan cevap verme durumu), cevap yok" olmak tizere dort kategoride analiz
edilerek frekans degerleri hesaplanmistir.

Aragtirmaya iki farkli tiniversiteden katilimcilar katilmistir. Fakat arastirmada iki farkl
tniversitedeki O0gretmen adaylarinin karsilastirilmas: gibi bir amag¢ olmadig: icin elde edilen tiim

veriler tek bir veri seti seklinde diisiintilmiis ve bir biitiin halinde analiz edilerek sunulmustur.
Bulgular

ADBTT'nin ilgili beceriyi tanimlamaya yonelik olan ilk sorusundan elde edilen bulgular Tablo

3'deki gibidir.

Tablo 3. ADBTT'nin 1. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Kodlar f

Problemi ¢ozmek icin yiiriitiilen sistematik diisiinme 43

Kapsamli diisiinme yetenegi 31

Konulari pargalara ayirma, ¢oztimleme, sorgulama 17

Sorunlari anlama ve ¢bzme becerisi 11

Tiimdengelim yolu ile diistinme 10

Orantili, mantikli ve matematiksel diisiinme

Mantiksal ¢oztimler tiretme
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Parcalardan biitiine ulagsabilme

3
Problemi inceleyebilme 3
Gercekgi diistinme 3

1

Cikarimda bulunabilme

Anlamsiz cevap 18

*Ogretmen adaylarinin verdikleri yanitlardan birden fazla kod elde edilmistir.

Tablo 3 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun analitik diigiinme
becerisini sistematik diisiinme (f=43) ve kapsamli diisiinme yetenegi (f=31) olarak tanimladiklari
goriilmektedir. O31 kodlu adaym anlamsiz cevap kategorisinde degerlendirildigi yaniti Sekil 1'deki
gibidir.

L (YL A o I 019 s ’
S ool e JOU" ban g gy Libny P Rt

L

Sekil 1. 031 Kodlu Adayin ADBTT'nin 1. Soruna Anlamsiz Cevap Kategorisinde Verdigi Yaniti

Sekil 1 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adayinin yanit1 “3 boyutlu diisiinme yetisi, bunun
yan sira zihinden vurqu yapan!” seklindedir. Bu cevap da adayin ne kastettigi arastirmacilar tarafindan
anlamlandirilamadig: icin adaymn yaniti anlamsiz cevap kategorisinde degerlendirilmistir. ADBTT'nin
ikinci sorusu kapsaminda adaylardan analitik diisiinme becerisine sahip bireylerin 06zelliklerini
yazmalari istenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4'deki gibidir.

Tablo 4. ADBTT'nin 2. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Kodlar f
Arastirma sorgulama yapabilen 42
Sistematik diislinebilen 24
Problem ¢6zebilen 19
Problemi pargalara ayiran 14
Pratik ¢oztimler tiretebilen 12
Durumlari farkli ydonden inceleyebilen 11
Pargadan biitiine iligki kurabilen 10
Mantiksal diisiinebilen 9
Ayrintili diistinebilen 8
Birden fazla ¢6ziim tiretebilen 8
Yaratic1 diislinebilen 8
Karar verebilen 7
Stiphecidir 7
Smiflama yapabilen 2
Karsilastirma yapabilen 2
Hata analizi yapabilen 2
Deneyler yaparak sonuca ulasan 1

Anlamsiz cevap 30

*Ogretmen adaylarinin verdikleri yanitlardan birden fazla kod elde edilmistir.
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Tablo 4 incelendiginde O6gretmen adaylarnin ¢ogunlugunun analitik diisiinme becerisine
sahip olan bireyleri ¢ogunlukla arastirma sorqulama yapan (£=42), sistematik diisiinebilen (f=24), problemi
parcalara ayiran (f=14) olarak belirttikleri goriilmektedir. O36 kodlu adayin “dzneldir” seklinde verdigi
yanitin anlamsiz cevap kategorisinde degerlendirildigi goriilmekte olup ilgili yanit Sekil 2'deki gibidir.

! ) (G ‘\( "l‘\\ T

\

Sekil 2. 036 Kodlu Adayin ADBTT'nin 2. Soruna Anlamsiz Cevap Kategorisinde Verdigi Yanit:

Analitik diisiinme becerisinin 6zellikleri arasinda aranmayan bir 6zellik olmasmndan dolay:
O36'nin verdigi yanit anlamsiz cevap kategorisinde degerlendirilmistir. ADBTT'nin {i¢iincii sorusu
kapsaminda adaylardan analitik diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik etkinlik tasarlamalar:
istenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5'deki gibidir.

Tablo 5. ADBTT'nin 3. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Kodlar f
Etkinligi kismen agiklama 1
Etkinligin sadece adin1 yazma 121
Anlamsiz cevap 19
Cevap yok 7

Tablo 5 incelendiginde adaylarin, ortaokul fen bilimleri dersi analitik diisiinme becerisi
gostergelerine yonelik etkinlik tasarlayamadiklari goriilmektedir. Tlgili soruya O66'nin verdigi yanit

asagidaki gibidir.

Sekil 3. 066 Kodlu Adaym ADBTT'nin 3. Soruna Etkinligi Kismen Agiklama Kategorisinde ve

Deney Yapma Kodunda Verdigi Yaniti
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O66'nin verdigi cevap incelendiginde "FA2. Veriler arasinda iliski kurar ve problemi karsilastirma
islemi yaparak ¢oziimler” goOstergesini ele aldig1 ama mesleki anlamda yeterli diizeyde isleyemedigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda Tablo 2'de yer alan Ozellikler ele alinarak analiz edildiginde adayin
etkinlikte dikkat ¢ekme ve degerlendirme boliimlerine odaklanmadig1 goriildiigi igin verdigi yanit
kismen agiklama kategorisinde degerlendirilmistir. Etkinligi kismen agiklayan ve etkinligin sadece

adimi yazan adaylarin sectikleri etkinlik tiirlerine dair bulgular Tablo 6'daki gibidir.

Tablo 6. ADBTT'nin 3. Sorusunda Etkinligi A¢iklayanlarin ve Etkinligin Sadece Admni1 Yazan

Ogretmen Adaylariin Sectikleri Etkinlik Tiirlerine Yonelik Bulgular

Etkinlik Tiirleri f
Problem Cozme 47
Zeka Oyunlar1 18
Acik Uglu Soru Sormak 17
Mantiksal Bulmacalar 16
Deney Yapma 12
Kitap Okutma 8
Matematik Problemleri 5
Beyin Firtinasi 4
Materyal Hazirlama 3
Filmler Izletme 2
Drama 2
Proje Tasarlama 1
Kavram Haritasi 1

Zihin Haritas1 1

*Ogretmen adaylarmin verdikleri yanitlardan birden fazla kod elde edilmistir.

Tablo 6 incelendiginde adaylarin daha ¢ok problem ¢ozme (f=47) etkinliklerini tercih ettikleri
goriilmektedir. Tablo 5 kapsaminda O36 kodlu adayn etkinligin sadece adini yazma kategorisinde Tablo

6 kapsaminda ise beyin firtinasi kodunda yer alan yanmit1 Sekil 4'deki gibidir.

Sekil 4. 036 Kodlu Adaym ADBTT'nin 3. Soruna Etkinligin Sadece Adm1 Yazma Kategorisinde

ve Beyin Firtinas1 Kodunda Verdigi Yanit1

036 kodlu adaym ADBTT'nin 3. sorusuna verdigi “dgrencilere cevre kirliliginin nedenleri ile ilgili
beyin firtinast yaptirmak. Coziim onerileri istemek” seklindeki yanit1 incelendiginde adayin, 6grencilerinin

analitik diisiinme becerisini nasil gelistirecegine yonelik bir etkinlik kullanacagmi agiklamadig1 sadece
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etkinligin tiriinti yazdigy goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin analitik diistinme

becerisini nasil 6lgecegine yonelik verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular Tablo 7'deki gibidir.

Tablo 7. ADBTT'nin 4. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Kodlar f
Sadece Olcme Aracinin Admi Yazma 72
Anlamsiz Cevap 38
Cevap Yok 38

Tablo 7 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ortaokul fen bilimleri dersi analitik
diisiinme becerisi gostergelerini ele alan ve analitik diisiinme becerisini Olgebilecekleri bir Sl¢me
aracini yazmadiklar1 goriilmektedir. Sadece dlgme aracinin adini yazan adaylarin verdikleri 6lgme araci

tiirleri ise Tablo 8'deki gibidir.

Tablo 8. Sadece Olgme Aracnin Adini Yazan Ogretmen Adaylarinin Analitik Diisiinme

Becerisini Olgmek Icin Segtikleri Olgme Araci Tiirlerine Yonelik Bulgular

Kodlar f

—_
N

Bulmaca

—_
—_

Acik uclu sorular
Anket
Problemler

Olcek

Zeka oyunlar1
Deney

Balik kil¢ig:

Zihin haritasi
Proje 6devleri
Karikatiir
Miilakat

Quiz tarama testleri
Kavram haritalar1
Bilgi yarismalar1
6 sapka teknigi
Hikaye yazma

e e e e = C B CS N G RN 6 ) B 6 ) B e ) WN o BN o}

Kompozisyon

Tablo 8 incelendiginde adaylarin analitik diisiinme becerisini 6l¢mek igin tercih ettikleri 6lgme
aracinin gogunlukla bulmaca ve agik uclu sorular olduklar goriilmektedir. 1lgili soruya O27nin verdigi

yanit Sekil 5'deki gibidir.
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Sekil 5. 027 Kodlu Adayin ADBTT'nin 4. Soruna Olgme aracinin Sadece Adin1 Yazma

Kategorisinde ve Deney Kodunda Verdigi Yaniti

Sekil 5 incelendiginde adayin “d8rencilerimin yaptirdigim deneyler sonucundaki fikirlerinin mantikl
olup olmadigina bakarim” seklindeki yanitindan deneyler yaparak analitik diisiinme becerisini 6lgmek
istedigi goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ADBTT'nin analitik diisiinme becerisini
Olctiikten sonra nasil degerlendirme yapacaklaria yonelik olan 5. Sorusuna verilen yanitlardan elde

edilen bulgular Tablo 9'daki gibidir.

Tablo 9. ADBTT'nin 5. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Kodlar f
Anlamsiz Cevap 74
Cevap Yok 74

llgili tablo incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin analitik diisinme becerisini
Olctiikten sonra degerlendirebilecekleri bir arag i¢in anlamsiz (f=74) ve cevap yok (f=74) kategorilerinde

cevap vermislerdir. O27nin ilgili soruya verdigi yanit Sekil 6'daki gibidir.

Sekil 6. 027 Kodlu Adayin ADBTT'nin 5. Sorusuna Anlamsiz Cevap Kategorisinde Verdigi

Yanit1

Sekil 6 incelendiginde O27nin verdigi yanit da iig farkli deney yapacag1 ve dogru sonuglara V
isareti, yanlis sonuglara x isareti belirtecegi goriilmektedir. Bu yanitin bir degerlendirme yapmaya
yonelik olmaktan ¢ok Ol¢gme islemi yapmaya yonelik bir yanit oldugu goriilmektedir. Bu yiizden

adayin yanit1 anlamsiz cevap kategorisinde degerlendirilmistir.
Tartisma

Fen bilimleri derslerinde analitik diisinme becerisini kazandirabilme, 0&lgebilme ve

degerlendirebilme siirecleri adaylarm, meslek bilgisine yonelik bilgi ve becerileri kazanmalarmna
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baghdir. Bu diistinceden yola ¢ikilarak mevcut arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylariin analitik
diisiinme becerisi lizerine mesleki bilgilerinin tespit edilmesi amaglanmustir.

Analitik diistinme becerisi bir¢ok iist diizey diisiinme becerisini de igerdigi i¢cin genel olarak
bireylerin elde ettikleri veriler, bilgiler ve karsilastiklar1 olaylar arasinda iliski kurarak, karmasik
sorunlar1 ¢oziimleme becerisidir (Swiger, 2005). Bu ¢oziimle islemlerini yaparken bireyler sistematik
bir sekilde diisiiniir (Bloom ve dig. 1956; Behn ve Vaupel 1976), problemleri pargalara ayirir ve bu
parcalar arasinda iliski kurarak ¢oziime ulasir (Dewey, 2007). Bireyler herhangi bir problemle
karsilasinca diisiinme siiregleri baslar ve analitik diistinme becerisi de karmasik problemleri ¢6zme
siireclerini kapsamaktadir. Fen bilimleri ogretmen adaylarmin bu beceriyi tanimladiklar1 ve bu
beceriye sahip bireylerin 6zelliklerini yazdiklar1 veriler incelendiginde (Tablo 3 ve 4) adaylarin ¢ok az
bir boliimiiniin bu beceriye yonelik meslek bilgisine sahip oldugu goriilmektedir. Adaylardan elde
edilen kodlar incelendiginde analitik diisiinme becerisine sahip bireylerde olmasi gereken ozellikler
arasinda olmak zorunda olmayan Ozelliklerinde yer aldig1 goriilmektedir. Analitik diisiinebilen bir
birey yaratici diisiinebilir (Amer, 2005) ve deneyler yaparak problemi ¢Ozebilir. Fakat bu stiregleri
kullanarak problemleri ¢ozmek zorunda degildir. Bu kodlarn ortaya ¢ikmasi adaylarin analitik
diisiinmeye yonelik mesleki bilgilerinin yetersiz oldugunun bir diger gostergesi olarak kabul edilebilir.

Adaylarin, ortaokul Ogrencilerinin analitik diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik
tasarladiklar: etkinlikler incelendiginde sadece bir adayin etkinligi kismen agikladig1 ve bu etkinligin
fen bilimleri dersi analitik diisiinme becerisi gostergelerini kapsamadig1 goriilmektedir. Bu durum
adaylarin, fen bilgileri ile pedagojik bilgilerini bir araya getiremediklerini gostermektedir. Oysaki fen
bilimleri 6gretmenlerinin fen konusunu uygun etkinliklerle 6grenciye ulastirmaya ¢alismasi mesleki
acidan donanimli oldugunu gosterir ve bu donanmim &grenciler iizerinde kalici 6grenmeler saglar
(Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010). Ozellikle; analitik
diisiinme becerisini tanimlayabilen ve analitik diisiinme becerisine sahip bireylerin o6zelliklerini
siralayabilen adaylarin, analitik diisiinme becerisini gelistirmek i¢in etkinlik tasarlayamamalari (Tablo
5) adaylarin mesleki bilgilerinin yetersiz oldugunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Adaylarin
biiyiik bir cogunlugunun etkinligin sadece adin1 yazacak sekilde cevap vermesi bu duruma farklh bir
ornek olarak gosterilebilir. Ogretmen adaylarmin segtikleri etkinlik tiirleri incelendiginde (Tablo 6)
problem ¢ézme, agik uglu soru sorma, beyin firtinas: gibi etkinlik tiirlerinin analitik diisiinme becerisinin
gelismesini dogrudan etkileyebilecegi sdylenebilir. Ciinkii analitik diisiinme siirecleri problem ¢6zme
islemlerini icermektedir (Amer, 2005; Swiger, 2005) ve probleme dayali 6gretim yontemi dgrencilerin
analitik diistinme becerilerini gelistirmede olumlu etkisi bulunmaktadir (Ramdiah, Mayasari ve Fauzi,
2018). Fakat bu kodlarda yanit veren adaylarin sayis1 da oldukga diisiiktiir. Bu durumu sebeplerinden

bir tanesi de analitik diisiinme becerisinin yakin tarihte fen bilimleri 6gretim programinda yer almis
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olmast olabilir. Ozetlemek gerekirse sadece analitik diisiinme becerisi degil diger yasam becerilerine
yonelik herhangi bir ders almamalar1 adaylarin bu beceriyi 6grencilerine nasil kazandirabilecegi
konusunda mesleki anlamda bilgi sahibi olmalarmi olumsuz etkilemis olabilir. Yapilan arastirmalar,
Ogretim programlarmin giincellenmesiyle birlikte 6gretmenlerin kendilerini, onlardan istenen bilgi ve
beceriler dogrultusunda gelistirmediklerini gostermektedir (Kelly, 2000). Bu durumun sebeplerinden
bir tanesi Ogretim programlar1 giincellenmesine ragmen lisans ders igeriklerinin bu degisimler
cercevesinde yapilandirilmamasi olarak goriilebilir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylariin 6grencilerinin analitik diistinme becerisini 6lgmeye yonelik
verdikleri yanitlar incelendiginde (Tablo 7) adaylarin dl¢me araci tasarlayamadiklar1 goriilmektedir.
Analitik diisiinme becerisini ve bu beceriye sahip bireylerin 6zelliklerini belirtebilen adaylarin da
tasarlayamamis olmas: adaylarin sahip olduklar: bilgileri, mesleki bilgiye doniistiiremediklerinin bir
gostergesi olarak goriilebilir. Sadece Olgme aracinin adini yazan o6gretmen adaylarmmm analitik
diisiinme becerisini 6lgmek i¢in sectikleri 6lgme araci tiirleri incelendiginde ise (Tablo 8) bu beceriyi
fen bilimleri derslerinde dogrudan oOlgebilecek arag tiirleri olarak agik u¢lu sorular, problemler, deneyler,
proje ddevleri kabul edilebilir tiirler olarak goriilebilir. Ciinkii 6grencileri bu 6lgme araci tiirlerinde
ancak bir problemle bas basa birakabilirsiniz. Elestirel bir bakis agisiyla bakmak gerekirse analitik
diisiinme siireglerimizi Olgekler yolu ile tespit etmek pek miimkiin olmayabilir. Ciinkii diisiinme
siireglerini ortaya ¢ikarmak igin bireyin nasil diisiindiigiinii irdelemek gerekmektedir. Ornegin, Olca
(2015) fen bilimleri dersinde 6grencilerinin analitik diisiinme becerilerini tespit etmek amaci ile agik
uclu sorulari, Akkus Cakir ve Senemoglu (2016) iiniversite Ogrencileri i¢in problemler igeren
senaryolari, Umay ve Ariol (2011) matematik 6gretmen adaylar: igin matematik problemlerini, Yildiz
ve Baltac1 (2016) geometrik olasilik problemlerini, Irwanto, Rohaeti, Widjajanti ve Suyanta (2017),
Yulina, Permanasari, Hernani ve Setiawan (2019), Chonkaew, Sukhummek ve Faikhamta (2016) ¢coktan
secmeli test sorularmi, Siribunnam ve Tayraukham (2009) {i¢ asamali ¢oktan segmeli bir testi Slgme
araci olarak kullanmistir. Kala ve Kirman Bilgin (2019) fen bilimleri 6gretmen adaylariin, Kala (2019)
ortaokul ogrencilerinin analitik diisiinme becerilerini 6l¢mek igin senaryolastirdiklar1 agik uglu
sorulardan olusan fen problemlerinden yararlanmiglardir. Bu tiir araglar, analitik diisiinme becerisini
tespit etmek igin &nemli olan veri toplama araglari olarak goriilebilir. Ozetlemek gerekirse kullanilacak
olan veri toplama aracinin, bireyin karsilastigi problemi nasil parcalara ayirdigini icermesinin énemli
oldugu sdylenebilir.

Analitik diisiinme becerisini Olgtiikten sonra nasil degerlendirme yapacaklarina yonelik elde
edilen kodlar incelendiginde (Tablo 9) adaylarin yarisinin anlamsiz, yarisinin ise cevap vermedigi
goriilmektedir. Mevcut durum bu beceriyi 6l¢gmeye ve degerlendirmeye yonelik adaylarin fikirlerinin

olmadigmi gostermektedir. Ciinkii Sekil 6 incelendiginde verilen cevabin, daha ¢ok bir 6l¢me aracina
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benzedigini ama yine de veri saglayacak yeterli bilgi icermedigini bize sunmaktadir. Yamiti veren
adaym Ol¢gme ve degerlendirme kavramlarina yonelik de mesleki bilgisinin olmadig1 da soylenebilir.
Olgme - degerlendirme siireglerini dogru yiiriitmek dgrencilerin bilgi ve becerileri kazanmalarinda ve
gelistirmelerinde cok etkilidir (Struyven, Dochy ve Janssens, 2005). Ilgili literatiir incelendiginde
O0gretmen adaylarmin olgme ve degerlendirme kavramlarma yonelik mesleki bilgilerinin yetersiz
oldugunu ortaya ¢ikaran calismalara rastlanmaktadir (Yesilyurt, 2012; Bastiirk ve Olmez, 2011). Bu
durum fen bilimleri 6gretmen adaylarmin analitik diisiinme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik mesleki bilgilerini ortaya ¢ikarmaya calisan mevcut arastirmada da tespit edilmistir. Oysaki
yasam becerilerine yonelik 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi 6grenme ortamlarmi
tasarlama ve diizenleme agisindan fen 6gretimi igin dnemli bir siirectir (Veronesi, 2000; James, Griffin

ve France, 2005).

Sonug

Yiriitiilen arastirma sonucunda, fen bilimleri 6gretmen adaylarmnin bir kisminin analitik
diisiinme becerisini tanimlayabildikleri ve bu beceriye sahip bireylerin 6zelliklerini siralayabildikleri
tespit edilmistir. Fakat adaylarin tiimiiniin ortaokul fen bilimleri dersi analitik diisiinme becerisi
gostergelerini kapsayan oOgrencilerin analitik diisiinme becerilerini gelistirebilecekleri etkinlikler
tasarlayamadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayni zamanda adaylar, bu gostergeleri iceren Olgme ve
degerlendirme araglar1 da gelistirememislerdir. Bu durum fen bilimleri 6gretmen adaylarinin analitik

diisiinme becerisine yonelik mesleki bilgilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Oneriler

Aragtirmanin sonucu kapsaminda fen bilimleri egitimcilerine, fen bilimleri 0gretim
programinda yer alan analitik diisiinme becerisini ve basamaklarmi tanimaya yonelik "elestirel ve
analitik diisiinme" isimli meslek bilgisi se¢meli dersinin tercih edilmesine oncelik vermeleri gerektigi
Onerilebilir. Alan egitimine yonelik ise Ozellikle "fen Ogretiminde materyal tasarimi” ve "smif ici
ogrenmelerin degerlendirilmesi” gibi se¢meli derslerin segilerek analitik diisiinme becerisinin
gelistirmeye yonelik materyal, 6lgme ve degerlendirme araglari tasarlama siireclerinin ele almmasi
Onerilebilir. Bir sonraki arastirmalar i¢in mevcut ¢alismanmn sonucu dikkate alinarak fen bilimleri
Ogretmen adaylarmin analitik diistinme becerisi {izerine mesleki bilgilerini artirmaya yonelik deneysel
aragtirmalar yiiriitiilmesi 6nerilebilir.
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Extended Summary
Determining Pre-Service Science Teachers’ Professional Knowledge Related to Analytical Thinking
Skill

Analytical thinking is an individual’s skill to solve complex problems by establishing
connections between the data and information they obtain and the events they encounter. This
thinking skill was added to the science curriculum as of 2013. Studies indicate that curricula have to be
revised and updated to adapt to the changing world, highlighting, at the same time, the need for
ongoing research into the adequacy of professional knowledge of pre-service teachers (Abell, 2008;
Kind, 2009; Nilsson, 2008; Padilla, Ponce-de-Leén, Rembado & Garritz, 2008). It is of key importance to
equip pre-service teachers with professional knowledge and skills in line with the goals and objectives
of science curricula in order to achieve educational objectives (Stronge & Hindman, 2003; Brown,
Morehead, & Smith, 2008). This also improves the quality of education in schools when pre-service
teachers start their professional career (Ross, 1992; Stronge, Ward, Tucker, & Hindman, 2007).
Therefore, determining how well pre-service science teachers professionally know analytical thinking
skills and how well equipped they are in professional knowledge play a major role in selecting
professional knowledge courses and informing the content of field education courses. It is also hoped
that this study will offer insightful ideas to future research on teacher training programs. However,
lack of a guide for identifying analytical thinking skill in science education raises question marks with
regards to how much pre-service science teachers are aware of this skill in professional terms, how
they blend it with science activities, and how they measure and assess it in learning environments.

In this regard, the current study aims to determine the professional knowledge of pre-service
science teachers studying in the third grade related to analytical thinking skill. 148 pre-service teachers
participated in the study employing the survey method. Data was collected through analytical
thinking skill identification test, which was developed considering pedagogical content knowledge
markers. It consists of open-ended questions. Content analysis was performed on the obtained data
taking into account analytical thinking skill markers.

Given pre-service science teachers’ responses to measuring the analytical thinking skills of
their students (Table 7), it appears that the pre-service teachers failed to design a measurement
instrument. Even the pre-service teachers who were able to define analytical thinking skills and the
characteristics of individuals who possess these skills failed to design a measurement instrument. This
finding indicates that these pre-service teachers were unable to demonstrate their knowledge as

pedagogical field knowledge. Given the analytical thinking skills measurement tools chosen by the
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pre-service teachers who only wrote the name of the measurement tool (Table 8), the acceptable tools
to directly measure these skills in science classes include open-ended questions, problems, experiments, and
project assignments. These types of measurement tools leave students with a problem. From a critical
point of view, it may not be possible to discover analytical thinking processes using scales because it
requires a close investigation into how individuals think to reveal their thinking processes. Olca (2015),
for example, used open-ended questions to explore students’ analytical thinking skills in science
subjects. Akkus Cakir and Senemoglu (2016) used scenarios that involve a problem for a sample of
university students. Umay and Ariol (2011) used math problems for mathematics teachers. Yildiz and
Baltacit (2016) used geometric probability problems as a measurement tool. Kala and Kirman Bilgin
(2019) employed science problems that involve scenario-based open-ended questions to measure pre-
service science teachers’ analytical thinking skills. Likewise, Kala (2019) did the same for a sample of
middle school students. Such tools might be considered data collection tools that are instrumental in
identifying analytical thinking skills. To summarize, it is essential that a data collection tool informs
how individuals break a problem into parts.

Given the codes devised for how to evaluate analytical thinking skills after measuring them
(Table 9), half of the pre-service teachers did not respond at all, while the other half gave
irrelevant responses. This finding suggests that the pre-service teachers had no idea on how to
measure and evaluate analytical thinking skills. As seen in Figure 6, the response is more like a
measurement tool, but still does not contain enough information to provide data. It can also be said
that the pre-service teacher who gave that response lacks the pedagogical knowledge of measurement
and evaluation. The proper implementation of measurement and evaluation processes is
largely instrumental in building and developing students’ knowledge and skills (Struyven, Dochy &
Janssens, 2005). Research has shown that pre-service teachers are lacking in knowledge of the concepts
of measurement and evaluation (Yesilyurt, 2012; Bastiirk & Olmez, 2011). This finding was also
observed in the present study, which set out to explore pre-service science teachers’ pedagogical
knowledge of measuring and evaluating analytical thinking skills. However, the measurement and
evaluation of life skills is an important process for science teaching in terms of designing and
organizing learning environments (Veronesi, 2000; James, Griffin, & France, 2005).

Some of the participants were able to define analytical thinking skill and list the characteristics
of people with this skill. Moreover, they were not able to name assessment and evaluation tools that
involve these markers. This indicates that pre-service science teachers lack professional knowledge
related to analytical thinking skills. In line with the findings of the study, it is recommended that
science educators encourage pre-service teachers to choose the elective professional knowledge course

in the science teaching curriculum called “Critical and Analytical Thinking” that aims to make
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students familiar with analytical thinking skills and steps. It may also be suggested that the electives
such as” Material Design in Science Education” and “Evaluation of In-Class Learning” be promoted to
focus on the process of designing materials and measurement and evaluation tools for developing
analytical thinking skills. Taking the findings of the present study, further research could carry out
experimental work to broaden pre-service science teachers’ professional knowledge of analytical

thinking skills.
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