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The Opinions of the Teachers Related to the Causes of
Organizational Dissent

Abidin DAGLI', Biinyamin AGALDAY*

ABSTRACT. The aim of this study is to find out the reasons of teachers’ dissent against school administration
in secondary schools. The research was in survey model. The research population consisted of teachers working
in the public secondary schools located in the city center of Mardin during the 2011-2012 academic year.
Randomly selected 191 teachers composed the sample. The datum of the study were collected through a
questionnaire of 23 items taken from “Dissent’s Reasons” section of “Scale of Organizational Dissent” which
was developed by Ozdemir (2010). The results derived from the data are as follows; (1) Teachers "occasionally”
see the administrator's behaviors as something to dissent for. Teachers mostly dissent for “managers’ taking
decision concerning teachers without consulting him/her" whereas teachers rarely dissent for “administrator's
political disclosure.” (2) A significant difference is not determined between the mean of teachers’ opinions about
the causes of organizational dissent for the variables of education level, seniority, gender, union membership, the
number of teachers in the school.

Key Words: Dissent, organizational dissent, dissent-triggering events, primary school.

SUMMARY

Purpose and significance: The aim of this study is to determine the reasons of secondary school teachers’
dissent for school administration. The research intends to find out answers to the following questions: (i)
How do the reasons of organizational dissent change according to teachers' opinion, (ii) Do the reasons of
organizational dissent in respect to teachers' opinion vary significantly in terms of (ii.a) educational
background, (ii.b) seniority,(ii.c) gender,(ii.d) union membership,(ii.e) school size variables? Determining
the administrators' behaviors causing teacher dissent and taking precautions accordingly would contribute
to embracement of democratic tools within the school and the development of teachers' positive attitude
towards the school as well as increased job satisfaction.

Method: In this research, survey model was applied. The research population consisted of teachers
working in the public secondary schools located in the city center of Mardin during 2011-2012 academic
year. Randomly selected 191 teachers composed the research sample. The data was collected through a
questionnaire of 23 items taken from “Dissent’s Reasons” section of “Scale of Organizational Dissent”
developed by Ozdemir (2010). SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) was used for the analysis
of the data. For the analysis of the data t-test and variance analysis (One-Way ANOVA) were used. The
significance level was set at ,05.

Results: The following results are obtained after the analysis of the data; (1) Teachers "occasionally” see
the administrator's behaviors as something to dissent for. Teachers mostly dissent for the “managers’ taking
decision concerning teachers without consulting him/her" whereas teachers rarely dissent for
administrator's political disclosure. (2) A significant difference is not determined between the mean of the
teachers’ opinions about the causes of organizational dissent in terms of education level, seniority, gender,
union membership, the number of teachers in the school variables.

Discussion and Conclusions: The research concludes that teachers mostly dissent for decision-making of
administrators. Kassing (1998, p. 185) also indicated that organizational conflict and administrators'
exclusionary manner against the members in decision-making process would cause dissent. Decision-
making in organizations is affected by the leadership types of administrators and the structure of
organization (Ozdemir, 2010, p. 55). The members would trust the administrators more when they share
the reasons for making decisions and their opinion is taken into account. Therefore, members' perception of
justice is affected positively. Administrators need to include the members in decisions concerning them.
The administrators need to give the members a chance to question the decisions, explain the reasons behind
the decisions and inform the members on time. Decision-making is at the heart of administration.

’ This study is based on the paper presented at the International Perspectives on New Aspects of Learning in Teacher Education- Building
Bridges Conference organised by Dicle University (Turkey), the University of Teacher Education St.Gallen (Switzerland) and Dortmund
University (Germany), 2nd-4th of October, 2013.

' Dicle University, Faculty of Education, Department of Educational Sciences. dagli@dicle.edu.tr
i Mardin Artuklu University, VVocational College. bagalday_47@hotmail.com
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Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefetin Nedenlerine Iliskin
Giiriisleri§

Abidin DAGLI™, Biinyamin AGALDAY '

OZ. Bu arastirmanin amaci, resmi ilkogretim okullarmm Il. kademesinde gorevli ogretmenlerin; okul
yoneticilerine muhalefet etme nedenlerini saptamaktir. Arastirma, genel tarama modelinde yapilmigtir.
Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Mardin il merkezindeki resmi ilkdgretim okullarinin II.
kademesinde gorevli 6gretmenler olugturmaktadir. Evrenden seckisiz 6rneklem yontemi ile segilen 191 6gretmen
aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur. Aragtirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmigtir. Form,
23 maddeden olusmaktadir. Verilerin analizi sonucunda; (1) Ogretmenlerin, genel olarak yonetici davranislarini
“Ara sira” muhalefet etme nedeni olarak gordiikleri saptanmustir. Ogretmenlerin goriislerine gore, 6gretmenlerin
muhalefet etmelerine neden olan en yiiksek diizeyli yonetici davranisi, “yoneticilerin 6gretmenleri ilgilendiren
konularda ogretmenlere danmigmadan karar almalar:” iken, en disik diizeyli yonetici davranigi ise,
“yoneticilerin politik goriislerini agik secik belli etmesi” olarak saptanmustir. (2) Ogretmenlerin orgiitsel
muhalefetin nedenlerine iligskin goriislerinin ortalamalar1 arasinda; dgrenim durumu, kidem, cinsiyet, sendika
tiyeligi ve okul biiyiikliigii degiskenlerine gore anlamli bir fark saptanmamustir.

Anahtar Sozciikler: Muhalefet, orgiitsel muhalefet, muhalefeti tetikleyen olaylar, ilkogretim okulu.

GIRIS

Orgiit iiyeleri, kendi degerleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda is yasamini etkilemek ve is yasamina
adapte olmak i¢in, goriislerini ifade etme cabasina girerler. Orgiit iiyelerinin gériislerini ifade etmeleri,
bireysel ve bagimsiz diisiinmenin bir yansimasi olarak gortilebilir (Gorden, Infante ve Graham, 1988,
s. 103). Orgiitlerde insanlarin hedefleri ve beklentilerinin farkli olmasi, beraberinde birtakim
anlagmazliklar1 ve muhalefeti (ihtilafi) getirir (Garner, 2006, s. 3).

Muhalefet kavrami, “bir tutuma, gorise, davramisa Kkarst olma durumu” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 1998). Muhalefet, h-1-f kokiinden gelen Arapga bir kavramdir. Ayni kokten
gelen ihtilaf kavram: gibi, “herkesin ayr1 bir yol tutmasi ve goriis ayrihigr” anlamina gelmektedir
(Ardogan, 2004, s. 172). Muhalefet kavrammin Ingilizce karsihg: olan dissent sozciigii de, Morris
(1969)’e gore, Latince dissentire kelimesinden tiiretilmis olup, “dis”, ayri, farkli anlamlarina gelirken,
“sentire” ise hissetmek anlamina gelmektedir. Boylece dissentire kelimesi “ayr1 hissetmek™ anlamina
gelmektedir (Kassing, 1997, s. 312°den akt.).

Muhalefet, tetikleyici bir olayin bireyin tahammiil siirlarini agmasi durumunda olusur
(Redding, 1985, s. 246). Muhalefetle ilgili literatiirde c¢esitli tanimlar yapilmakla birlikte, bu
tanimlarda 6n plana ¢ikan hususlari bes baslikta degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar; (i) muhalefetin
icinde bulunulan sartlardan duyulan memnuniyetsizlik sonucu olusmasi, (ii) muhalefetin, Orgiit
icindeki statiikoyla ayr1 distildiiglinde, savunma pozisyonun alinmasi gerektirdigi durumlarda
olusmasi, (iii) muhalefetin agik¢a protesto yapilmasinin ve itirazin dile getirilmesinin gerektirdigi
durumlarda olusmasi, (iv) muhalefetin dogal olarak hasmane duygulari igerdigi durumlarda olusmast,
(v) muhalefetin agirlikli olarak ilkesel konulardan olugmasidir (Kassing, 1997, s. 312).

Orgiitsel muhalefet ise, orgiit iiyelerinin, orgiit igindeki birtakim uyusmazliklar1 ve aykiri
goriigleri dile getirmeleri olarak tamimlanmaktadir (Kassing, 1997, s. 326). Orgiitsel muhalefet
stirecinde orgiit tiyeleri, bir yandan orgiitsel yonetimle fikir ayrihigina diiserken, diger yandan bu fikir
ayrihigim ifade etmektedirler (Kassing, 2008, s. 343). Orgiit iiyeleri, muhalif goriislerini dile
getirmeden Once, oOrgiit i¢erisinde bir sorun oldugunu algilamaktadirlar. Bu algilamayla birlikte, bu
sorunun ciddiyetinin farkinda olmalar1 ve muhalif goriislerini sergilemeleri durumunda kendilerine
yonelik verilecek tepkileri 6lgmektedirler (Graham, 1986, s. 3).

Bu caligma, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, St. Gallen Egitim Fakiiltesi ve Dortmund Universitesi isbirligi
ile (2-4 Ekim, 2013) diizenlenen International Perspectives On New Aspectes of Learning In Teacher Education-Ogretmen
Yetistirmede Uluslararasi Perspektifte Yeni Yaklasimlar konulu uluslararas: sempozyumda bildiri olarak sunulmus ve kismen
g*elistirilmistir.

Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii. dagli@dicle.edu.tr.
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Orgiitsel uygulamalar ya da politikalarla ilgili anlasmazliklarin ya da zit fikirlerin ifadesi
olarak tamimlanan 6rgiitsel muhalefet, tetikleyici bir olayla baslar (Graham, 1986, s.2; Kassing, 1997,
s.314). Bu tetikleyici olay, orgiit iiyelerini, orgiitsel uygulamalar ve politikalar hakkindaki muhalif
fikirlerini dile getirme ve paylagsma zorunlulugunu hissetmelerine sevk eder (Kassing ve Armstrong,
2002, s. 43). Orgiit iiyelerinin muhalif goriislerini dile getirmeleri icin her seyden dnce rgiit ierisinde
bir sorun oldugunu algilamalar1 ve bu sorunu, miidahale edilmeye deger bulmalar1 gerekmektedir
(Graham, 1986, s. 2).

Orgiitsel muhalefet, 6rgiit ici demokrasinin gelismesine katki saglarken, orgiit icinde meydana
gelebilecek sorunlarin irdelenmesi bakimindan da biiyiikk 6nem tagimaktadir (Kassing, 2002, s. 190).
Orgiit ici sorunlarin teshis edilmesi bir bakima bu sorunlarin ¢ziimiine doniik énlemlerin alinmasina,
orgiitiin yenilesmesine ve gelismesine katki saglayabilir (Ozdemir, 2010, s. 20). Hegstrom (1991, s.
141), orgiit tyelerinin Orgiit i¢indeki gorev ve sorumluluklariyla birlikte oOrgiit tiyelerine taninan
ayricaliklarin, muhalefete neden olabilecegini belirtmektedir. Graham (1986, s. 11) da, orgiit
tiyelerinin muhalif davramislar sergilemesinde iki tiir muhalefet mesaji oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan ilki olan kisiye avantaj saglayan muhalefet mesajlarina (personal-advantage dissents
message) gore, Orgiit liyelerinin calisma saatlerinin sekteye ugratilmasi ya da kendilerinden normal
caligma siirelerinden daha fazla cgaligsmalarinin istenmesi gibi ¢aligma sartlarinin olumsuz olmasi
durumunda, orgiit iiyeleri muhalif davranislar sergilerler. Ikincisi, ilkeli muhalefet mesajlarina
(principled dissent messages) gore, orgiit tiyeleri, etik dis1 ya da siipheli uygulamalara karst muhalif
davranislar sergilemektedir.

Kassing ve Armstrong (2002, s. 44), orgiitsel muhalefete yol acan tetikleyici olaylar1 dokuz
baslik altinda toplamustir. Bunlar; (i) drgiit tiyelerine yonelik davramslar, (i) orgiitsel degisme, (iii)
karar alim, (V) etkisizlik,(v) gorev/sorumluluk, (vi) kaynaklar, (vii) etik, (viii) performans degerlendirme
ve (ix) zararin onlenmesidir. Bu tetikleyici olaylar agsagida Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Orgiirsel muhalefeti tetikleyen olaylarin tipolojisi

1. Orgiit Uyelerine Yonelik Davranislar Yoneticilerin orgiit tiyelerine yonelik davranislarinin adaletsiz ve orgiit
iiyelerinin haklarini ihlal edici yonde olmasina iliskin muhalefet

2. Orgiitsel Degisme Orgiitsel degisime yonelik muhalefet
3. Karar Alm Orgiitsel kararlara ve bu kararlarin alinma bigimine yénelik muhalefet
4. Etkisizlik Orgiit icindeki kimi etkisiz uygulamalara yonelik muhalefet

Kendisinin yada diger orgiit tiyelerinin goérev ve sorumluluklarina

5.  Gorev/Sorumluluk yonelik muhalefet

6. Kaynaklar Orgiitsel kaynaklarin temin edilmesi ve kullanilmasma yénelik muhalefet

7. Etik Orgiit ici etik dis1 uygulamalara yonelik muhalefet

Kendisinin ya da diger orgiit tiyelerinin performanslarinin

8. Performans Degerlendirme degerlendirilmesine yonelik muhalefet

Orgiitsel kimi uygulamanin 6rgiit iiyesinin kendisine, drgiitteki

9.  Zararm Onlenmesi o . L
arkadaslarina ya da miisterilerine zarar vermesine yonelik muhalefet

Kaynak: Kassing, J. W., Armstrong, T. A. (2002). Someone’s going to hear about this; examining the association between
dissent-triggering events and employees’ dissent expression. Management Communication Quarterly, 16(1), 39-65.

Yukarida Tablo 1’de orgiitsel muhalefeti tetikleyen olaylar asagida sirasiyla daha detayli olarak ele
almmustir.

1. Orgiit Uyelerine Yonelik Davraniglar:

Orgiit iiyelerinin muhalif davranislar sergilemesini tetikleyen olaylardan biri, yoneticilerin
orgiit tyelerine yonelik davraniglarinin adaletsiz ve orgiit tiyelerinin haklarini ihlal edici yonde
olmasidir (Kassing ve Armstrong, 2002, s. 44). Yoneticilerin, orgiit tiyelerine yonelik, orgiit tiyelerinin
muhalif davranislar sergilemesini tetikleyen davranislarini, isyeri zorbaligi Ve isyerinde yildirma olarak
iki bashkta degerlendirmek miimkiindiir: Zsyeri zorbalig1, 6rgiit iiyelerini psikolojik agidan yipratmay1
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amaclayan bir tiir siddet davranisini ifade eden bir kavramdir. Burada zorbalik, abartilmus, artirtlmig bir
catisma olarak goriilebilir (Zapf ve Einarsen, 2001, s. 372). Orgiitlerde zorbalik davranislari arasinda
tehdit, sindirme, tecrit etme, itibarini zedeleme ve is performansini Kiigiik diigiirme davraniglari
bulunmaktadir (Fox ve Stallworth, 2009, s. 225). Orgiitsel muhalefeti tetikleyen, ydneticilerin drgiit
tiyelerine yonelik davraniglarindan bir digeri de isyerinde y:ldirmad:r (mobbing). Mobbing, kusatma,
taciz ve rahatsiz etme veya sikintt verme anlamlarina gelmektedir. Orgiitteki bireylere iistleri, esit
diizeydeki calisanlar veya astlar tarafindan sistematik bigimde uygulanan her tiirlii kotii muamele,
tehdit, siddet, asagilama gibi davranislar1 ifade eden anlamlar icermektedir (Tinaz, 2006, s. 7).

2. Orgiitsel Degisme

Degisme, planli ve plansiz olarak gergeklesebilen, etkililik, verimlilik, giidiillenme ve doyum
diizeyinin arttirilmasi gibi gelismelerle sonug¢lanmasi halinde olumlu, kontrolsiiz bir olusum igerisinde
sapma ve verimliligin azalmasi ile sonug¢lanirsa olumsuz olarak nitelendirilen bir siire¢ olarak
aciklanabilir (Sabuncuoglu ve Tiz, 1996, s.207). Degismeye karsi direnme iki boyutta
incelenmektedir: Degismeye kars1 bireysel direnme, degismeye Karsi orgiitsel direnme. Degismeden
etkilenecek olan bireylerin degismeye karsi direnmeleri her yenilesme girisiminde goéz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir durumdur. Degismeye ve yenilesmeye direnmek, orgiitlerin dogasinda
vardir. Orgiitler, rgiit performans diismeye baslaymca hemen bir seyler yaparak verimi en iist diizeye
¢ikarmaya calisirlar (Ozdemir, 2000, s. 65).

3. Karar Alimi

Orgiit iiyelerinin muhalif davramslar sergilemesini tetikleyen olaylardan bir digeri, orgiitsel
kararlar ve bu kararlarin alinma bigimidir (Kassing ve Armstrong, 2002, s. 44). Orgiitlerde karar
alimini, yoneticilerin sergiledikleri liderlik stilleri ve drgiitiin yapis1 etkiler (Ozdemir, 2010, s. 55).

4. Etkisizlik

Orgiit icindeki kimi etkisiz uygulamalarla ilgilidir (Kassing ve Armstrong, 2002, s. 44).
Yoneticinin temel gorevi, orgiitiin amacina uygun olarak isleyisin saglanmasidir. Orgiitsel amacin
basarilmasina doniik etkinlikleri planlama, uygulama ve denetlenme siirecinde yoneticiden kimi
yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir. Yeterlik, insanin bir davranisi yapmak icin gereken bilgi
ve beceriye sahip olmasidir (Basaran, 2000, s. 204). Orgiitsel etkililik, etkili yonetici davramslariyla
gerceklesebilir.

5. Gorev/Sorumluluk

Orgiit tiyelerinin muhalif davranislar sergilemesini tetikleyen olaylardan biri de kendilerinin
ya da diger orgiit tyelerinin gorev ve sorumluluklanidir (Kassing ve Armstrong, 2002, s. 44).
Yonetim siireci; orgiit yapisini, yonetimin islevlerini gerceklestirmesi, orgiit icin belirlenen amaclara
bagkalar1 araciligiyla ulagsma ve bagkalarina is gérdiirme olarak ifade edilebilir (Demirtas ve Giines
2002, s. 148). Etkili bir yonetici, yonetim siireglerini iyi taniyan ve kullanabilen kisidir (Karagdz,
2006, s. 23).

6. Kaynaklar

Orgiitsel kaynaklarin temin edilmesi ve kullamlmasiyla ilgilidir (Kassing ve Armstrong, 2002,
s. 44). Orgiitte kaynaklar dagitilirken, orgiit iiyelerinin beklentileri karsilanmadii zaman veya
bekledikleri tavirlart gdrmedikleri zaman, orgiit iiyeleri haksizliga ugradiklarimi diigiiniirler. Boyle
adaletsiz bir durumun olustugunu gordiiklerinde, adaleti saglama veya adil davraniglarla karsilik
verme yoniinde motive olurlar (Moorman, 1991, s. 847). Bir isyerinde calisanlarin adalet algisina
sahip olmasi, orgiitiin etkin bir sekilde isleyebilmesi agisindan 6nemlidir (Greenberg, 1990, s. 406).
Orgiitiin sahip oldugu kaynaklarin adil dagitilmamasi, kaynaklarin pay edilmesi siirecinde izlenilen
yontemin yanli olmasi ve yoneticilerin orgiit liyelerine doniik tavir ve davraniglarinda adil olmamasi,
orgiit lyelerinin i3 doyum diizeylerinin azalmasina neden olacaktir (Yiiriir, 2008). Bu da, orgiit
iiyelerinin muhalif davranislar sergilemesine neden olabilir.

7. Etik
Orgiit {iyelerinin muhalif davranislar sergilemesini tetikleyen olaylardan birisi de &rgiit
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igerisinde etik dis1 uygulamalardir (Kassing ve Armstrong, 2002, s. 44). Haksiz mal edinme, irtikap
(kota is yapma), asirma, zimmete para gecirme, kagakgilik, resmi ihaleye fesat karistirma, goérevin
gerektirdiklerini yapmaktan kaginma, yetkiyi kotiiye kullanma, gicin istismar edilmesi,
kayirmacilik, ayrimcilik, ihmal, yaranma, hakaret, kotii aliskanliklar, dedikodu ve aracilar yoluyla is
yiiritme gibi eylem ve uygulamalar, orgiitlerde en sik karsilasilan etik disi davraniglar arasinda
bulunmaktadir (Aydin, 2002, s. 60).

8.Performans Degerlendirme

Orgiit iiyelerinin muhalif davranislar sergilemesini tetikleyen olaylardan bir digeri
kendilerinin ya da diger orgiit iyelerinin performanslarinin degerlendirilmesiyle ilgilidir (Kassing ve
Armstrong, 2002, s. 44). Performans degerlendirme, bireyin gorevindeki basarisini, isteki tutum ve
davraniglarini, ahldk durumunu ve Ozelliklerini biitiinleyen ve calisanin Orgiitiin basarisina olan
katkilarii degerlendiren planli bir aractir. Performans degerlendirme ile isgorenlere, yaptiklari ise
iligkin geribildirim verilerek, orgiit icin onlarin bireysel katkilarini arttirmak amaglanmaktadir.
Performans degerlendirme ile orgiit icerisinde yer alan tiim bireyler etkinliklerini, yeterliliklerini,
fazlaliklarini, yetersizliklerini gozden ge¢irme firsati bulacaklar ve sonrasinda, eksiklikleri ve
yetersizlikleri ortaya ciktiginda bunlari giderme ve yeteneklerini gelistirme imkani bulacaktir
(Bayram, 2006, s. 53).

9. Zararin Onlenmesi

Orgiitsel kimi uygulamanm 6rgiit iiyesinin kendisine, orgiitteki arkadaslarina ya da
miisterilerine zarar vermesiyle ilgilidir (Kassing ve Armstrong, 2002, s. 44). Lynch, Krause ve
Kaplan (1997, s. 619)’a gore, yoneticilerin, orgiit iyelerine dogrudan ya da dolayl: olarak verebilecegi
zararlar arasinda is kazalarina doniik tedbir almamasi, ¢alisma ortaminmin temizligini ve hijyenini
saglamamasi, ¢alisanlarin isyerinde tiikettigi gidalarin kontroliinii yapmamas: ya da yaptirmamasi,
calisma ortaminin gerektirdigi 151 ve 1sik gibi fiziksel kosullari olusturmamasi, ¢alisanlarin
dinlenebilecegi ortamlar: olusturmamasi ve benzeri nedenler sayilabilir. Isyeri ortamina iliskin bu tiir
olumsuz kosullarin ¢alisanlarin ruhsal ve fiziksel sagligini tehdit ettigi pek cok arastirmada saptanmig
bulunmaktadir. “Orgiit yoneticileri, orgiit igerisinde muhalif davramslar sergileyen orgiit iiyelerine, iic
farkli sekilde tepki vermektedir. Yoneticilerin, muhalif orgiit tiyelerine yonelik ilk tepkisi, orgiit
tiyelerini odiillendirmek iken, diger iki tepkisi de muhalif davramslar sergileyen orgiit iiyelerini yok
saymak ve cezalandwmaktr” (Graham, 1986, s. 28).

Yapilan literatiir taramasinda, Tiirkiye’de, ilkdgretim okullarmin II. kademesinde gorevli
Ogretmenlerin Orgilitsel muhalefetin nedenlerine iligkin goriislerine odaklanan bir ¢alismaya
rastlanamamustir. Iste bu arastirma ile ilkogretim okullarmin II. kademesinde goérevli dgretmenlerin
orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin goriigleri ve bunun 6gretmenler agisindan gesitli degiskenlere
gore anlamli farkliliklar gosterip gdstermedigini ortaya ¢ikartmak amaclanmistir. Arastirma sonucunda
elde edilecek bulgular ve gelistirilecek olan 6nerilerin, okullarin verimliliginin artirllmasina yardimci
olacagi ve bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalara katki saglayacagi iimit edilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact, resmi ilkdgretim okullarinin II. kademesinde gérevli 6gretmenlerin; okul
yoneticilerine muhalefet etme nedenlerini saptamaktir. Bu amagla, su sorulara yanit aranmgtir: (i)
Ogretmenlerin goriislerine gore orgiitsel muhalefetin nedenleri nasil bir dagilim gostermektedir?, (i)
Ogretmenlerin goriislerine gore orgiitsel muhalefetin nedenleri; (ii.a) 6grenim durumu, (ii.b) kidem,
(ii.c) cinsiyet, (ii.d) sendika tiyeligi, (ii.e) okul biiylkligi degiskenlerine gére anlamli bir fark
olusturmakta midir?
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YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirma, genel tarama modelinde yapilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005, s.79). Bu yonteme
dayanan arastirmalarda durum nedir, neredeyiz, ne yapmak istiyoruz, nereye, hangi yone gitmeliyiz,
oraya nasil gideriz gibi sorulara mevcut zaman kesiti i¢inde oldugu diisiinilen verilere dayanilarak
cevap bulmak istenir (Kaptan, 1998, s. 59).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Mardin il merkezindeki 47 resmi
ilkdgretim okulunun II. kademesinde gorev yapan 591 6gretmen olusturmaktadir. Evrenden seckisiz
omeklem yontemi ile secilen 30 okuldaki 220 Ogretmene anket uygulanmis, ancak 191 anket
degerlendirmeye alimmustir. Bu durumda, orneklemin evreni temsil etme orami % 32,31°dir. Okul
buytikliklerinin belirlenmesinde Jones (1997, s.78) un ileri siirdiigii, 6gretmen sayisinin 28 ve daha az
oldugu okullar ‘kiiciik okul’, 29-39 arasi1 6gretmenin gorev yaptig1 okullar ‘orta biiyiikliikte okul’ ve
Ogretmen sayisinin 40 ve daha tizeri oldugu okullar ‘biiyiik okul’ siniflamasi dikkate alinmistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilen ve “Ankara ili Kamu Genel Liselerinde
Gorev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefete Iliskin Gériisleri” ile ilgili arastirmada
kullanilan 6l¢me aracinin ikinci boliimii olan “Muhalefetin Nedenleri” bolimil kullanilmistir. Bu
boliimde, oOgretmenlerin muhalif davraniglarin1 tetikleyen yonetici davranmislari  saptanmaya
calisiimistir. Muhalefetin Nedenleri Alt-Olgek formunda dgretmenlerin muhalefetine konu olabilecek
24 yonetici davranigi yer almaktadir (ilgili bolimiin 15. maddesi, “Sicil puanimi hak ettigimden diisiik
vermesi”’, Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeligi’nin 15.06.2011 tarihli ve 27965 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanan yonetmelikle kaldirilmas: sonucu, oOlcekten cikarilnustir. Ilgili madde &lgekten
¢ikarildiktan sonra dl¢ekteki toplam madde sayis1 23’e diismiistiir).

Ozdemir (2010), dlgegin faktdr analizine uygunlugunu KMO katsayisi ve Barlett Sphericity
kiiresellik testi ile sinamustir. Yapilan analiz sonucunda o6lgegin KMO degerinin .93 ve Barlett
Sphericity degerinin de anlamli (p<.05) ¢iktig1 saptanmistir. Bu sonuglara gore, Olgegin faktor
analizine uygun olduguna karar verilmistir. Faktor analizi sirasinda, 6lgekte yer alan ve birbirinden
bagimsiz alt faktorleri belirlemek amaciyla Varimax dik dondiirme yontemi tercih edilmistir. Bu
dondiirme sonrasinda muhalefetin nedenleri alt-6lgeginin iki faktorlii oldugu goriilmiistiir. Olgege ait
faktor sayisinin belirlenmesinde ise 6z-deger (Eigenvalue) ile ¢izgi grafiginden (Scree Plot)
yararlanilmigtir. Analiz sirasinda Olgekte yer alan maddelerin tiimiine ait faktor yiikk degeri .35’in
lizerinde ¢ikmugtir. Faktdr analizi sirasinda Muhalefetin Nedenleri Olcegine ait iki faktoriin birlikte,
varyansin % 70,83 linli agikladig1 saptanmustir.

Muhalefetin Nedenleri alt-6l¢eginin 1. Faktorii olan ydnetsel nedenler 14 maddeden (1, 2, 3, 5,
7, 8,11, 12, 14 15, 16, 17, 18, 19) olusmakta ve bu faktoriin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi
.96’dir. Bu tiir dlgekler i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi 6lgegin
giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir. Bu faktore ait agiklanan varyans orami ise % 37.52 olarak
belirlenmistir. Yine bu faktérde yer alan maddelerin faktdr ylik degerlerinin .57 nin {izerinde oldugu
saptanmustir. Faktorde yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlari .62 ile .88 arasinda degistigi
saptanmistir. Bu tiir 6l¢ceklerde madde toplam korelasyonlarinin .30 ve iizerinde olmasinin bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014, 5.183). Buna gore Muhalefetin Nedenleri
alt-6lgegine ait 1. faktoriin glivenirlik degerinin yiiksek oldugu kabul edilmistir.

Muhalefetin Nedenleri alt-6l¢eginin II. Faktorii olan kisisel nedenler 9 maddeden (4, 6, 9, 10,
13, 20, 21, 22, 23) olusmakta ve bu faktériin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .97°dir. Bu tiir
Olcekler icin hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi dlgegin giivenirligi igin
yeterli gorilmektedir. Faktore ait agiklanan varyans orami ise % 33.30 olarak belirlenmistir. Bu
faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .58 ile .93 arasinda degistigi saptanmustir.
Faktorde yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 ise .93 ile .67 arasinda degismektedir.
Buna gore Muhalefetin Nedenleri alt-6l¢egine ait II. faktoriin giivenirlik degerinin de yiiksek oldugu
kabul edilmistir.
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Yukarida Ozdemir (2010) tarafindan yapilan biitiin bu analizlere ek olarak bu arastirmada veri
toplama aracinin giivenirliligi igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve O6lgek
bazinda ,98 olarak saptanmistir. Bu arastirmada kullanilan 6lgme araci iki boliimden olusmaktadir:
I. boliimde kisisel bilgilerle ilgili bes, /1. boliimde ise 6gretmenlerin yoneticilere muhalefet etme nedenleri
ile ilgili 23 madde yer almaktadir. Kisisel bilgiler hari¢, 23 maddeden olusan veri toplama aracindaki
sorularin cevap segenekleri ve bu segeneklere verilen degerler; “Her zaman™ (5), “Cogunlukla” (4),
“Ara swra” (3), “Nadiren” (2), “Hi¢bir zaman” (1) puan olarak belirlenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Agiklamalara uygun olarak doldurulan anketler degerlendirilmeye alimmistir. Veriler,
bilgisayar ortaminda SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada istatistiksel islemler
olarak; yiizde (%), aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss) gibi betimsel istatistiklerden
yararlanilmistir. Verilerin analizinde ve yorumunda t-testi ve tek yonlii varyans analizlerinden
yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi ,05 olarak alinmustir. Ortalamalar yorumlanirken anketin I1.
boliimiinde yer alan maddeler igin; 1.00-1.79 arasindaki ortalama degerlerin “Hi¢cbir zaman”, 1.80-
2.59 arasindaki ortalama degerlerin  “Nadiren”, 2.60-3.39 arasindaki ortalama degerlerin  “Ara
sira”, 3.40-4.19 arasindaki ortalama degerlerin “Coguniukla”, 4.20-5.00  arasindaki ortalama
degerlerin  “Her zaman” derecesinde yer aldigi kabul edilmistir. Ogretmenlerin goriislerinin
yorumlanmasinda bu puanlarin aritmetik ortalamalarindan yararlanilmistir. Ortalamalardan ¢ikan
diizeylerin yer aldig1 araliklar, en disiik deger 1 ile en yiiksek deger 5 arasindaki seri genisliginin
secenek sayisina boliimii ile elde edilmistir.

BULGULAR
Bu boliimde, sirasiyla ilkogretim 1l. kademede gorevli (6, 7 ve 8. sinif) 6gretmenlerin
goriislerine gore orgiitsel muhalefetin; (1) nedenleri ve (1) bu nedenlerin (a) 6grenim durumu, (b)
kidem, (c) cinsiyet, (d) sendika ve (e) okul biiyiikligii degiskenlerine gore anlamli bir fark olusturup
olusturmadigi ile ilgili bulgular yer almaktadir.

I. Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefetin Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin muhalefet etmelerine neden olan yonetici davranislarna iliskin goriislerinin
ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2’de goraldigi gibi, ogretmenlerin  orgiitsel muhalefetin  nedenlerine iliskin
goriislerinin genel ortalamasi 2,93 diir. Bu da, 6gretmenlerin, genel olarak yonetici davraniglarini
“Ara swa” muhalefet etme nedeni olarak gordiiklerini gdstermektedir. Ogretmenlerin muhalefet
etmelerine neden olan en yiiksek diizeyli ii¢ yonetici davranisi; (1) “Beni ilgilendiren konularda bana

damsmadan karar almas: (X¥=3,23)", (2) “yasal haklarimi kullanmam: engellemeye ¢alismasi ( X

=3,21)” ve (3) “gorevieri adaletsiz dagitmast ( E=3,20) ”. Ogretmenler, muhalefet etmelerine

neden olan en yiiksek diizeyli li¢ yonetici davranisim “Ara sira” muhalefet etme nedeni olarak
gormektedirler. Ogretmenlerin muhalefet etmelerine neden olan en diisiik diizeyli li¢ yonetici davranist

ise; (1) “Politik goriiglerini actk secik belli etmesi ( X =2,16)",(2) “okul ara¢ gerecini kisisel
amaglart icin kullanmas: ( X =2,56)” ve (3) “isini Ozen gistermeden yapmas: ( X =2,59)”.
Ogretmenlerin, muhalefet etmelerine neden olan en diisiik diizeyli {i¢ ydnetici davramsim “Nadiren”,

muhalefet etme nedeni olarak goérdiikleri sdylenebilir. Genel olarak 6gretmenlerin muhalefet
etmelerinin, yoneticilerin kotii ya da yetersiz yonetim anlayisindan kaynaklandigi goriilmektedir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin muhalefet etmelerine neden olan yénetici davraniglarinin ortalamasz, standart
sapmas: ve derecelendirilmesi

Muhalefet Etme Nedenleri

Ortalama Derece Ss
01.Beni ilgilendiren konularda bana danigmadan karar almasi 323 Ara sira 1,36
02.Kaynaklar1 adaletsiz dagitmasi 3,06 Ara sira 1,42
03.Gorevleri adaletsiz dagitmast 3,20 Ara sira 1,37
04.Bana hakaret etmesi 3,06 Ara sira 1,91
05.0kul arag gerecini kisisel amaglar1 igin kullanmasi 256 Nadiren 1,49
06.Islerini yasalara aykir1 bir bigimde yapmasi 2.72 Ara sira 1,58
07.Isini 6zen gostermeden yapmasi 2,59 Nadiren 1,32
08.Baz1 6gretmenleri kayirmasi 3,14 Ara sira 1,37
09.Yasal haklarimi kullanmami engellemeye calismasi 321 Ara sira 1,71
10.Is yapma bigimime miidahale etmesi 295 Ara sira 1,46
11.0kul kaynaklarint verimsiz kullanmasi 2,70 Ara Sira 1,33
12.Kendisine iletilen sorunlara kars1 duyarsiz olmasi 2.99 Ara sira 1,39
13.Benden, yasa dis1 bir is yapmami istemesi 3,06 Ara sira 1,89
14.Verimli ¢alisabilecegim bir ¢calisma ortami yaratmamasi 292 Ara sira 1,37
15.0gretmenler arasinda cesitli nedenlerle ayrimcilik yapmast 3,01 Ara sira 1,42
16.Benimle gayri-ciddi bir iislupla konusmasi 2,90 Ara sira 1,64
17.0kulda yasadigim sorunlara duyarsiz olmasi 2.89 Ara sira 1,44
18.Yetkilerini kigisel ¢ikarlari i¢in kullanmast 2,71 Ara sira 1,58
19.Politik goriislerini agik segik belli etmesi 216 Nadiren 1,42
20.Kendi politik goriisiinii bana kabul ettirmeye ¢aligmasi 296 Ara sira 1,87
21.Kendisi gibi diisiinmedigim i¢in beni bask1 altina almaya c¢aligmasi 308 Ara sira 1,84
22.Bana kars1 s6zlii tacizde bulunmasi 3,08 Ara sira 1,85
23.Bana karst fiili tacizde bulunmasi 3,10 Ara sira 1,95
Toplam 2,93 Ara sira 1,33

I1. Ogretmenlerin Gériislerine Gore Orgiitsel Muhalefetin Nedenleri Arasinda; (a) Ogrenim
Durumu, (b) Kidem, (c) Cinsiyet, (d) Sendika Uyeligi ve (¢) Okul Biiyiikliigii Degiskenlerine
Gére Anlamh Bir Fark Olup Olmadigna iliskin Bulgular

Il.a. Ogrenim Durumuna Goére Ogretmenlerin Gériisleri: Ogrenim durumu degiskenine gore,

ogretmenlerin Orgiitsel muhalefetin nedenlerine iligkin goriisleri arasinda anlaml fark olup olmadigim
belirlemek i¢in t-testinden yararlanilmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Ogrenim durumuna gére 6gretmenlerinin érgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin gériislerinin
ortalama ve standart sapmalart

Ogrenim n X SS SD “” Sonug
Durumu Degeri

Lisans 178 2,94 1,34

Lisansiisti 13 2,68 1,29 189 -,908 P> 05
Toplam 191 2,81

Tablo 3’de goriildiigii gibi, 6grenim durumuna gére 6gretmenlerin Grgiitsel muhalefetin
nedenlerine iliskin goriislerinin ortalamalar: arasinda anlamli fark olmadig saptanmustir. ilgili tablo
incelendiginde, ogretmenlerin 6grenim durumuna gore, Orgiitsel muhalefetin nedenlerine iligkin
goriislerinin genel ortalamas: 2,81°dir. Bu da, 6grenim durumuna gore, 6gretmenlerin, genel olarak
yonetici davranislarii “Ara swra” muhalefet etme nedeni olarak gordiiklerini gostermektedir. Bu
bulgulara dayanarak, her iki grup Ogretmenin gorislerinin birbirine yakin oldugu ve yonetici
davranislarini ayni diizeyde muhalefet etme nedeni olarak gordiikleri ileri siiriilebilir.

Il.b. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Gériisleri: Mesleki kideme gore, 6gretmenlerin
orgiitsel muhalefetin nedenlerine iligskin goriisleri ile ilgili olarak, Tablo 4’de ortalama ve standart
sapma sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Mesleki kideme gore ogretmenlerin orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin gériislerinin ortalama ve
standart sapmalari

Mesleki Kidem = SS
N X

1-5 yil 100 3,02 1,27

6-10 wil 70 2,90 1,36

11-15 wyil 10 2,85 1,58

16 y1l ve iistii 11 2,95 1,45

Toplam 191 2,93 1,33

Tablo 4 incelendiginde, mesleki kideme gore 6gretmenlerin orgiitsel muhalefetin nedenlerine
iligkin goriislerinin ortalamalarinin 2,85 ile 3,02 arasinda yer aldigi goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizinden
yararlaniimigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 5°de sunulmustur.

Tablo 5. Mesleki kideme gére 6gretmenlerin érgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin goriiglerinin varyans
analizi

Varyans Kareler SD Kareler Sonug
“F” Degeri

Kaynagi Toplam Ortalamas:
Gruplar Arasi 7,847 4 1,962
Grup I¢i 331,301 186 1,781 1101 P>,05
Toplam 339,148 190

Tablo 5’de goriildiigii gibi, mesleki kideme gore ogretmenlerin orgiitsel muhalefetin
nedenlerine iliskin goriislerinin ortalamalar1 arasinda anlamhi fark olmadigi saptanmustir. Tablo 4
incelendiginde, mesleki kideme gore, Ogretmenlerin oOrgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin
gorlislerinin genel ortalamas: 2,93 diir. Bu da, mesleki kideme gore Ogretmenlerin, genel olarak
yonetici davramslarim “Ara sira” muhalefet etme nedeni olarak gordiiklerini gostermektedir.
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Il.c. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Goriisleri: Cinsiyete gore, 6gretmenlerin érgiitsel muhalefetin
nedenlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin t-testinden
yararlanilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete gire ogretmenlerin orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin goriiglerinin ortalama ve
standart sapmalar:

X SS SD “» S
Cinsiyet : X onug
Degeri
Bayan 68 2,81 1,33
Erkek 123 2,09 1,33 189 -.908 P>.05
Toplam 191 2,93

Tablo 6°da goriildiiga gibi, cinsiyete gore 6gretmenlerin orgiitsel muhalefetin nedenlerine
iliskin goriislerinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi saptanmustir. Ozdemir (2010)’in
calismasinda elde edilen sonuglar da bu bulguyu destekler niteliktedir. ilgili tablo incelendiginde,
ogretmenlerin cinsiyete gore, orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin goriislerinin genel ortalamasi
2,937diir. Bu da, cinsiyete gore, 0gretmenlerin, genel olarak yonetici davraniglarim “Ara swra”
muhalefet etme nedeni olarak gordiiklerini gostermektedir. Bu bulgulara dayanarak, bayan ve erkek
Ogretmenlerin goriiglerinin birbirine yakin oldugu ve yodnetici davraniglarini ayni diizeyde muhalefet
etme nedeni olarak gordiikleri sdylenebilir.

I1.d. Sendika Uyeligine Gére Ogretmenlerin Gériisleri: Sendika iiyeligi degiskenine gore,
ogretmenlerinin  orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek igin t-testinden yararlanilmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Sendika tiyeligine gore ogretmenlerin orgiitsel muhalefetin nedenlerine iligkin gériislerinin ortalama
ve standart sapmalar:

. n X SS SD “r” Sonug
Sendika Uyeligi L.
Degeri
Evet 106 2,95 133
P>,05
Haylr 85 2,89 1’33 189 ,309
Toplam 191 2,93

Tablo 7’de gorildagi gibi, sendika iiyeligine gore ogretmenlerin orgiitsel muhalefetin
nedenlerine iliskin gortislerinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi saptanmustir. Tablo
incelendiginde, sendika {iyeligine gore, ogretmenlerin orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin
goriislerinin genel ortalamasi 2,93°diir. Bu da, sendika iiyeligine gore, 6gretmenlerin, genel olarak
yonetici davraniglarini “Ara sira” muhalefet etme nedeni olarak gordiiklerini gostermektedir. Sendika
iyeligi degiskenine gore, sendikaya iiyeligi bulunan 6gretmenlerin 6rglitsel muhalefetin nedenlerine

iliskin goriislerinin ortalamas: (X =2,95)", sendika iiyeligi bulunmayan &gretmenlerin goriislerinin

ortalamasindan (f=2, 89)” biraz daha yiiksektir. Bu da, 6gretmenlerin yoneticilerine kargt muhalefet

etme konusunda bagli bulunduklari sendikalardan destek almalarina baglanabilir. Ancak, sendika
tiyeligi bulunan ve bulunmayan her iki grup 6gretmenin, yonetici davranislarint “Ara sira” muhalefet
etme nedeni olarak gordiikleri saptanmustir.

Il.e. Okul Biiyiikliigiine Gére Ogretmenlerin Gériisleri: Okul biiyiikliigii degiskenine gore,

ogretmenlerin orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin goriisleri ile ilgili olarak, Tablo 8’de
ortalama ve standart sapma sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 8. Okul biiyiikliigiine gore ogretmenlerin orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin goriislerinin ortalama
ve standart sapmalar

Okuldaki Ogretmen Sayis N 3 SS
28 ve daha az (kiigiik okul) 100 3,06 1,26
29-39 arast (orta biiyiikliikteki okul) 61 2,81 1,43
40 ve st (biiyiik okul) 30 2,71 1,34
Toplam 191 2,93 1,33

Tablo 8 incelendiginde, okul biiyiikliigine gore ogretmenlerin orgiitsel muhalefetin
nedenlerine iligkin goriislerinin ortalamalart 2,71 ile 3,06 arasinda yer aldigi goriilmektedir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigint belirlemek igin tek yonli varyans
analizinden yararlanilmistir. Analiz sonuglari Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Okul biiyiikliigiine gore ogretmenlerin orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin goriislerinin varyans
analizi

Varyans Kareler SD Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi “F” Degeri Sonug
Gruplar Arasi 3,986 2 1,993
Grup Igi 335,162 188 1,783
1,118 P>05
Toplam 339,148 190

Tablo 9’da goriildigi gibi, okul biiylkligine gore 6gretmenlerin orgiitsel muhalefetin
nedenlerine iliskin goériislerinin ortalamalar: arasinda anlaml fark olmadigr saptanmustir. Ancak, kii¢iik
okullarda gorevli olan Ogretmenlerin orta ve biiyilk okullarda gorevli olan Ggretmenlere nazaran
yonetici davraniglarini biraz daha fazla 6rgiitsel muhalefetin nedeni olarak gordiikleri sdylenebilir. Bu
da, kiigiik okullarda gorevli 6gretmenlerin yoneticileri ile daha fazla karsi karsiya gelmelerinden ve
bunun sonucunda da ydneticilerin yaptig1 ¢cogu islerden haberdar olmalarindan kaynaklanabilir. Tablo
8 incelendiginde, ogretmenlerin okul biiyiikligiine gore, orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin
goriislerinin genel ortalamas: 2,93 diir. Bu da, okul biiyiikliigiine gore 6gretmenlerin, genel olarak
yonetici davramglarini “Ara sira” muhalefet etme nedeni olarak gordiiklerini gostermektedir. Kiigiik (

X=3,06), orta biiyiikliikte (¥=2,81) ve biiyiik okullarda (¥=2,71) gorevli 5gretmenlerin, orgiitsel

muhalefetin nedenlerine iligkin gortisleri ayni1 diizeyde saptanmustir. Bu da, 6gretmenlerin yOnetici
davranislarimi “Ara sira ” muhalefet etme nedeni olarak gordiiklerini gostermektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirma, resmi ilkogretim okullarinin II. kademesinde gorevli Ggretmenlerin; okul
yoneticilerine muhalefet etme nedenlerine iligkin goriislerini ortaya koymayr amaclamaktadir.
Calismada, okullardaki orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin 6gretmen goriigleri dogrultusunda
ulasilan sonuglar, ilgili literatiir ¢ercevesinde arastirilmis ve kendi baglaminda tartigilmistir.

Bu calismada, 6gretmenlerin genel olarak yonetici davraniglarimi “Ara sira” muhalefet etme
nedeni olarak gordiikleri saptanmigtir. Aragtirmada, 6gretmenlerin muhalefet etmelerine neden olan en
yiiksek diizeyli yonetici davranisinin “karar alimi” ile ilgili oldugu sonucuna ulasiimistir. Ozdemir’in
(2010) ¢alismasinda elde edilen sonuglar ile Kassing ve Armstrong (2002)’un “Orgiitsel Muhalefeti
Tetikleyen Olaylarin Tipoloji”sinde belirttigi “Karar Alimm” kavrami, bu bulgular1 destekler
niteliktedir. Redding (1985, s. 246), muhalefetin birgok nedenden kaynaklanabilecegini ileri siirerek
bunlardan en 6nemlisinin, orgiit yoneticileri tarafindan verilen ki kararlar oldugunu ve bu koti
kararlarin, yasadisi, etik dis1 olabilecegi gibi verimsiz, kullanigsiz ve orgiit Uiyelerini kizdiracak tarzda
da olabilecegini ileri siirmektedir. Kassing (1998, s. 185) de, orgiit i¢i anlagmazliklarin ve yoneticilerin
orgiitsel kararlara orgiit liyelerini dahil etmemeleri sonucu, muhalefetin olusabilecegini belirtmektedir.
Orgiitlerde karar alimini, yoneticilerin sergiledikleri liderlik stilleri ve orgiitiin yapis1 etkiler
(Ozdemir, 2010, s. 55). Orgiit yoneticilerinin, kendi iiyelerinin fikirlerini almasi, kararlarin dayandig
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gerekeeleri paylasmasi, orgiit liyelerinin yoneticilerine giivenlerini artirabilir. Boylece, orgiittekilerin
adalet algis1 olumlu etkilenecektir (Soylk, 2007). Yoneticiler astlar1 ilgilendiren konularda mutlaka
onlar1 karara katmalidirlar. Alinan kararlarin sorgulanmasina firsat taninmali, 6gretmenlerle ilgili
alinan kararlar tim gerekgeleriyle birlikte gerektiginde agiklanmali ve Ogretmenler zamaninda
haberdar edilmelidir. Karar yonetimin kalbidir.

Bu caligmada ulasilan bir diger sonug, Ogretmenlerin yoneticilerce “yasal haklarim
kullanmas: konusunda engellenmeye calisilmalar: ”ni, muhalefet etme nedeni olarak gormeleridir.
Yoneticilerin, 6gretmenlerin yasal haklarini kullanmayt engellemeye ¢aligmasi etik ve yasa dis1 bir
davranistir. Diger taraftan, Kassing ve Armstrong (2002, s. 44), Redding (1985) ve Graham (1986),
orgiit Uyelerinin muhalif davramiglar sergilemesini tetikleyen olaylardan birisinin de oOrgiit
icerisindeki etik dis1 uygulamalar oldugunu ileri siirmektedir. Yoneticinin asil amaci, 6rgiit iiyelerinin
faaliyetlerini etkilemektir. Faaliyetlerin etkilenmesi, orgiit iiyelerinin davraniglarina yansiyarak
orgiitiin hedeflerine ulasmasini saglayacaktir. Yoneticinin rol davraniglari, izledigi strateji ve taktikler
orgiitte gorevlerin basarilmasinin ve uyumun saglanmasinin yaninda, izleyicilerin degerlerini,
inang¢larin1 ve davranislarini etkiler (Arslantas ve Dursun, 2008, s. 115).

Yoneticilerin, gorevleri adaletsiz dagitmalarinin, 6gretmenlerce muhalefet etme nedeni olarak
goriilmesi, bu calismada elde edilen bir diger sonuctur. Orgiitsel muhalefet davranis: ile iliskili
orgiitsel degiskenlerden biri orgiitsel adalettir. Orgiitsel adalet, bireyin 6rgiitindeki uygulamalarla
ilgili olarak adalet algilamasidir. Orgiit iiyeleri, kendi orgiitlerinde kendileri ile diger orgiit iiyelerini
karsilastirir. Kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit ise esit ticret 6denmesini, izinlerde esit haklara
sahip olmayi, bir takim sosyal imkanlardan kendisinin de digerleriyle esit sekilde yararlanmasini
bekler. Ancak, adalet algilamasinin odak noktasi sadece ciktilar ve bu ¢iktilarin karsilastirilmasi
degildir. Orgiitteki kurallar, bu kurallarin uygulanis bicimi ve bireyler arasindaki etkilesim de adalet
algilamasinin odaginda bulunmaktadir (Ozdevecioglu, 2003, s. 78). Bir isyerinde galisanlarin adalet
algisina sahip olmasi, orgiitiin etkin bir sekilde isleyebilmesi agisindan 6nemlidir (Greenberg, 1990, s.
406). Orgiitiin sahip oldugu kaynaklar1 adil dagitmamasi, kaynaklarin pay edilmesi siirecinde izledigi
yontemin yanli olmasi ve oOrgiit {iyelerine donik tavir ve davraniglarinda adil olmamasi, Orgiit
iiyelerinin isdoyum diizeylerinin azalmasmna neden olacaktir (Yiiriir, 2008, s. 298). Ozgan ve
Bozbayindir (2011), yaptiklart ¢alismada, yoneticilerin adil olmayan uygulamalarinin 6gretmenlerin
performansini diisiirecegi ve okula olan bagliliklarini azaltacagi gibi, olumsuz sonuglar doguracagini
tespit etmislerdir. Bu da, orgiit liyelerinin muhalif davraniglar sergilemesine neden olabilir. Hegstrom
(1991, s. 141) ise, orgiit tiyelerinin orgiit igindeki gorev ve sorumluluklariyla birlikte orgiit iiyelerine
taninan ayricaliklarin, muhalefete neden olabilecegini belirtmektedir.

Bu ¢alismada ulasilan bir baska sonug ise, 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalefetin nedenlerine
iliskin goriiglerinin ortalamalar1 arasinda; ogrenim durumu, kidem, cinsiyet, sendika tiyeligi ve okul
biiyiikliigii degiskenlerine gore anlamli fark saptanmamustir. Tiim bu degiskenlere gore, 6gretmenlerin,
yonetici davranislarini “Ara sira” muhalefet etme nedeni olarak gordiikleri saptanmistir. Bu bulgulara
dayanarak, 6gretmenlerin goériislerinin birbirine yakin oldugu ve yonetici davraniglarimi aynmi diizeyde
muhalefet etme nedeni olarak gordiikleri soylenebilir.

Aragtirma bulgularina dayali olarak su oneriler ileri siiriilebilir: (i) Milli Egitim Bakanligt
tarafindan okul yoneticilerine yonelik olarak acilan hizmet-i¢i egitim kurslarinda meslek etigi ile ilgili
konulara agirlik verilmelidir, (ii) yoneticiler, okullarda 6gretmenleri ilgilendiren konularda onlari
mutlaka karara katmalidir. Gerektiginde alinan kararlarin sorgulanmasina firsat tanmmalidir.
Ogretmenler ile ilgili alinan kararlarda, gerekgeleriyle birlikte gerektiginde tiim &gretmenler
zamaninda haberdar edilmelidir, (iii) okul yoneticileri, 6gretmenlerin yasal haklarini kullanmasini
engellemeye calismamali ve okuldaki demokratik siireclerin yeterli diizeyde gelismesine O6nem
vermelidir, (iv) okul yoneticileri, 6gretmenlere gorevleri adaletsiz dagitmamali ve biitiin 6gretmenlere
adil davranmalidir, (v) yoneticiler, kendilerine yonelik sergilenen muhalefet siirecini etkin bir sekilde
yonetemedigi durumlarda, muhalif davraniglarla karsi karsiya geleceklerini unutmamalidirlar. Bu
nedenle, yoneticilerin iletisim yeterliklerini gelistirmek ve muhalefetin yonetiminde onlar1 etkin
kilmak i¢in Milli Egitim Bakanligi’nca hizmet-i¢i egitim kurslari diizenlenmelidir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin goriisleri 6lgiilmiis
olup, bu konuda yoneticilerin goriislerine dayali arastirmalar da yapilabilir. Orgiitsel muhalefetin
nedenleri ile ilgili nicel ve nitel arastirmalar ortadgretim okullarinda yapilabilir. Ayrica orgiitsel
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muhalefetin nedenleri ile orgiitsel baglilik, Orgiitsel adalet, Orgiitsel vatandaslik, orgiitsel iletisim,
orgiitsel degisme ve is doyumu arasindaki iligkisi incelenebilir.
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