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ABSTRACT. The purpose of this study was to investigate effectiveness of “Information Technology (IT) Ethics
Education Program” (BEOP), to identify effects of this training on attitudes of students towards IT ethics and to
evaluate attitudes of students towards this learning activity. A quasi-experimental pretest-posttest design was
used in this study. For this study, a five-week education program consisting of subjects related to IT, ethics, IT
ethics, privacy, intellectual property, copyright, patents, license agreements, freedom of speech and IT abuse was
developed. Participants of the study were 48 students consisting of 26 girls and 22 boys from one middle school
in Izmir in 2012-2013 Fall Semesters. In the study, in order to identify attitudes of students towards ethical use
of IT, “IT Ethics with Real Life Case Studies Scale” (GYDSBE) was used. In order to find out the opinions of
participants about this learning activity, “IT Ethics Education Program Questionnaire” (BEOPOG) was used.
According to the research results, BEOP has positive effects on attitudes of experiment group towards ethical use
of IT. In addition to this, there is no significant difference between ethical use of IT and gender. Considering
opinions of students about this learning activity, all students in experiment group stated that they all enjoyed
participating in BEOP.
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SUMMARY
Purpose and significance: Ethical issues regarding the use of information and communication
technologies are increasing. Several studies are recommended to be given in different levels of ethics
education. In the literature, different research studies have been conducted to determine the ethical use
of information technologies. On the other hand, the ethical use of information technologies in teaching
practices is extremely limited in Turkey (Kuzu & Mecit, 2008). The purpose of this study was to
investigate the effectiveness of “Information Technology (IT) Ethics Education Program” (BEOP)
prepared for 6"-grade students, to identify the effects of this training on students’ attitudes towards IT
ethics and to evaluate the attitudes of students towards this learning activity.
Methods: A quasi-experimental pretest-posttest design was used in this study. For this study, a five-
week education program consisting of subjects related to IT, ethics, IT ethics, privacy, intellectual
property, copyright, patents, license agreements, freedom of speech and IT abuse was developed.
Participants of the study were 48 students consisting of 26 girls and 22 boys from one secondary
school in Izmir, in 2012-2013, Fall Semester. BEOP had been carried out with the experiment group
during IT technology lessons by the researchers. The control group had received no treatment. In the
study, in order to identify the attitudes of students towards ethical use of IT, “IT Ethics with Real Life
Case Studies Scale” (GYDSBE) was used. In order to find out the opinions of participants about this
learning activity, “IT Ethics Education Program Questionnaire” (BEOPOG) was used. Quantitative
data were analyzed using repeated measures variance analysis while descriptive analysis was used in
analyzing the qualitative data.
Results: According to the research results, BEOP has positive effects on attitudes of experiment group
towards ethical use of IT. In addition to this, there is no significant difference between ethical use of
IT and sex. Considering opinions of students about this learning activity, the students in the
experiment group stated that they all enjoyed participating in BEOP. In addition, videos, group work,
role playing and lectures were considered to be most favorable education techniques by the students. It
is observed that BEOP provided students an awareness of the unethical behaviors they performed in
their real life, to act in ethical way and to categorize daily events as being ethical or not.
Discussion and Conclusions: Curriculum that was developed based on the results of the research is
thought to be an example for use of information technology in education in our country. As a result,
the use of ICT ethics should be increased at different levels of education in our country.
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OZ. Bu arastirmanin amaci; hazirlanan “Bilisim Etigi Ogretim Programi”nin (BEOP) 6grencilerin bilisim
teknolojilerinin etik kullanimina yonelik tutumlarina etkisini belirlemek ve dgrencilerin bu uygulamaya yonelik
goriislerini degerlendirmektir. Bu arastirma, ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel bir calismadir. Arastirma
kapsaminda bilisim teknolojisi, etik, bilisim etigi, mahremiyet, fikri miilkiyet, telif haklari, patentler, lisans
anlagmalar1, ifade Ozgiirliigi ve bilisim suglari konularini kapsayan bes haftalik bir 6gretim programi
hazirlamigtir. Arastirmaya 20122013 egitim 6gretim yilinda izmir ilinde 6. sinifta 6grenim gérmekte olan 26
kiz ve 22 erkek olmak iizere toplam 48 6grenci katilmistir. Arastirmada katilimeilarin bilisim teknolojilerinin
etik kullanimlarma yonelik tutumlarini belirlemek i¢in “Gergek Yasam Durum Senaryolariyla Bilisim Etigi
(GYDSBE) Olgegi”; dgretim programima yodnelik goriislerini degerlendirmek igin ise “Bilisim Etigi Ogretim
Programi Ogrenci Goriisleri (BEOPOG) Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonuglaria gére BEOP dgrencilerinin
bilisim teknolojilerinin etik kullanimina yonelik tutumlarmi olumlu yonde etkilerken cinsiyete gére anlamli bir
fark bulunmamustir. Deney grubu &grencilerinin tamann BEOP uygulamasma katilmanin hoslarma gittigini
belirtmistir.

etigi olcegi

GIRIS

Bilisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte giinliik yasamda bazi énemli sorunlar
goriilmektedir. Bilisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte, lisanssiz yazilim kullanilmasi, sanat
eserlerinin yasal olmayan sekilde internet ortaminda elde edilmesi, kredi kart1 dolandiricilig1, virtislii
yazilimlarla zarar verme gibi yeni suglar ile, 6zel yasamin gizliligi, bilgi dogrulugu, fikri miilkiyet,
telif haklari, sayisal ugurum, sanal ortam, sanal iligkiler, yetkisiz erisim, pornografik icerik, sahtecilik,
dolandiricilik, siber zorbalik, giivenlik gibi etik sorunlar ortaya g¢ikmistir (Dedeoglu, 2006). Bu
sorunlarla birlikte bilisim etigi kavrami daha ¢ok tartigilir hale gelmistir.

Bilisim ve bilgisayar teknolojilerinin yarattig1 diisiiniilen etik sorunlar, 2000’li yillardan itibaren
arastirmalara konu edilmeye baslanmis, son yillarda ise konuyla ilgili gergeklestirilen calisma sayisi
artmistir. Bu ¢aligmalarin bazilarinda, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimini gevreleyen etik
konular ve cinsiyet farkliligi, okullardaki etik konulara iliskin teknoloji politikalari, bilgi teknolojileri
baglaminda etik karar verme siirglerinde kisisel ahlak felsefesinin ve ahlak yogunlugunun rolii, lise
Ogrencilerinin siber zorbalik deneyimleri, ilkégretim okullar1 i¢in bilgi ve iletisim etigi egitiminde
kullanilabilecek Oykiisel yaklagim, bilisim teknolojilerinin geligsmesiyle ortaya ¢ikan etik sorunlarin
incelendigi goriilmektedir (Adam & Ofori-Amanfo, 2000; Dill & Anderson, 2003; Dorantes, Hewitt &
Goles, 2006; Baker & Kavsut, 2007; Hur, Kim, Song & Lee, 2009; Zeybek, 2011). Yapilan
aragtirmalar bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda etik olmayan sekilde
davranmalarinda farkli sebepler olabilecegini gostermistir. Bireyin yetistigi sosyal ve kiiltiirel ¢evre,
sosyal normlar, ahlaki degerler, hangi davranisin etik dis1 oldugu konusunda yeterli bilgiye sahip
olmama gibi degiskenlerin etik olmayan sekilde davranmada etkili oldugu gorilmistiir.

Etik ve biligsim etigi egitimi tiim toplumlar i¢in énemli birer kavram haline gelmektedir. Dogruyu
ve iyiyi bilme sanati olan etik, bir dizi eylem kurali ve ahlak ilkelerini kapsamaktadir. Etik, ahlaki
davranis, eylem ve yargilar ilgilendiren bir konu olarak felsefe ve bilimin 6nemli bir pargasi ve
sistematik bir calisma alanmidir. Etik, Yunanca karakter anlamina gelen “ethos” kavramindan
gelmektedir ve sozliikte, ahlak, haklar, ahlak felsefesi, davranig standartlari, yanlis ve dogru davranisg
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ilkeleri olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2001). Etik, dogru hareketi yapmaya karar vermeyi saglayan
kurallar biitiintidir. (Al-Tai, 2010). Matelski (2000) ise etigi, biitiin topluluklarda, insan hayatini
yonlendiren emredici hiikiimler olarak kabul etmekle birlikte 6zgiil etik kurallarinin, bir kiiltiiriin
dinsel inanglarina, sosyal normlarina, tarihsel kosullarina ve ekonomik felsefelerine bagimli oldugunu
belirtir. Bu yiizden ona gore etik ilkelere gonderme yapilirken, sistemi de goz 6niinde bulundurmak
onemlidir.

Alanyazinda yer alan etik tanimlari, etigin insan davranislarinda iyi ve kotiiyli ayirt edebilmesi i¢in
olusturulan kurallar biitiiniine isaret etmektedir. Bu kurallar biitlinii, insanin igsel siirecleriyle
olusturmasi, evrensel olmasi, ahlakin bir uygulamasi olmasi, ahlak kavramlarina yorumlama getirmesi
gibi ozellikler tasimaktadir. Etik sorunlarin ¢6ziimii i¢in olusturulan etik kuramlar “betimleyici etik,
normatif etik, uygulamali etik ve meta etik” olmak tizere dort grupta ele alinmaktadir (Uysal, 2006;
Erdem, 2008). Bu kuramlarin her birinin giiglii ve smirli 6zellikleri vardir. Karmasik etik sorunlar,
genel olarak etik kuramlarin birlikte uygulanmasi ile ¢éziimlenirler (Bowyer, 1996).

Pieper’e (1999) gore, etik sadece kuramsal bir bilim olarak degil, uygulamali bir bilim olarak da
yapilabilir. Genel etik ilkelerinin belirli yasam ve eylem alanlarina uygulanmastyla olusan etik kurami
uygulamali etigi olusturur. Uygulamali etik, belli 6zel alanlarda ortaya g¢ikan etik sorunlarin
tartisilmasi i¢in kriterler yaratma ve bu 6zel alanlarda bu kriterlerin insan davraniglarinda uygulanmasi
ile ilgilenir. Uygulamali etigin ortaya ¢ikmaya baslamasi 1960'larin sonu ile 1970'lerin basina denk
diiser. Ozawa (1996) University of British Colombia Uygulamali Etik Merkezinde, mesleki etik, tibbi
etik, cevre etigi, medya etigi, bilisim etigi, biyoetik, ve biyomedikal etik konularimin uygulamali etigin
alt disiplinleri olarak arastirildigini belirtmistir.

Bilisim etigi, bilisim alaninda hizmet sunanlarin ve alanlarin davraniglarini inceleyen etigin
uygulamali bir alt alanidir ve bilgisayar etigi ve internet etigini kapsayan bir kavramdir. Bilisim
etiginin temel konular1 bilgisayar kullanimina, internet kullanimina, bilisim sistem ve ag yOnetimine,
yazilim gelistirmeye, adli ve yonetsel incelemelere ve son kullaniciya yonelik etik kurallardir (Tiirkiye
Bilisim Dernegi, 2010). Bilisim etigi, bilisim teknolojileri araglarini kullanirken uyulmasi gereken
kurallar tanimlayan normlar ve kodlar olarak tanimlanmaktadir. Bu norm ve kodlarin temel amaci bu
araglar1 kullanan kullanicilarin en az zarar ve en ¢ok fayda ile elektronik ortami kullanmasimi giivence
altina almaktir (Sevindik, 2011).

Bilisim teknolojileri alaninda ortaya ¢ikan etik sorunlara ACM (Association for Computing
Machinery), CEI (Computer Ethics Institue), IEEE (The Institue of Electrical and Electronics
Engineer), BCS (British Computer Society), BSA (Business Software Alliance), ITAA (Information
Technology Association of America), TBD (Tiirkiye Bilisim Dernegi), TBV (Tiirkiye Bilisim Vakfi),
TID (Tiim Internet Dernegi), TUBIDER (Bilisim Sektdrii Dernegi), TTGV (Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi), TUBISAD (Bilisim Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi), YASAD (Yazilim
Sanayicileri Dernegi) gibi uluslararast ve ulusal kuruluslar tarafindan ¢6ziim onerileri getirilmektedir.
Bu orgiitlerin etik kurallar1 incelendiginde, bilisim teknolojilerinin toplumun faydasina kullanilmasi
gerektigi vurgusu goze carpmaktadir. Bu teknolojileri kullanirken, toplum ve kurumun faydalari,
kisisel faydalardan 6nde tutulmaktadir. Tiim bu etik kurallar, toplumda ¢ikan bilisim teknolojileri etik
sorunlariin en aza indirgenmesini amagladigi i¢in 6nem tasimaktadir. Fakat sadece etik kurallari
olusturmak, bu kurallara uyulacag1 ve bireylerin etik davranacagi anlamina gelmemektedir. Etik bir
anlayisin olusmasinda egitimin rolii biiyiiktiir. En basit tanimiyla bireylerde davranig degistirme siireci
olan egitimin, bireylere etik davraniglarin kazandirilmasinda ¢ok biiyiikk bir 6neme sahip oldugu
diistiniilmektedir. Bilisim teknolojilerinin kullanimi esnasinda, etik baglaminda bireylerin yaptiklar
secimler ve nasil davranacaklaria iligkin profesyonel anlamda egitim almalar1 6nemlidir (Willcoks ve
Whitley, 2009). Etik egitiminin verilmesi, egitimin verildigi kisilerin kesin olarak etik kurallara uygun
davranacaklar1 anlamima gelmese de; Ogrencileri gercek hayatta karsilagabilecekleri zorluklara ve
ikilemlere kars1 hazirlamak agisindan ¢ok onemlidir (Dyrud, 2004). Bilisim etigi egitiminde durum
caligmalari, 6grenci sunumlari, video gosterileri, sinif tartigmalari, konuk akademisyenler ve etik
ikilemlerle siirekli yiiz yiize gelen misafir konusmacilardan yararlanilmaktadir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde farkli egitim diizeylerinde bilisim teknolojilerinin etik
kullanimina ait tutumlar1 betimlemeye yonelik ¢alismalar (Dorantes vd., 2006; Baker ve Kavsut, 2007;
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Torun, 2007; Erdem, 2008; Hur vd., 2009; Ozaydin, 2010; Yilmaz, 2010; Altinay, 2011; Zeybek,
2011; Celen, 2012) yapildigi gorilmiistiir. Yapilan calismalarda bilisim teknolojilerinin etik
kullanilmasi farkli alt kategoriler iceren 6lgeklerle elde edilen bulgulara dayandirilmistir (Uysal, 2006;
Erdem, 2008; Kuzu ve Yildirim, 2008; Cho vd., 2009). Yurt disinda yapilan aragtirmalarda bilisim
teknolojilerine iliskin tutumlarii 6lgmede senaryo tabanli 6lgekler (Lonc ve Conger, 1996; Adam ve
Ofori-Amanfo, 2000; Masrom vd., 2010; Yoon, 2011) kullanilmistir. Ayrica ¢ogu arastirmada bilisim
teknolojilerine iligkin tutumlar cinsiyet, yas, aile egitim durumu, aile gelir durumu gibi demografik
ozelliklere gore incelenmistir (Gattiker ve Kelley, 1999; Uysal, 2006; Baker ve Kavsut, 2007; Torun,
2007; Ozpnar vd., 2010; Celen, 2012). Arastirmalarn katilimcilari bilisim teknolojileri alaninda
egitim goren 6grenciler, bilisim teknolojileri 6gretmenleri ya da bilisim teknolojileri alaninda ¢aligan
uzmanlar olusturmaktadir (Kebbati, 2001; Cevik ve Kuzu, 2006; Kiliger ve Odabasi, 2006; Uysal,
2006; Torun, 2007; Erdem, 2008; Kuzu ve Becit, 2008; Kuzu, 2009). Alanyazinda yapilan
caligmalarin ¢ogunda bilisim teknolojilerinin etik kullanimima iligkin tutumlarin belirlenip,

Bilgi ve iletisim teknolojileri gibi dinamik ve karmagik bir alan icin etik kurallarin varlig: bireylere
etik davranis ve biling kazandirmak i¢in tek basina yeterli degildir. Bilisim teknolojilerindeki etik dig1
davraniglarin en aza indirmek Oncelikle bilisim etigi konusunda farkindalik yaratmak, etik bir
anlayisin gelistirilmesini saglamakla miimkiin olabilir. Bu farkindalik ve anlayigin kii¢lik yaslarda
saglanmasi Onem tasimaktadir. Bilisim teknolojilerinin etik kullanimima iligkin alanyazin
incelendiginde yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok etik olmayan davranislarin saptanmasina yonelik oldugu
gorililmiistiir. Bu nedenle bu aragtirma kapsaminda bilisim teknolojilerinin etik kullanimina iligkin
gelistirilecek programlara ve arastirmalar katki saglamasi amaciyla, arastirmacilar tarafindan BEOP
hazirlanmistir.  Arastirmada, hazirlanan BEOP nin ortaokul altinci simif 6grencilerinin bilisim etigi
tutumlarina etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki alt problemlere
yanit aranacaktir.

1)Katilimcilarin Gergek Yasam Durum Senaryolariyla Bilisim Etigi Olcegi (GYDSBEQ) 6n test -
son test toplam puanlar arasinda cinsiyet*grup*dl¢iim etkilesimi acisindan anlamli bir fark
var midir?

2)Katilimeilarin GYDSBEO senaryolar ve genel toplam 6n test- son test puanlar1 arasinda
grup*olgiim etkilesimi agisindan anlamli bir fark var midir?

3)Deney grubu égrencilerinin BEOP’na iliskin goriisleri nelerdir?

YONTEM
Katihmcilar

Aragtirmada kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Arastirma katilimcilar1 2012-2013
egitim dgretim yilinda izmir ilinde bulunan bir devlet ortaokulunda 6. sinifta grenim gérmekte olan
26 kiz, 22 erkek toplam 48 Ogrenciden olusmaktadir. Deney grubu 13 kiz, 10 erkek toplam 23
ogrenciden; kontrol gurubu ise 13 kiz, 12 erkek toplam 25 6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclari

GYDSBE Olgegi: Yoon’un (2011) gelistirdigi; Arikan ve Duymaz (2014) tarafindan Tiirkceye
uyarlamas1 yapilan; GYDSBE Olgegi kesinlikle katilmiyorum - kesinlikle katiliyorum arasinda 5
dereceli 17 maddeden olusan likert tipi bir dlgektir. Olgekte internet iizerinde etik ikilemler yaratan
gercek yasam durumlari igeren dort senaryo kullanilmistir. Birinci senaryo gizlilik ihlali (mahremiyet)
ile ilgili, ikinci senaryo miistehcen igerigi sagliksiz bir sekilde yayginlastirmak (ifade 6zgiirliigi) ile
ilgili, iiclincli senaryo yazilim korsanligi fikri miilkiyet ihlali ile ilgili, dordiincli senaryo yanlig
bilgilerin yayilmasi (dogruluk) ile ilgilidir. GYDSBE Olgegi’nin giivenirlik ve gecerlik calismasi
Giiney Kore’deki bir liniversitede 111 6grencinin katilimiyla yapilmis ve senaryolarinin en
diisiik 0.722, en yiiksek 0.968 diizeyinde i¢ tutarlifa sahip oldugu belirtilmistir. Arikan ve
Duymaz (2014) tarafindan yapilan 362 katilimer ile yapilan ¢aligmada ise i¢ tutarlik katsayilari
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senaryo 1 i¢in 0.919, senaryo 2 i¢in 0.815, senaryo 3 i¢in 0.884 ve senaryo 4 i¢in 0.965 olarak
belirtilmistir.

BEOPOG Anketi: BEOPOG Anketi deney grubu ogrencilerinin “Bilisim Etigi Ogretim
Programi1” hakkindaki goriis ve diisiincelerini almak igin hazirlanmistir. Anket i¢in hazirlanan
sorularin kapsam ve ifade agisindan uygulanabilirligine dair {iniversitede ¢alisan, li¢ uzmanin goriisii
almmistir. Ardindan ifadelerin anlasilabilirligi hakkinda geribildirim almak amaci ile 10 &grenci ile 6n
uygulama yapilmigtir ve ifadelerde gereli goriilen diizeltmeler yapildiktan sonra bes maddelik anketin
son hali olusturulmustur. Ankette katilimcilarin geribildirimlerini almaya yonelik dort agik uglu soru
ve etkinlikler hakkinda bir goktan segmeli soru yer almaktadir.

Veri analizi

Arastirmada GYDSBE Olcegi’nden elde edilen verilerle, birinci alt problemin analizi icin tekrarl
Olciimlerde ¢ift yonlii varyans analizi; ikinci alt problemin analizi i¢in tekrarli 6lgiimlerde tek yonlii
varyans analizi kullanilmis ve elde edilen sonuglar .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. BEOPOG
Arastirmanin iiciincii alt probleminde BEOPOG Anketi’nden elde edilen verilerle icerik analizi
yapilmistir.

islem

Aragtirmada on test, son test kontrol gruplu, yar1 deneysel arastirma deseni kullanilmistir.
Aragtirmada hazir olarak olusturulan iki grup yas, cinsiyet, basar1 diizeyi gibi degiskenler acisindan
eslestirilmistir. Eslestirilen gruplar islem gruplarina seckisiz atanmistir. Aragtirmada deney ve kontrol
gruplarma deneysel islemden énce GYDSBE Olcegi uygulanmistir. Deneysel islem olarak BEOP
deney grubuna uygulanmis, kontrol grubuna uygulanmamistir. Denel iglemin sonunda deney grubuna
GYDSBE Olgegi ve BEOPOG Anketi; kontrol grubuna sadece GYDSBE Ol¢egi uygulanmustir.

BEOP (Bilisim Etigi Ogretim Programi): Arastirma kapsaminda arastirmacilar tarafindan bes
haftalik bir dgretim programm hazirlamistir. Ogretim programu hazirlanirken oncelikle alanyazin
dogrultusunda konu basliklar1 belirlenmis, daha sonra kazanimlar yazilmistir. Bilisim Etigi Ogretim
Programi; bilisim teknolojisi, etik ve bilisim etigi kavramlari, mahremiyet, fikri miilkiyet, telifler,
patentler, lisans anlagmalari, ifade Ozgiirliigii, bilisim suglar1 konular1 ele alinarak olusturulmustur.
Ogretim programinda anlatma, soru-cevap, video, drnek olay incelemesi, tartisma, beyin firtinasi,
akvaryum, rol oynama, grup c¢alismasi ve konferans gibi 6gretim yontem teknikleri kullanilmistir.
Olusturulan 6gretim programu siire, igerik, kazanimlar, kullanilan 6gretim yontem teknikleri agisindan,
program gelistirme ve alan uzmanlarinin degerlendirilmesine sunulmustur. Program gelistirme ve alan
uzmanlarindan gelen geri bildirimler ile gerekli diizeltmeler yapilmistir. BEOP’nda her hafta
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan konuyla ilgili kavramlari igeren kisa bir bilgilendirme sunusu
ogrencilere anlatma ydntemiyle sunulmustur. BEOP’nda her hafta konu igerikleriyle ilgili video ve
animasyonlar, bilisim teknolojilerinin etik kullanilmasi ile ilgili ¢ocuklara ydnelik bir site olan
Friendly Screens ve ¢esitli video paylasim sitelerinden izletilmistir. Video ve animasyonlar; internette
paylasilan video ve resimlerin igerikleri, sosyal paylasim sitelerinde paylasilan video, resim vb.
seylerin nelere yol agabilecegi, kisisel bilgilerin giivenligi, sanal ortamda kisisel verilerin 6nemli
oldugu, patent davalari, korsan yazilim, kitap, film basimi1 i¢in yapilan operasyonlarin haberleri, ifade
ozgiirliigiiniin neleri kapsadig1 konularini igermektedir. BEOP’nda videolar bazi konularda tartisma
ortami yaratmak icin kullanilirken, bazi1 konularda 6rnek olay ve haberleri 6grencilerle paylasmak i¢in
kullanilmistir. BEOP’nda rol oynama, 6rnek olay incelemesi ve akvaryum teknigi etkinliklerinde
Ogrencilerin gergek hayatta karsilasabilecekleri senaryolardan faydalanilmigtir. Bu senaryolar
TUBITAK tarafindan desteklenen bilgisayar etigi egitimi ve etik karar verme siireclerine yonelik
elektronik performans destek sistemi gelistirilmesi projesi cercevesinde olusturulan bir siteden
alinmistir (Bilep, 2013). Birinci senaryo mahremiyet 6zel hayatin gizliligi, ikinci senaryo mahremiyet
kisisel e-posta, li¢iincii senaryo patent, dordiincii senaryo telif hakki, besinci senaryo ifade 6zgiirliigi,
altinci senaryo ifade 6zgiirliigii ile ilgilidir. Ornek olay incelemesi ve akvaryum tekniginde senaryolar
Ogrencilere aktarilarak, 6grencilerin olay1 farkli agilardan tartismalari, etik olan olmayan durumlari
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yorumlamalart ve degerlendirmeleri istenmistir. Rol oynama etkinliginde ise, senaryolar
dogrultusunda rol oynayan Ogrenciler tarafindan diyaloglar yazilmig ve diger 6grenciler karsisinda
canlandirilmistir. Rol oynama etkinligi bittikten sonra olayin degerlendirmesi diger Ogrenciler
tarafindan smif ortaminda yapilmistir. Bilisim suglart konusunda Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii
bilinyesinde bulunan bir polis memuru ve alan egitmeninin verdigi konferans diizenlenmis ve polis
memuru gercek hayatta karsilastiklart olaylari dgrencilerle paylasmustir. Boylelikle BEOP nda
tartisma, beyin firtinast ve soru-cevap Ogretim yoOntem-teknikleri kullanilarak, &grencilerin
ogrendikleri bilgileri pekistirmeleri, fikirlerini beyan etmeleri, savunduklar1 diislinceyi sorgulamalari,
demokratik bir ortamda tartigabilmeleri saglanmaya ¢aligilmigtir.

BULGULAR

Katiimcilarmm GYDSBE Olcegi On Test - Son Test Toplam Puanlar1 Arasinda
Cinsiyet*Grup*Olc¢iim Etkilesimi

Katilimcilarn cinsiyet degiskenine gore on test, son test sonuglarinin betimsel istatistiklerine iliskin
bulgular asagida verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet degiskenine gére on test son test sonuglari betimsel istatistikleri

Olgiimiin Grup Cinsiyet Ortalama Standart n
Tiiri Sapma

On test Deney Kiz 259,38 44,46 13

Erkek 250,60 46,18 10

Toplam 255,57 44 .39 23

Kontrol Kiz 267,23 35,80 13

Erkek 249,50 52,81 12

Toplam 258,72 44,73 25

Toplam Kiz 263,31 39,75 26

Erkek 250.00 48,73 22

Toplam 257,21 44,12 48

Son test Deney Kiz 308,77 19,54 13

Erkek 297,80 12,34 10

Toplam 304.00 17,36 23

Kontrol Kiz 266,15 44,72 13

Erkek 254,25 54,37 12

Toplam 260,44 48,91 25

Toplam Kiz 287,46 40,19 26

Erkek 274,05 45,90 22

Toplam 281,31 42,96 48

Tablo 1’de goriildiigii gibi, GYDSBEO 6n test, son test uygulamalarmin ikisine de toplamda 26
kiz, 22 erkek dgrenci katilmistir. Olgegin ortalamalarina bakildiginda kiz égrencilerin hem deney hem
kontrol grubunda 6n test-son test ortalamalarinin, erkek 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu farkliligin anlamli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak ig¢in yapilan tekrarli dlglimlerde cift yonli
varyans analizine iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olciim*grup *cinsiyet etkilesimine gore tekrarli 6lciimlerde cift yonlii varyans analizi

Kareler Standart Kareler F p n?
Toplami Sapma Ortalamasi
Olgiim (On  14905,422 1 14905,422 10,558 ,002 ,194
test-Son
test)
Olgiim*grup 95,179 1 95,179 ,067 796 ,002
*cinsiyet
Hata 62119,925 44 1411,816
(6lglim)
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Tekrarli dlglimlerde ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore ol¢ciim*grup*cinsiyet etkilesimi
dikkate alindiginda, kiz 6grenciler ile erkek Ogrencilerin bilisim teknolojilerinin etik kullanimina
iligkin 6n test son test toplam puanlarinda anlamli bir fark bulunmamstir [p>,05; D2=,OO2]. Bu durum,
katilimeilarin 6n test son test toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini
gostermektedir. Bu bulgu, arastirmadaki kiz ve erkek o&grencilerin bilisim teknolojilerinin etik
kullanimina iligkin tutumlarimin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Katihmecilarin GYDSBEO On Test- Son Test Puanlari Arasinda Grup*(")lg:iim Etkilesimi

Deney ve kontrol gruplarinin senaryolar bazinda 6n test, son test sonuglarmna gore betimsel
istatistiklerine iligkin bulgular Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin gergek yasam durum senaryolariyla bilisim etigi olcegi betimsel istatistikleri

Grup Ortalama Standart n
sapma
On test Deney 64,78 13,29 23
Senaryol Kontrol 61,72 20,77 25
Toplam 63,18 17,47 48
Son test Deney 74,17 6,72 23
Senaryol Kontrol 69,52 15,03 25
Toplam 71,75 11,92 48
On test Deney 70,39 12,74 23
Senaryo2 Kontrol 76,80 13,15 25
Toplam 73,72 13,22 48
Son test Deney 79,17 4,54 23
Senaryo2 Kontrol 70,08 19,93 25
Toplam 74,43 15,28 48
On test Deney 63,08 12,67 23
Senaryo3 Kontrol 67,64 16,90 25
Toplam 65,45 15,04 48
Son test Deney 76,26 5,26 23
Senaryo3 Kontrol 70,28 13,01 25
Toplam 73,14 10,42 48
On test Deney 57,30 15,89 23
Senaryo4 Kontrol 52,56 20,36 25
Toplam 54,83 18,32 48
Son test Deney 74,39 6,16 23
Senaryo4 Kontrol 50,56 22,21 25
Toplam 61,97 20,35 48
On test Deney 255,57 44,39 23
Genel Toplam Kontrol 258,72 44,73 25
Toplam 257,21 44,12 48
Son test Deney 304 17,36 23
Genel Toplam Kontrol 260,44 48,91 25
Toplam 281,31 42,96 48

Tablo 3’te goriildiigii gibi, GYDSBEOQ 6n test, son test uygulamalarinin ikisine de deney grubunda
23, kontrol grubunda 25 dgrenci katilmistir. Olgegin ortalamalarina bakildiginda tiim senaryolarda
deney grubundaki G&grencilerin son test ortalamalarinin, 6n test ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica sonuglar deney grubu 6grencilerinin son test toplam puan ortalamalarinin
kontrol grubu &grencilerinkinden daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan tekrarli 6l¢iimlerde tek yonlii varyans analizine iliskin bulgular
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Olciim*grup etkilegimine gore tekrarl lciimlerde tek yonlii varyans analizi sonuglar

Senaryo Kareler Standart Kareler F p n?
Toplami Sapma  Ortalamast
Olgiim Senaryo 1 1770,167 1 1770,167 11,793 ,001 ,204
(On test- Senaryo 2 25,482 1 25,482 ,151 ,699 ,003
Son test) Senaryo 3 1497,874 1 1497,874 12,540 ,001 ,214
Senaryo 4 1363,327 1 1363,327 4,623 037 ,091
Genel 15066,810 1 15066,810 11,136 ,002 ,195
Toplam
Olgiim*grup Senaryo 1 15,167 1 15,167 ,101 752 ,002
Senaryo 2 1439,482 1 1439,482 8,548 ,005 ,157
Senaryo 3 664,624 1 664,624 5,564,023 ,108
Senaryo4  2182,077 1 2182,077 7,400 ,009 ,139
Genel 13070,893 1 13070,893 9,660 ,003 ,174
Toplam
Hata Senaryo 1 6904,739 46 150,103
(0lgtim) Senaryo2  7746,477 46 168,402
Senaryo 3 5494,532 46 119,446
Senaryo 4  13564,913 46 294,889
Genel 13564,346 46 1353,029
Toplam

Tekrarli dlglimlerde tek yonlii varyans analizi sonuglaria gore 6n test son test*grup etkilesimini
dikkate alarak, deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin bilisim teknolojilerinin etik
kullanimina iligkin tutumlar1 arasinda senaryo 1 toplam puanlarinda anlamli bir fark bulunmamistir
[p>,05; D*=,002]. Diger taraftan senaryo 2, senaryo 3, senaryo 4 ve genel toplam puanlari arasinda
anlamli fark bulunmustur [p<,05; 1’=,157, 10°=,108, 1)°=,139 ve 1D>=,174]. Bulunan fark Senaryo 3 ve
senaryo 4’te orta etki diizeyinde; senaryo 2 ve genel toplam puanlarinda biiyiik etki diizeyindedir. 1)?
degerine gbre On test son test grup etkilesimi senaryo 2 igin bulunan deger varyansin %15’ini, senaryo
3 %10’unu, senaryo 4 %13’linii ve genel toplam puanlar1 %17’sini agiklamaktadir.

Bu bulgu, BEOP’nin deney grubu 6grencilerinin bilisim teknolojilerinin etik kullanimina iliskin
tutumlarini, miistehcen igerigi sagliksiz bir sekilde yaygimlastirmak (ifade oOzgirliigli), yazilim
korsanlig1 (fikri miilkiyet ihlali) ve yanlis bilgilerin yayilmasi (dogruluk) konulu senaryolarda olumlu
yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Katilmcilarin BEOP’na iliskin Goriisleri

Deney grubu &grencilerinin BEOPOG Anketi’nde yer alan “BEOP’na katilmak hosuna gitti mi?
Neden?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde dgrencilerin hepsi BEOP na katilmanin hoslarma
gittigini belirtmiglerdir. Katilimeilar; “bilisim etigi konusunda bilgi sahibi oldum” (f=13), “program
¢ok eglenceliydi” (f=11), “bilisim teknolojilerini kullanirken nasil davranmam gerektigini daha iyi
anladim” (f=5) ve “bilisim etigi konusunda farkli bir bakis acist olusturdu” (f=1) yanitlarim
vermislerdir. Buna gére deney grubu 6grencilerin BEOP uygulamasinda bilisim etigi konusunda
bilgiler edindikleri ve program siirecinde eglendikleri soylenebilir.

“BEOP’ nda en ¢ok hoslandigin etkinlikler hangileriydi?” sorusuna katilimcilar “videolar” (f=21) ;
“grup calismasi” (f=20); “rol oynama” (f=19); “konferans” (f=17); “anlatma” (f=13); “akvaryum
teknigi” (f=12); “tartisma” ve “beyin firtinas1” (f=11), “6rnek olay incelemesi” yanitin1 vermislerdir.
Ogrencilerin hepsi birden fazla 6gretim yonteminden/tekniginden hoslandigini belirtmistir. Bu nedenle
kullanilan 6gretim-yontem tekniklerinin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi ve Ogrencilerin bu O6gretim
yontem-tekniklerle 6grenmekten hoslandiklari sdylenebilir.

“BEOP’nda aklinda kalan kavramlari yazar misi?” sorusuna katilimcilar “bilisim teknolojilerini
kullanirken etik olan davraniglar” ve “bilisim teknolojilerini kullanirken etik olmayan davraniglar”
(f=18) ; “mahremiyet” (f=15) ; “ifade 0zgiirliigli” (f=14) ; “etik” (f=4) ; “bilisim etigi” (f=3); “lisansh
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yazilm” ve “telif hakk:” (f=2) yanmitii vermislerdir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun bilisim
teknolojilerini kullanirken etik olan ve etik olmayan davramiglarin akillarinda kalmasmin tartisma
yapilmasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Ayrica mahremiyet ve ifade oOzgiirliigli konularn
islendiginde, 6grencilerin bu konularla giinliik hayatlarinda ¢ok karsilagmalarinin kalicilig1 sagladig:
diistiniilmektedir.

“BEOP’nin sana etik davranmak konusunda nasil etki ettigini diisiiniiyorsun?” sorusuna
katilimcilar “bilisim teknolojilerini kullanirken eskiden yaptigim etik olmayan davranislarin farkina
varmamit sagladi. Bunlar1 tekrar etmiyorum.” (f=7); “bilisim teknolojilerini kullanirken etik
davraniglarda bulunmami sagladi.” ve “hayatima olumlu bir etkisi oldu.” (f=5); “ger¢ek yasamimda
bilisim teknolojilerinde etik olan ve olmayan davranislari ayirt etmemi sagladi.” (f=4); “BEOP ile etik
davranislart 6grendim.” ve “Daha once bilisim teknolojilerinin etik dist kullaniminin ¢ok biiyiik
sorunlar yaratacagini bilmiyordum. Bunun farkina varmami sagladi.” (f=2) yanitlarin1 vermislerdir. Bu
sonuglara gore, BEOP nin dgrencilerin gergek hayatta yaptiklari etik olmayan davramislari farkina
varmalarina, etik davranislarda bulunmalarina ve olaylar1 etik, etik olmayan seklinde ayirt
edebilmelerine katki sagladig1 sdylenebilir.

“BEOP’nda baska ne olmasini isterdin?” sorusuna katilimcilar, “Baska bir sey olmasini
istemezdim.” (f=12); “konuyla alakali bilgisayar oyunlar1” ve “daha ¢ok video gosterimi” (f=3); “bazi
konularin anlatilmasinda 6grencilere gorev verilmesi” (f=2); “daha fazla grup ¢alismasi etkinligi”,
“daha ¢ok rol oynama etkinligi” ve “gercek hayatta bilisim teknolojilerinin etik digi kullanilmasindan
magdur olan birinin gelip yasadigi olay hakkinda bilgi vermesi” (f=1) yanitlarim1 vermislerdir.
Ogrencilerin yarisindan fazlasinnn BEOP’ndaki etkinlikleri yeterli buldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin giinliik hayattta bilgisayar oyunlarini ve videolar1 cok sevmeleri nedeniyle, BEOP’nda bu
etkinliklerin olmasini istemelerinin nedeni olarak diisiiniilebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada katiimcilarm  GYDSBE Olgegi 6n test-son test toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Bu bulgu, arastirmadaki kiz ve erkek
Ogrencilerin bilisim teknolojilerinin etik kullanimina iliskin tutumlarinin benzer oldugu seklinde
yorumlanabilir. Alanyazin incelendiginde bilisim teknolojilerinin etik kullanimina iligkin tutumlarda
cinsiyet degiskeni acisindan farkli sonuglar oldugu goriilmektedir. Bu caligma bulgularina benzer
olarak Adam ve Ofori-Amanfo (2000) cinsiyetin bilisim teknolojilerinin etik kullamimina iliskin
tutumlara etkisi olmadigini tespit etmistir. Dorantes, Hewitt ve Goles (2006), Haines ve Leonard
(2007) ve Erdem (2008) ise yaptiklart c¢alismalarda bayan Ogrencilerin bilisim teknolojilerini
kullanirken daha etik davrandiklar1 sonucuna varmislardir.

Katilimcilarin GYDSBE Olgegi birinci senaryo 6n test son test toplam puanlarinda anlamli bir fark
bulunmazken, konular1 ifade 6zgiirliigii, fikri miilkiyet ihlali, dogruluk olan senaryolarda deney grubu
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Benzer sekilde Hur, Kim, Song ve Lee (2009) oykiisel
yaklasimla olusturduklart bilisim etigi programimin bilgi ve iletisim etigi konusunda &grencilerin
ahlaki yargi, tutum ve duyarliliklarmi olumlu yonde etkiledigini ortaya cikarmustir. Ozpmar,
Kazaskeroglu ve Oz’iin (2010) yaptig1 calismada, etik konusundaki egitimlerin etik davramislar
gelistirmede etkili oldugunu belirtmistir.

Katilimeilarin hepsi (N=23) BEOP’na katilmanin hoslarina gittigini belirtmislerdir. Ogrencilerin
programdan hoslanma nedenleri sirasiyla bilisim etigi konusunda bilgi sahibi olma, programi ¢ok
eglenceli bulma, bilisim teknolojilerini kullanirken nasil davranmalar1 gerektigini daha iyi anlama ve
bilisim etigi konusunda farkli bir bakis agisi olusturmadir. Kiliger ve Odabasi (2006), bilgisayar etigi
Ogretiminde bireylere bilgisayar teknolojilerinin dogru kullanimu ile ilgili salt kurallar vermek yerine
dogrunun neden dogru oldugunun Ogretilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Ayni sekilde Uysal ve
Odabas1 (2006), bireylerde bilgisayar etigi ile ilgili sorunlara karsi farkindalik olusturmak ve bu
sorunlar hakkinda uygun bicimde karar vermelerini saglamak amaciyla bilgisayar etigi konusunda
mutlaka bilgilendirilmeleri gerektigi belirtmistir.

Deney grubu dgrencilerinin BEOP’nda en ¢ok hoslarina giden 6gretim ydntem-teknigi sirastyla
videolar, grup calismasi, rol oynama, konferans, anlatma, akvaryum teknigi, beyin firtinasi, tartigma
ve ornek olay incelemesidir. Uysal (2010) kisilerin kargilasacaklar1 etik bir problem olmazsa, etik
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karar verme siireclerine giremeyeceklerini belirtmistir. Arastirmada kullanilan video gosterimi, rol
oynama, akvaryum teknigi ve Ornek olay incelemeleri 6grencilerin etik problemlerle karsi karsiya
kalmalarini saglamistir.

Katilimcilarin BEOP’nda  &grendikleri ve akillarinda kalan kavramlar sirasiyla etik olan
davranislar, etik olmayan davranislar, mahremiyet, ifade 6zgiirliigii, etik, bilisim etigi, lisansh yazilim
ve telif hakkidir. Her hafta konu i¢inde hangi davraniglarin etik hangi davraniglarin etik olmadigi
tartigmasinin yapilmasinin ve Ogrencilerin giinliik hayatlarinda mahremiyet ve ifade Ozglirligii
kavramlariyla ¢ok karsilagsmalarinin kaliciligr sagladigi diisiiniilmektedir.

Katilimcilar BEOP’nin etik davranmak konusunda etkilerini, ger¢ek hayatta yaptiklari etik
olmayan davranislar1 farkina varma, etik davranislarda bulunma, etik-etik olmayan olaylar1 ayirt
edebilme seklinde belirtmislerdir. Bu goriisler, arastirmanin birinci alt problemindeki bulgular ile
paraleldir.

Katilimcilarin yarisindan fazlast BEOP’ndaki etkinlikleri yeterli bulurken, bir kismu bilgisayar
oyunlari, daha ¢ok video gosterimi, bazi konularin anlatiminda &grencilere gorev verilmesini, daha
fazla grup ¢alismasi, daha ¢ok rol oynama etkinligi, olmasin istediklerini belirtmistir. Ogrencilerin
oyun ve daha ¢ok etkin olabilecekleri teknikler kullanilmasinin uygulamalarin etkililigini artiracagi
diistiniilmektedir. Arastirma bulgulari ve sonuglarina dayali olarak,

Farkli diizeylerde BEOP galismalarinin yapilmast,

Say1sal ugurum, siber zorbalik, giivenlik kalite vb. kapsamda BEOP galismalarinin yapilmast,

Farkl1 gretim yontem-teknikleri kullanilarak BEOP ¢alismalarinin yapilmast,

Gergek yasam durum senaryolar1 ogrenciler tarafindan yazilmis BEOP calismalarimin

yapilmasi,

Senaryo tabanl Tiirk¢e biligim etigi 6l¢egi ¢alismasinin yapilmasi,

e Ulkemizde bilisim teknolojileri ve yazilim dersi miifredatinda bilisim teknolojileri ve etik
konusuna daha ¢ok yer verilmesi,

e Ogrencilere bilisim teknolojilerinin etik kullanima iliskin egitimleri verecek Ogretmenlerin

egitim fakiiltelerindeki hizmet Oncesi egitimlerinde etik, bilisim etigi konularma yoénelik

derslerin konulmasi,

Onerilebilir.
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