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Article Info

Bagislama sozlesmesinin, sdzlesme taraflarindan sadece ba@islayana borg yiikleyen bir
s6zlesme olmasi sebebiyle 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’muzda, badislayani ve onun
malvarlifini  korumaya yonelik dizenlemeler &ngérilmistir . Bu sozlesme ile
bagislanan, yani kendisine defer kazandirilan kisinin zenginlestirilmesi amaci
gudulmektedir. Calismada, Tirk hukukunda yapilan badislamanin geri istenebilmesi icin
bagislamaya ©zgli sebepler ve bagislama disinda hangi hukuki  kurumlara
basvurulabilecegi Alman Medeni Kanunu, Burgerliches Gesetzbuch’da (BGB) yer alan
“islem minasebeti esasi”nin felsefesine de deginilerek agiklanmaya ve 0Onerilerde
bulunulmaya calisilacaktir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, Bundesgerichtshof’un,
(BGH) verlesik ictihat hukuku uyarinca, evlilige iliskin bagislama durumu, eslerden
birinin digerine bir mal varhgini evlilikten dolayr ve evlilikle hayat birliginin
gergeklestirilmesi ve olusturulmasi, muhafaza edilmesi veya glivence altina alinmasi
maksadiyla vermesi, bununla evlilik yasam birliginin var olmasini ve bu birliktelik
dahilinde verdigi bu mal varlifindan ve onun getirilerinden istifade etmeye devam etme
disiincesi veya beklentisi icinde olmasiyla mevcut olur. Badislamanin, minasebet esasi
burada yatmaktadir. Ne var ki, eslerin yasal mal rejimi cergevesinde, evlilikten dolayi
bagislama halleri durumu mevcutsa iade islemlerinin - bir mal ayriligi rejiminin mevcut
olmasindan farkli olarak — BGB Art. 313 uyarinca halledilmesi bir istisnadir. Federal
Mahkemeye gore, kazang denklestirmesi gerceklestirilir ve yalnizca bunun uygun
olmayan bir sonuca yol agmasi durumunda BGB Art. 313. uyarinca bir iade islemi
disundlebilir.
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Since the donation contract is a contract that burdens only the donating party with debt,
the provisions aiming to protect the donator (i.e., the donating party) and his/her assets
were set forth in Turkish Code of Obligations Nr. 6098. With this contract burdening a
single party with debt, it is aimed to richen the donee, who is provided with value. In this
study, besides making suggestions, it is also aimed to explain to which legal bodies one
might apply in order to withdraw the donation by mentioning the philosophy of
“principle of transaction connection”, which is regulated in German Civil Law
(Birgerliches Gesetzbuch [BGB]), besides the reasons specific to donation and the
donation itself. According to the settled case law of German Federal Court of Justice
“Bundesgerichtshof” (BGH), a marriage-related donation occurs when an asset is
donated because of the marriage and in order to construct, maintain or secure a spousal
partnership and with the idea of continuing the marriage community and benefiting from
the asset and its revenues during the marriage. The connection of donation depends on
this principle. However, if the spouses have made a donation because of the marriage
and within the scope of marital property (different from the regime of separation of
estates), then, it is an exception to perform the retrocession in accordance with BGB. Art.
313. According to the Federal Court, the acquisition equalization is performed and then a
retrocession transaction according to BGB Art. 313 may be considered only if the
equalization yields an unsuitable situation.
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I. GIRIS

Alman Medeni Kanunu’nun 313. maddesinde diizenlenen “islem temelinin bozulmasi”
kanunda yer alan pek cok hukuki diizenlemeyle de benzerlik géstermektedir. Hukuki ihtilaflarin
bazilarinda bu diizenlemelerin yarisabilecedi kabul edilmektedir. Nitekim ¢alisma konumuza
esas Federal Mahkeme kararina konu teskil eden, “yerine getirilmis bagislamanin geri alinmasi”
halinde, esler arasindaki gecerli olan mal rejiminin tasfiyesine iliskin hikimler ya da bagislama
sOzlesmesinin saik hatasi sebebiyle iptali gibi farkli hukuki kurumlara miracaatin mimkin
olabilecegi ileri surulebilir. Ne var ki hakkin ileri strtilmesinin sure ile kisitlandigi bu hallerde,
mevcut hukuki sonuca katlanmak, hak ve nesafet duygusunu zedelemektedir. Esasen Turk
Borglar Kanununda bagislayani koruyucu da pek ¢ok hiikim bulunmaktadir’. Lakin bu
hukimlerin yetmemesi karsisinda BGB 313 ile bagislayanin korunmasi mimkin olabilecektir.
Nitekim BGB 313 ile sozlesmenin yapilmasi sirasinda sézlesmenin amaci ve ekonomik degeri
icin 6nemli olan her tirll hal ve kosulun s6zlesmenin yapiimasindan sonra degismesi de “islem
temeli” olarak kabul edilmektedir.

Islem temelini diizenleyen Alman Medeni Kanunu’nun 313. maddesi, ilk fikrasiyla
sOzlesmenin yapilmasindan sonra kosullarin ve durumun degismesini, ikinci fikrasi ile ise
sOzlesmenin yapilmasi sirasinda yanlis tasavvurlarin da birinci fikrada belirtilen durumlarla es
oldugunu diizenlemektedir. Alman hukuku bu hiikiimle Tiirk-isvicre hukukundan farkli olarak
taraflarin esash saik hatalarini da islem temeli kapsaminda ele almistir ki, bu da iki hukuki
diizenleme arasinda karsimiza ¢ikan en 6nemli farktir. Zira Tlrk Borclar Kanunu madde 138°de,
ancak taraflardan kaynaklanmayan ve alisagelmis olan sézlesme risklerini asan, daha ¢ok her iki
tarafi da etkileyen enflasyon, deprem gibi felaketlerin sozlesmeyi temelden sarstigi kabul edilip,
uyarlamasi kabul edilmektedir. Oysa, cogu zaman “evlilik” gibi ¢ok uzun stirmesi beklenen bir
iliskinin varhgi dolayisiyla bagislamada bulunuldugunda, bu evlilik miinasebetinin ortadan
kalkmasi sonucu artik islemin temelden ¢oktugu kabul edilmelidir.

Il. TURK BORCLAR KANUNU’NDA BAGISLAMA SOZLESMESI
A. Bagislama Sozlesmesine iliskin Temel Esaslar

Bagislama sozlesmesi TBK’nin 285-298. maddelerinde diizenlenmis olup, 285. maddede
tanimlanmistir. Bu tanimdan c¢ikarildigi Gzere, bagislama sozlesmesi, temlik borcu doguran,
ivazsiz, tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir®. Bagislama sézlesmesi, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlariyla kurulmakta olup, kural olarak bagislanan malin teslimi
gerekmemektedir. Ancak sadece bagislayanin, bagislanana belli bir deger vermesi veya vermeyi
listlenmesinden dolayi tek tarafa bor¢ yikleyen bir sézlesmedir®. Bagislama sozlesmesinin
unsurlari; “kazandirma yoluyla zenginlestirme, karsiliksiz (ivazsiz) olma ve anlasma” seklinde
kabul edilmektedir.

Bagislama sdzlesmesi ile bagislayanin malvarhgindan ayni hak, alacak hakki ya da baska
malvarh@ degerlerinin, bagislananin malvarhi§ina devri borcu stlenilmektedir®. Bagislama
sOzlesmesinin unsurlarindan ilki “kazandirma yoluyla zenginlestirme” dir. Satim sdzlesmesine
konu olabilen her sey bagislama stzlesmesinin mevzuunu teskil edebilir. Bagdislanan mal,
bagislananin aktifinde artisa yol acabilecedi gibi pasifinin de azalmasini saglayabilir. Nitekim
borcun ibrasi veya borcun devralinmasi gibi islemler bagislama olarak kabul edilmektedir®.

! Bu nitelikteki hiikiimler icin bkz. 6098 sayili TBK. m. 286, 287, 288, 293; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan:
Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2018, s.236 vd; OLGAC Senai: Borclar
Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri 11, istanbul 1966, s.217; EREN Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara
2018, 5.298 vd: ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K.Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitabevi,
Ankara 2019, s. 165 vd.; KILICOGLU, M. Ahmet: Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2019,
5.190 vd; YAVUZ, Cevdet; Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hikiimler) istanbul 2012, 5.163 vd; GUMUS, Mustafa
Alper: Borclar Hukuku Ozel Hukimler, Vedat Kitapcilik, istanbul 2012, s.245 vd; SEROZAN Rona: Borglar
Hukuku Ozel Bélim, Onikilevha Yayincilik, 4. Basl, s.289.

2 EREN, 5.298; ARAL/AYRANCI, 5.236; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.165; KILIQOGLU, s.190; YAVUZ, s 163.;
GUMUS, 5.246; SEROZAN, s5.287.

3 OLGAGC SENAI, Borclar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri, istanbul 1966, 5.217; EREN, 5.298; ARAL/AYRANCI,
5.236; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.165; KILIQOGLU, s.190; YAVUZ, s 163.; GUMU$, s.246; SEROZAN,
5.287.

* TANDOGAN Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt: /1, Evrim Dagitim, istanbul 1988, s.342;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.166.

> TANDOGAN, 5.345.
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TBK m.285/1I’de ise “Henuz edinilmemis olan bir haktan feragat etmek veya bir mirasi
reddetmek, bagislama degildir” diyerek bagdislananin malvarliginda artisla beraber, bagislayanin
malvarhgindan bir degerin ¢ikmasinin gerekliligi belirtilmektedir. Doktrinde bazi yazarlara
gore® karsiliksiz emek harcayarak hizmet etme; eslerden birinin, diger esin evlilik birliginin
giderlerine katilmasini isteme hakkindan vazgecmesi; 6nalim ve alim hakkindan vazgecilmis
olmasi bagislama olarak degerlendirilemez. Bu ihtimallerde, malvarhdindan cikan degere
karsilik digerinin malvarliginda meydana gelecek azalmanin énlenmesi ya da bu degere karsilik
baskasinin malvarhiginda artis meydana gelmesi gibi dogrudan dogruya baglilik yoktur’. Zira
bu islemde bagislayan, kendisi i¢in bir alacak hakki kazanmak icin degil, bir karsilik elde etme
amaci olmaksizin hareket eder ve bu yolla bagislanan alacak hakki kazanir®. Kanimca, her
sOzlesmede bulunmasi gereken “edim” ylkimu, bagislama s6zlesmesinde bagislayan taraf icin
“bagislanan malin kendi malvarlijindan ¢ikmasi veya malvarhgina girmesi gereken degerin
girmemesi” olarak degerlendirilebilir.

Bagislama sézlesmesinin ikinci unsuru olan “Karsiliksizlik™®, bagislayanin bagislanani
karsiliksiz zenginlestirme (animus donandi) amaci ile hareket etmesidir. Ancak bagdislamanin
kabul edilebilmesi igin bu amag zorunlu olup, hukuki islemin saiki, bir baska deyisle bu amaca
iten sebep aranmamalidir'®. Bagislayani, bagislama yapmaya sevkeden saik, sayginlik kazanma,
minnet duyma, iyilik, yardim ya da acima duygusu olabilir'. Bagislama sebebi disinda bir
sebep, drnegin ifa sebebiyle yapilan kazandirma bagislama degildir®.

“Ahlaki bir ddevin yerine getirilmesi” nin bagdislama niteliginde olmadigi diizenlenerek
(TBK m.285/111), bagislama saikinin ne ahlaki yukimlilik ne de tamamen karsiliksizhik disinda
baska bir sebebin olmasi gerektigi vurgulanmak istenmistir. Nitekim bazi yazarlara gére®, yasal
yukiumlilik olmadan yakinlarina nafaka vermeyi Ustlenme; tanima veya babalik hiukmii
olmamasina ragmen evlilik disi ¢cocuga nafaka verme; bahsis ya da orf adet geregi ufak
hediyeler de bagdislama kabul edilmemelidir. Kanimca, bagislama kabul edilmemesi gereken
karsiliksiz kazandirmalarin temelinde yatan distince, bu yolda bir tercih yapildiginda kanunun
zaten bu kisilere nafaka borcu yukleme imkani tanimasi ya da bir hizmet karsiligi memnuniyetin
bu bagislamalarin saiki olarak kabul edilebilecegi dusiincesidir. Bir baska deyisle evlilik disi
cocuga nafaka verme halinde, dava acildigi takdirde, nafakanin kanuni bir ylukiumltlige
dayanacak olmasi disiincesinin egemen oldugu disuntlebilir. Bahsis ya da orf geregi verilen
hediyelerin, bir hizmet alma karsiliginda duyulan memnuniyet saiki ile yapilmasi, hizmet
karsihginda verilen edimle beraber tamamlayici edim olarak duistnilebilecegini gosterir.
Serozan’in ifade ettigi Uzere, menfaatler durumuna en uygun disen nitelendirmeyi benimsemek
yerinde olur'®. Oysa ki TBK anlaminda bagislama sozlesmesinde, tam, sifir bir karsiliksizlik
olmalidir. Nitekim TBK 285/111’te “Ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi de bagislama sayilmaz”
diyerek, yasal yukimlilugin s6z konusu olmadan, borcun yerine getirilmesi gayesi yani “causa
solvendi” ile hareket edildigi ™ inancinin hakim oldugu kabul edilmistir. Tandogan’a gére,
ahlaki ddevlerin ifasinin bagislama hikimlerine tabi tutulmamasi, 6zellikle bunlarin yerine
getirilmesini sekil bakimindan giiclestirmemek ve caymaya imkan vermemek icindir™.

Salt “synallagma” baglantisi degil, ayni zamanda “causa” (sebep) veya “condictio” (sart)
baglantisi da kazandirmay1, ivazsiz olmaktan ¢ikarip ivazli hale getirebilir. “Birlikte olma, bakip
gOzetme, eve veya ise donme, belirli bir meslegi 6grenme” kayith kazandirmalar sarta,
yiklemeye ya da amaca bagh bir bagislama sayilabilecekleri gibi, atipik ivazh bir kazandirma

® ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.166 dipnot 6’da anilan yazarlar.

" ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.166.

8 HAMAMCIOGLU VARDAR Giilsah: Bagislama Sozlesmesi, Adalet Yayinevi, 2016 s.17.

° EREN, 5.290; ARAL/AYRANCI, 5.240; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.167; KILICOGLU, 5.192; YAVUZ, s 165.;
SEROZAN, s.288.

Y AVUZ Cevdet/ACAR Faruk/OZEN Burak: Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hikiimler) , Beta Yayinevi, istanbul
2018, 5.207.

" HAMAMCIOGLU VARDAR, s.30.

> EREN, 5.279.

B FEYZIOGLU, 5.327; TANDOGAN, s.341.

' SEROZAN, 291.

> TANDOGAN, s.347

' TANDOGAN, 5.347.
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da sayilabilir'”.

Adet Uzere verilen hediyelerin bagislama sayilip sayilmayacadi noktasinda doktrinde
farkli gérisler bulunmaktadir. Baskin goriise gore®® adet tizere hediye ya da bahsis verilmesinde
“eksik bir borcun ifasi” niteligi vardir. SOyle ki; olagan, adet tizere hediye verilmesini temelinde
gOrgl kurallari, gorg kurallarinin temelinde de ahlaki 6dev yer aldigindan, kanunda agikga
olagan hediyelerin eksik bor¢ niteligi diizenlenmemis olsa da TMK ve TBK’nin 6zel nitelikli
bazi hikiimlerden yola ¢ikarak olagan hediyelerin eksik borg niteligi oldugu kabul edilmelidir.
Bu disunce kabul edildigi takdirde adet Uzere verilen olagan hediyeler ister ahlaki vazifenin
ifasi kabul edilsin, ister gorgii kuralinin ifasi kabul edilsin bagislama teskil etmez'. Aksi yénde
goruse gore TMK m.565/1,b. 3’te adet Uzere verilen hediyelerin tenkise tabi olmadigi ancak
bagislama niteliginde oldugu savunulmustur®. Bu goriis sahiplerinden Gumis®, mutad
bagislamalarin bir hatir iliskisine dayali ivazsiz kazandirma oldugunu distinmektedir.

Bagislama sozlesmesinin Gglncl unsuru olan “Anlasma” bu sozlesmenin iki tarafli bir
hukuki islem oldugunu géstermektedir. iki tarafli hukuki islem olan sézlesmelerde bulunmasi
gereken icap ve kabulden, “kabul” , kazandirici islemin 6zellikle “dolayli” oldugu hallerde
6nem arz etmektedir. Bir kimsenin baskasina olan borcunu ustlenmek, 6demek; Gglincu kisi
lehine sart ya da kazandirma gibi kazandirici islemler bu tir islemlerdir. Bir baska deyisle,
lehine kazandirma yapilan Kisi ile kazandirmayi yapan kisi kazandirmanin karsiliksiz oldugu
hususunda uyusmadikca bagislama sozlesmesinin kuruldugu kabul edilemez®. Sézlesmenin
kurulabilmesi icin bagislayanin bagislama kastina sahip olmasi, bagdislayanin da bagislayanin
bagislama kastini bilmesi gereklidir. Kabul a¢ik olabilecedi gibi zimni de olabilir. Elden
bagislamada malin geri yollanmamasi, bir kimse lehine agilan hesaptan kisinin para ¢ekmesi
zimni kabul sayilmaktadir. Anlasmayi saglayacak taraflardan bagislananin ayirt etme giicline
sahip olmasi yeterli iken, bagislayanin tam ehliyetli olmasi gerekmektedir?®.

1. Bagislama Sozlesmesinin Cesitleri
a. Bagislama Taahhud

Bagislama taahhiidi, bir baska deyisle, “badislama sozii verme”, borc¢landirici islem
niteliginde olup, ileride bagislama sozlesmesi yapilacagina iliskin bir vaat degildir. Bagislama
s6zii vermenin gegerliligi, tasinirlar icin yazih sekil sartina baglanmisken®, tasinmazlar icin®
resmi sekil gereklidir. Sekle uymamanin yaptirimi “hiikiimstizlik” olmasina ragmen, bagislama
konusu tasinir TBK m.288/111. c. 1 uyarinca bagislayan tarafindan yerine getirildiginde, asagida
ele alinacak olan “ elden bagislama” olarak kabul edilecektir. Ayni fikranin son climlesi
geregince gecerliligi resmi sekle baglanmis olan bagislamalarda bu hiikmin uygulanmasi
imkani yoktur.

b. Elden Bagislama

TBK m.289’da diizenlenen, bagislama sdzlesmesinin bir tiri olan “elden bagdislama”da
taahhit ve tasarruf asamasi birlikte gerceklesmektedir. Sdyle ki bagislama konusu sey,
sOzlesmenin yapildigi anda bagislanana devredilmektedir. Sadece tasinir ve kisisel haklar bu tir

" SEROZAN, s.288.

'8 TONGSIR Ferih Bedii: Bagislama, istanbul 1953, s.41; TANDOGAN, 5.348.

' VARDAR HAMAMCIOGLU, s.103.

2 DURAL Mustafa/Oz Turgut: Tirk Ozel Hukuku Cilt IV, Miras Hukuku, istanbul 2015 N.1136; OGUZMAN M.
Kemal: Miras Hukuku, istanbul 1995, s.222.

2 GUMUS, s.247.

2 Federal Mahkeme kararlarinda ticiincii kisinin haberi olmaksizin onun adina bankaya kiymetli evrak tevdi
edilmesinde BGE 67 11 95; ti¢linci kisi hesabina banka hesabi actiriimasinda BGE 64 11 361; bir kimsenin bor¢lusuna
bor¢ konusu olan seyi ivazsiz olarak tgtinci bir kisiye vermesi halinde BGE 49 11 94 ivazsizlik hususunda anlasma;
BGE 69 11 309°da yerine getirilmesi badislayanin 6lumine bagl bagislamalarda, bagislayan hayattayken bagislananin
kabuliine ihtiyac oldugu belirtilmektedir.

% EREN, 5.282; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.169.

# Bagislama taahhuidiine yilkleme eklenmisse bagislama taahhidiinin yazili sekilde yapilmasi yeterli olup, yiikleme
yazili sekilde kararlastirilmamissa da gecerlidir. TANDOGAN, s.349; YAVUZ, 5.230.

“® Tapuya kayrtli olmayan tasinmazlarla ilgili bagislama taahhiidiiniin hangi sekle bagl oldugu tartismalidir. Soyle ki;
bu tir tasinmazlarin devri halinde esasen miilkiyet degil zilyetlik devredilmektedir. Bu tip tasinmazlar ancak tapuya
kaydi yapildiginda tzerinde milkiyet séz konusu olabileceginden, devredilmesi halinde milkiyet degil zilyetlik
devredilmektedir. Yargitay zilyetligi hak olarak kabul ettiginden doktrinde haklarin bagislama taahhidinin de
tasinirlarin bagislanmasina iliskin kurallara tabi olup yazili sekilde yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.

Turk Hukukunda Yerine Getirilmis Bagislamanin Geri Alinmasi ve Bgh. 313. Cercevesinde Alman Federal Yiksek Mahkeme
Kararinin Disundirdikleri 715



Inonu University Law Review — InULR 10(2): 712-727 (2019)

bagislamaya konu olabilirler. Sekle bagh olmayan elden bagislama teslim yoluyla
gerceklesmektedir. Teslim ise zilyetligin hazirlar arasinda devri seklinde olabilecegi gibi,
hiikmen teslim, kisa elden teslim havale yoluyla zilyetligin teslimi, araclarin teslimi seklinde de
gerceklesebilir.

c. Yuklemeli Bagislama

TBK m.291’de “Bagislayan, bagislamasina yiklemeler koyabilir” diyerek bagislama
sOzlesmesine yikleme konulabilecegi, Il. fikrasinda da bagislayanin, sézlesme geregince kabul
edilmis bu ylklemelerin yerine getirilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Ancak sozlesmeyle
kararlastirilan bu yukleme, stzlesmede karsilik olusturan, synallagma edim degil, yan, fer’i
edim niteliginde olmahdir. Zira bagislama sézlesmesi icin “karsiliksizhk” olma, s6zlesmenin
unsuru oldugundan, teknik anlamda yukimlilik olmayan “ yiukleme” olmalidir. YUk olusturan,
yan nitelikli edimin bagislayana karsi yerine getirilmesi zorunlu degildir. Bagislayanin,
bagislayani ya da bir yakinini tedavi ettirmesi, belirli kisilere okuma yazma o6gretmesi * gibi
yuklemeler 6ngorilebilir. Ancak bu yiklemeler hukuka, ahlaka, kamu dizenine, kisilik
haklarina aykiri ya da imkansiz olmamalidir. Bagislayanin, yuklemenin yerine getirilmesini
isteyebilmesi icin, 6ncelikle bagdislanan degeri bagislanana vermesi gerekir. 291. Maddenin son
fikrasina gore, yuklemeli bagislamalarda, bagdislama konusunun degeri, yiuklemenin yerine
getirilmesi masraflarini karsilamaz ve asan kisim kendisine ddenmezse bagislanan, yiklemeyi
yerine getirmekten kaginabilir. Maddenin bu fikrasi ile de bagislamanin “ivazsizlik” 6zelligi esas
alinmis, yiklemenin synallagma olusturmasi engellenmistir.

d. Kosullu Bagislama

TBK m.290/1’de “Bagislama, bir kosula baglanarak yapilabilir” seklindedir. Bu acik
ifadeyle bagislamanin kosula, sarta baglanabilecegdi ifade edilmistir. Gerek bagislama taahhidi
gerekse elden bagdislama kosula bagh olarak yapilabilir. Kosul, geciktirici olabilecedi gibi
bozucu da olabilir. Ancak elden bagislamada bagislama konusu teslim edildiginden geciktirici
kosula baglanmasi miimkiin degildir®’. Kosulun hukuka ya da ahlaka aykiri olmasi durumunda,
bagislama sdzlesmesi gegersiz kabul edilmektedir®. Kosulun imkansiz olmasinda ise, geciktirici
kosul varsa stzlesme gegersiz, bozucu kosul varsa sézlesme gecerlidir.

e. Bagislayana Dénme Kosullu Bagislama

Bagislananin, bagislayandan once 0Olmesi halinde bagislanan seyin, bagislayanin
malvarhigina dénmesinin kararlastirilabilecegi TBK m.292’de diizenlenmistir®. Esasen, boyle
bir ihtimalin®, bagislama sozlesmesine “kosul” olarak eklenmesinin vyeterli olabilecegi
dustnilebilir. Ne var ki TBK m.292/I1’deki “Bagislama konusu, tasinmaza veya tasinmaz
uzerindeki ayni hakka iliskin ise, bagislayana dénme kosulu tapu siciline serh verilebilir”
ifadesi, ayr1 dizenlemeyi anlamli kilmaktadir. Soyle ki; tapu siciline serh edilebilecek hususlar
sinirh sayida oldugundan® bu diizenlemenin ayrica yapilmasi zorunlulugu vardir. Bagislama
konusu bagislananin malvarhigina girdiginden, bagislanan serbestce bu esya lzerinde tasarrufta
bulunabilecektir. Serh sayesinde Ug¢lncu kisi serhten haberi bulunmadigini iddia edemeyecektir.
Bir baska deyisle, bagislama yoluyla tasinmazin temliki halinde, bagislanan, bagislayandan
once Olmusse, bagislayan Uglincl kisiye karsi istihkak ve tapu tescilinin iptali davasi
acabilecektir®,

f. Yerine Getirilmesi Bagislayanin Oliimiine Bagh Bagislama

TBK m.290/1I’de ifade edilen, yerine getirilmesi bagislayanin élumine bagh bagislama
saglararas! yapilan, bagislama taahhtdi niteligindedir. Taraflar arasindaki sézlesme, 6lime
bagh tasarruf niteliginde olmayip, borclar hukuku niteliklidir. Bagislama sézlesmesi kurulmakta

20 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.174.

" FEYZIOGLU, 5.362-363.

%8 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.174.
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ancak stzlesmenin ifasi bagislayanin 6limu kosuluna baglanmaktadir. Ancak kanun koyucu bu
tir bagislamayi da 290/11 ile 6lume bagli tasarruflara iliskin kurallara bagl kilmistir. Bu sebeple
béyle bir kosula baglanan bagislama miras sozlesmesi biciminde yapilmahdir®.

B. Bagislamanin Geri Alinmasi

TBK’da, “Bagislamanin ortadan kalkmasi” bashkh 295 vd. maddelerinde, yerine
getirilmis ve heniiz yerine getirilmemis bagislamanin ortadan kalkmasina iliskin diizenleme
mevcuttur. Cahisma konusunun ele alinmasina sebep teskil eden Federal Mahkeme kararinin
incelenmesine gecilmeden dnce TBK m.295’in degerlendirilmesi gerekmektedir. 1gili hiikiimde
bagislananin, bagislayan veya yakinlarindan birine karsi agir suc islemesi, bagislayan veya
yakinlarindan birine karsi kanundan dogan yukimlaliklerine énemli dlciide aykiri davranmasi
ya da ylklemeli bagislamada yuklemeyi yerine getirmemesi, geri alinma sebepleri olarak
diizenlenmistir. Bu hakkin kullanilmasiyla bir hukuki iliski ortadan kalkmaktadir. Geri alma,
yenilik doguran bir haktir.

1. Bagislamanin Geri Alinmasi Sebepleri

Bagislamayi geri alma nedenleri TBK 295 ve 296°da diizenlenmistir. 295. maddede elden
bagislama veya yerine getirilmis bagislama sozu igin geri alma nedenleri diizenlenmisken, 296.
maddede heniiz yerine getirilmemis bagislama s6zl icin bu nedenler belirtilmistir. Calisma
konumuz acisindan esas alinacak olan ve Tirk hukuk uygulamasina yeni bir bakis acisi
saglamaya calisacagimiz nokta, 295. madde ve bu maddeye atif yapan 296. maddenin 1.
bendidir. 295. maddede dizenlenen hususlar Medeni Kanun madde 510’da diizenlenen
“mirasciliktan ¢ikarma” sebepleri ile kismen aynidir. ne benzer sebeplerdir®. Sebeplerden ilki,
1. bentte duzenlenen bag@islananin, bagislayan ya da yakinlarindan birine karsi agir bir suc
islemesidir. Bagislananin isledigi sugtan dolayr mahkdm olmasi sarti aranmamakta, kaldi ki
hakkinda kovusturma yoluna basvurulmamis olsa dahi® bagislamanin geri alinabilecegi kabul
edilmektedir. Her ne kadar maddede “adir” kavrami ge¢se de, sucun niteliginin 6nemli
olmadigi, takibi iste§e bagl bir su¢ hakkinda sikayette bulunulmamasinin dénme hakkini
engellemeyecegi doktrinde®™ kabul edilmektedir. Yeter ki bu su¢ bagislamadan sonra islenmis
olsun®’. Sugun kime karsi islendigi noktasinda yalnizca kan bagi ya da kayin hisimhigr degil, cok
yakin dost, arkadas gibi kisilerin de yakin kavrami icerisinde kabul edilmesi gerektigi doktrinde
kabul edilmektedir®.

295. maddenin II. bendinde ise bagislananin, bagislayan ya da onun ailesine karsi yasa
geregi yukimli oldugu 6devlerine 6nemli bigcimde aykiri davranmasi hali de elden bagislama
veya yerine getirdigi bagislama sozlinu geri alma sebebi olarak kabul edilmistir. Eslerin sadakat
yukimine aykiri davranmasi, ortak konuttan ayrilmasi, diger ese ya da yakinlarinin canina kast
etmesi seklindeki davranislarin maddede 6ngoriilen kosulu gerceklestirdigi kuskusuzdur. Ote
yandan, Kanunda ifade edilen “kanundan dogan yukumlultklerine 6nemli 6lglide aykir
davranma” sarti her olayin kendi 6zellikleri dahilinde hakim tarafindan takdir edilecektir.

296. maddenin I. bendinde ise 295. maddeye atif yaparak “bagislama sozii verme”de de
bagislayanin, elden bagislanilan bir malin geri verilmesini isteyebilecedi, sebeplerin olmasi
halinde soziin geri alinabilecegi ve onu ifadan kaginabilecegi dizenlenmistir. Bu itibarla
eslerden birinin, diger ese veya aile gevresinden efradindan birine karsi belirtilen ailevi
yukimluluklere aykiri davranmasi halinde bagislama séziinden dénebilecedi dizenlenmistir.
Ancak, diger esin birlikte kusuru, esin yikimli bulundugu aile édevlerine 6nemli olarak aykiri
davranmasina sebebiyet verirse, boyle bir durumda koca artik bagislamadan dénme hakkini
kullanamaz.

295. madde disinda TMK m.557 vd. da diizenlenen yanilma, aldatma, korkutma gibi
sebeplerin yol actigi irade bozuklugu nedeniyle iptal davasi, TMK m.565/111 ve 1V’e gore tenkis
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davasi, IIK m.278 ve devamina gére yapilmis olan muvazaal bagislamanin iptali davasi, TMK.
m.122’ye gore nisanin bozulmasi halinde hediyelerin iadesi davasi da bagislama hukuku disinda
kalan ortadan kalkma sebebi olarak kabul edilmektedir®. Bosanma ise doktrinde kendi basina
bagislamanin ortadan kalkma sebebi olarak gorilmemekte, bdyle bir durumda doktrinde bazi
yazarlarca sebepsiz zenginlesmeye dayanan geri verme davasi acilacagi diisiiniilmektedir®.

2. Bagislamanin Geri Alinmasi Hakkinin Kullaniimasi

Geri alma hakkinin kullaniimasi 297. maddede dizenlenmistir. Geri alma hakkinin bazi
yazarlarca kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugundan kural olarak mirascilara gecmedigi®',
ancak istisnaen bazi hallerde mirasgilar tarafindan ileri surilebilecedi distnulmektedir. 297.
maddenin ruhu TMK 565/1, 570 ile uyumlu olup bagislama ile murisin malvarligindan ¢ikan
mal terekeye dahil olmasi gerekli iken tereke disinda kalmakta oldugundan bu hak mirascilar
tarafindan da ileri strllebilmelidir. Nitekim, bagdislayan bir yillik sire dolmadan 6lirse, geri
alma hakki mirascilarina geger ve mirasgilari bu siirenin sona ermesine kadar bu hakki
kullanabilirler. Bagislayan, sagliginda geri alma sebebini 6drenememisse, mirascilari,
6liminden baslayarak bir yil icinde bagislamayi geri alma hakkini kullanabilirler. Bagislanan,
bagislayani kasten ve hukuka aykiri olarak oldirir veya onun geri alma hakkini kullanmasini
engellerse, mirascilari bagislamayi geri alabilirler®.

Ifa edilmis bagislama kadar, ifa edilmemis bagislamanin da geri alinmasinin mimkiin
oldugu hakli olarak dustiniilmektedir®. Bagislama sézii veren tarafin, séziinii yerine getirmeden
bagislanan tarafindan kasten oldurtilmesi halinde, terekeye dahil olan bor¢ kendiliginden sona
ermelidir. Bu islemin geri alinmasina izin vermeyip, islemin tenkise tabi oldugunu kabul etmek
bagislanan tarafi ddullendirmek anlamina gelir ve adil olmaz. Zira sakh pay ihlal edilmedikce
ifa edilmemis bagislama sozii tenkise tabi olmayacaktir*. Nitekim TBK 297/IV’in sadece
bagislama degil, badislama sozini de igerir sekilde genis yorumlanmasi maddeyle gudilen
amaca da uygundur. Nitekim hikim, sistematik yoruma tabi tutuldugunda da, “Bagislamanin
Ortadan Kalkmasi” isimli bolim, “Bagislamanin geri alinmasi” ve “Bagislama Sézinln Geri
Alinmasi”ni takip eden maddedir. Bu sebeple de, yerine getirilmemis bagislama sézinin
mirascilar tarafindan ileri sirilebilmesi, tartismasiz kabul edilebilmelidir.

) I11. ALMAN Y_UKSEK_ FEDERAL MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA
“ISLEM ESASININ COKMESI”

A. Islem Esasinin Cokmesine lliskin Genel Esaslar

Alman Medeni Kanunu’nun, “Sozlesmelerin Uyarlanmasi ve Sona Ermesi” Ust bashgi
altinda diizenledigi, 313.” maddesinin I. fikrasi “Bir sézlesmenin temeli haline gelen kosullar
sOzlesmenin ydrirlige girmesinden sonra énemli 6lclde degistiyse ve taraflar bu degisikligi
bilselerdi sdzlesme yapmayacaklar veya baska sartlar altinda yapacaklardi ise, somut olayin
tim kosullarini, 6zellikle de s6zlesmenin veya yasal riskin dagilimini géz 6niinde bulundurarak,
taraflardan birinin sozlesmeyi degisiklik olmaksizin makul bir sekilde yerine getirmesi
beklenemez.” seklindedir. Il. fikrasinda ise “Sozlesmenin temeli durumuna gelen, temel
tasavvurlarin yanhs cikmasi hali de hal ve durum degisikligi ile estir” diyerek stzlesmenin
temeli haline gelen maddi unsurlarin, yanhs oldugu durumlar, kosullarin degismesine esdeger
tutulmus ve bu hallerde sézlesmenin uyarlanmasi mimkiin degilse veya bir tarafin kabul etmesi
makul bir sekilde beklenemezse, dezavantajli tarafin sozlesmeyi iptal etmesi ya da devam eden
yuktmlilukler durumunda feshedebilmesi kabul edilmistir.

Kanun koyucu, islem temelinin tam tanimini yapmamistir. Ancak maddede islem
temelinin hem bastan eksikligi, hem de sonradan ortadan kalkmasi diizenlenmistir. Alman
hukukunda gerek doktrin gerekse yargi kararlari cercevesinde “sibjektif islem temeli” nin tanimi
yapilabilmektedir. islem temeli, sézlesmenin icerigi olmayan ama sézlesme akdedilirken her iki
tarafin ya da en azindan sdzlesmenin bir tarafinin sahip olup diger tarafin bildigi ve buna karsi
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cikmadigr sézlesmenin kurulmasi asamasinda taraflari yonlendiren, belirli ortak tasavvur ya da
beklentiler olarak tanimlanmaktadir®®. Art. 313’iin I. fikrasi ile “sozlesmenin yapilmasindan
sonra kosullarin ve durumun degismesi”, Il. fikrasi ile ise “sOzlesmenin yapilmasi sirasinda
yanlis tasavvurlar” islem temelinin eksikligi olarak kabul edilmistir. Calisma konumuz
acisindan Art. 313/11’nin esaslarinin aciklanmasi gerekir.

BGB Art. 313’0n uyusmazliklarda uygulanmasi igin bir takim sartlar gerekmektedir.
Bunlar; Sozlesmenin kurulmasi sirasinda temel tasavvur olan islem temelinde sonradan
meydana gelen agir degisiklik bulunmasi ve sozlesmeyle baghligin katlanilmaz olmasidir.
Katlanilmazhgin tespitinde taraflarin olayr éngérmis olup sonuclarini dngérmemis olmalari
hali, yine sOzlesmenin silresi ve tirt gibi hususlarin da dikkate alinmasi gerektigi kabul
edilmektedir.

Islem temelinin aciklanmasinda “amacin ¢okmesi” kavrami belirlenmelidir. Soyle ki;
edim ifasi mimkin olmasina ragmen, alacakli edimle artik amacina ulasamayacagi, edimin
ifasinda herhangi bir menfaati kalmamissa bu durumda amacin ¢okmesi giindeme gelir.
Nitekim, s6zlesmede yer almayip, sézlesmenin kurulmasinda énemli rol oynayan bazi amaglar
olabilir. Doktrinde de* amacin ¢6kmesi, denge bozulmasi 313. madde kapsaminda
degerlendirilmektedir.

B. BGH’nin X1l ZR 189/06 No’lu Kararinda BGB Art. 313’lin Etkisi
1. Karara Konu Olay

Alman Federal Adalet Mahkemesi BGH'nin, 03.02.2010 tarihli X1l ZR 189/06 karari,
kayin evlatlarina énemli bir para bagislayan ve evliligin bozulmasindan sonra bu paranin
iadesini talep eden kayin ebeveynin acti§i dava sonucu ortaya ¢ikmistir. Federal Yuksek
Mahkemede goriilen bu davada BGH karari uyarinca kayin ebeveynlerin bagisladigi mallarin
iade talebi artik kolaylastirilmis kosullar altinda mimkainddir.

Karara konu olayda; Davaci ebeveynin kizi 1990 yilindan itibaren evlilik disi bir hayat
arkadashgi icinde yasamaktadir. 1994 yilinda davah ile beraberlikten ilk ortak gocuklar
dogmustur. Kizlarinin hayat arkadasi olan davali, 1996 yilinda acik arttirmadan bir ev satin alip
aile olarak bu eve tasindiklarinda, kayin ebeveyn kendisine 58.000 DM para havale etmistir.
Cift 1997 yilinda evlenmis, 2002 yilinda bosanmislardir. Esler, aralarinda kazang denklestirmesi
yapmayi reddetmislerdir. S6z konusu ev ise hali hazirda eski kocanin tek basina
mulkiyetindedir.

Dava surecinde kayin ebeveyn eski kayin altsoya havale edilen 58.000 DM. mebladindaki
paranin iadesini talep etmektedir. BGH, davactyr hakh buldugu kararini su sekilde
gerekcelendirmistir: Kayin ebeveyn ¢z c¢ocuklarinin eslerine, evlilik yasam birliginin
kolaylastirilmasi maksadiyla mal varligi badisladiklarinda, simdiye kadar olan igtihada gore
mahkemelerin “isimlendirilmeyen bagislamalar" adi altinda esler arasinda denklestirdigi bir
hukuki miinasebet dogardi. Eslerin, yasal mal rejimi olan kazang¢ birligi icerisinde yasamis
olmalari durumunda kayin ebeveyn verdikleri mallarin iadesini esasen talep edemezler. Ancak
kayin ebeveynin verdigi bu tir mallar artik hediye olarak kabul edilmek zorundadir, zira kayin
ebeveyn mallarini verdiklerinde kendilerinin artik bunlardan "istifade etmeyeceklerini*
bilmektedir. Ne var ki kayin ebeveynin bagisladiklari mallardan istifade edememelerine ragmen,
evlilige dair verdikleri hediyelerde “minasebet esasinin ortadan kalkmasi” prensiplerinin
uygulanabilirligi devam eder. Soyle ki; bu tir hediye etmelerin dile getirilmemis sdzlesme esasl,
cocuklarinin ve kayin evlatlarin arasindaki evlilik, yasam ortakhginin devam etmesidir. Kayin
ebeveyn, cocuklarinin verdikleri hediyeden strekli istifade etmesini ister. Evliligin bozulmasi
durumunda bu miinasebet esasi ortadan kalkmis olur. Bundan dolayr mahkemece yapilacak bir
sOzlesme uyarlamasi yoluyla en azindan kismi bir iade islemi imk&ninin yolu agilacaktir. S6z
konusu karara gore, bu husus eslerin yasal mal rejimi kazang birligi icerisinde yasamis olmalari
durumunda da gecerlidir. Hediyenin iadesi islemi esas olarak mal rejimi hukukuna dair
tetkiklerden bagimsiz olarak yuritilmek zorundadir. Kayin ebeveynin kendi ¢ocuklari, hediye
edilen bir evde diizenli olarak oturmak gibi, bu hediyeden uzun bir sire istifade ettiyse, yalnizca
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kismi bir iade dikkate alinir.

BGH’nin 26.11.2014, Dosya No: XIlI ZB 666-13* kararinda ozet olarak; Kayin
ebeveynin kayin cocuklarina, c¢ocuklarinin sirekli olarak orada yasamasini bir tasinmaz
kredisinin yonetimi icin verdikleri hediyenin minasebet olarak sayilmasi, yalnizca geri
6demenin esasini teskil edebilir. Buna karsilik talep edilen faizin, siirekli gecim giderlerini
karsilamasi sebebiyle iade hakki vermeyecegi ifade edilmektedir. Dava seyrinde, davalinin
hukuki itirazi Gzerine Koln Eyalet Yiksek Mahkemesi 12. Hukuk dairesinin 21 Kasim 2013
tarihli karari, yargilama giderleri hususunda ve davalinin aleyhine karar verildigi kadariyla iptal
edilmistir. Dava, iptal edildigi kapsamda yeniden goriilme ve karar verilmesi amaciyla, hukuki
itiraz davasinin giderleri de dahil olmak (izere, Eyalet Yiiksek Mahkemesine iade edilmistir.

Eyalet Yiksek Mahkemesi’'nin gerekceli kararinda da davacinin, davalinin eski
kayinpederi olup, kizinin daval ile olan evliliginin bozulmasindan dolayi, 6nceden vermis
oldugu parasal hibelerin iadesini istedigi, 1996 yilinda nik&hlar1 kiyilan ¢iftin ayni yil bir adet
tek aile konutu arsasini yarisina ortak olarak satin aldigi ve finanse etmek igin bir kredi
kullandi§i, davali ve esinin bu evli cifte evlilikleri boyunca gesitli meblaglarda para hibe ettigi,
davali ile davacinin kizinin fiilen 2008 yilinda ayrildidi, evliligin ise 9 Subat 2011 tarihli kararla
yasal olarak yirirlige giren bosanmayla son buldudu ve eslerin de 16 Eylil 2011 tarihinde
noter huzurunda bir bosanmadan dogan sonuclar anlasmasi imzaladigi belirtilmistir. Davalinin,
eski esine 75.000 € tutarinda bir édeme ve geriye kalan borclari Gstlenme karsihginda ev
arsasindaki yar1 mulkiyet payini devrettigi anlasiimistir. Eslerin bunun yani sira birbirlerine
karsi muhtemelen mevcut olan kazang denklestirme haklarinin tatmin edilmis oldugu hususunda
anlastigi anlasiimistir.

Davaci, - kendisinin ve esinin kendisine devrettigi haklarindan - yaptiklari hibelerin yari
miktarda iadesi olarak 32.000,04 € tutarinda bir geri 6deme iddia etmis, yerel mahkeme davayi
yalnizca 852,15 € tutarinda yapilmis olan diger bir hibe hususunda kabul etmis, Eyalet Yiksek
Mahkemesi ise, davacinin itirazi tizerine, 1997'den 2008'e kadar yapilan aylik ddemeler icin de
oransal denklestirme hakkini kabul etmis ve davaciya ilaveten 12.700 € tutarinda hak tanimistir.
Davali ise hukuki itirazda bulunarak, Yerel Mahkeme kararinin yeniden tesis edilmesini
istemektedir.

2. Kararin Gerekeeleri

Eyalet Yiiksek Mahkemesi igtihadina gore davaci ve esinin aylik olarak yaptiklari hibeler
her iki ese verilen hediyeler olarak nitelendirilmelidir. Zira, hibeler yalnizca kizi degil, ayni
zamanda davallyr da zenginlestirmistir. Hibelerin davalinin  kizlariyla olan evliligi
minasebetiyle verilmis olmasi, bunlarin hediye olarak tasnif edilmesine aykiri degildir.
Davalinin bizzat dile getirdigine gore bu paralar kendisine ekonomik agidan fayda saglamistir.
Odemelerin miinhasiran kizin kirasiz oturmasini saglamak icin olduguna dair diger aciklamasi
bu nedenle 6nemsizdir.

BGB Art. 313/’ deki munasebet temelinin ortadan kalkmasina dair esaslar hediyelere de
uygulanabilir. Davaci, aylik yapilan ddemelerin esler icin anlasilir sekilde olarak evin finanse
edilmesine katki saglamak ve bdylelikle daimi mal varhdi olusturma amaciyla yapildigini ve
ailenin glnlik gecimini saglamasina katkida bulunmak igin yapilmadigini ispat etmek
istemistir. Odemelerin davalinin cari hesabina havale edilmesinin nedeni de kredi
sorumlulugunun bu hesapta oldugundandir. Meblagin, kayin ebeveynin hediye alanlar
tarafindan anlasilir fikirleri uyarinca evin ihtiyaclari igin verilmis olmasi durumunda, gercekten
bu gaye icin kullanthp kullaniimamis olmasi 6nem arz etmemektedir. Miinasebet esasi, evliligin
bozulmasi ve ortak miulkiyet payinin davalinin esi tarafindan devralinmasi ile ortadan
kalkmistir. Davaci ve esi, davaliyi yalnizca kizlariyla evli oldugundan ve kayin evlatlarina da
verilen bu hediye ile kizlari ve torunlarina siirekli olarak bir aile yuvasi olusturmus olacaklari
veya finanse etmis olacaklarini distinduklerinden dolayi dahil etmistir. 2008 yilinda gerceklesen
bosanma ve sonrasinda davacinin kizinin ortak milkiyet payini para karsiliginda devralmasiyla
munasebet esasi ortadan kalkmistir.

Bagislama sozlesmelerinin uyarlanmasi tim ilgili durumlarin topluca degerlendirilmesini

8 Karar bulundugu yer: Open Jur 2015, 1281, Mahkeme Esas No: 12 UF 51/13.
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gerektirmektedir. Bagislama sayesinde olusan milkiyet durumunun muhafaza edilmesiyle
davaci ve esi kabul edilemeyecek derecede magdur olacaktir. Bu durum 6zellikle kizlarinin
davaliya verilen hediyelerden artik uygun bir sekilde istifade edemeyeceginden
kaynaklanmaktadir. Kizlarinin davaliyla yasal mal rejimi igerisinde yasamis olmasi, miinasebet
esasinin ortadan kalkmasindan dolayi gerekli olan bir uyarlamayi olasilik disi birakmaz.

Yiksek Mahkemenin gerekcesine gore, kayin ebeveynlerin bagislariyla guttukleri
maksada ulasma siresi, hediye alanlarin ortalama omdrleri ile 6lcilemez. Bilakis maksada
ulasma, uzun sireli bir evlilikte ese verilen nafakanin zamansal kisitlamasina dair igtihada gore
yeterli olarak gorildugi gibi normal durumda 20 yillik bir evlilik stresinde vuku bulur. Ayrica
normalde 6z cocugun ve torunlarinin séz konusu evde oturmalarini saglamak beklentilerin
oncelikli gayesi olup bu durum ise en geg erginlikle saglanmis olacaktir.

Eyalet Yuksek Mahkemesi aylik parasal hibeleri kayin ebeveynlerin davaliya da yaptigi
hediyeler olarak gormustir. Davalinin iddiasina gore; “"davali kayin ebeveynlerin yaptiklari
ddemelerin minhasiran kizlarinin kira 6édemeden oturmasini saglama amach oldugunu ifade
etmistir. Odemeler evin satin alinmasindan ve nikahin kiyilmasindan énce havale edilmis ve
ailenin yasam standardi ile gelirini yiikseltmistir. Odemelerin meblagi, tam olarak eslerin
onceden oturdugu ve kayin ebeveynlerin intifa hakki altinda bulunan evde kirasiz oturma degeri
kadardir. Kayin ebeveynler diger kizlarina da ayni meblagda 6demeler yapmistir." Ancak bu
ifade ne davaliya yapilan bir hibeyi, ne de bunlarin Ucretsizliklerini reddetmektedir. Yine
davalinin ifadesine gore nikahtan ve evin satin alinmasindan 6nce de havale edilen ¢demeler
karsiliksiz olup, bunlar kayin ebeveynlerin sahip oldugu intifa hakkindan dolayi bir karsiliktan
bagimsiz gerceklesmekteymis. Ayrica davalinin ifadesinden &demelerin ailenin gelirini
yukselttigi ve boylelikle kendisinin her haliikarda dolayh olarak bunlardan istifade etmis oldugu
anlasilmaktadir. Davali tarafindan ifade edilen 6demelerin yapildiklari zamanda da dogrudan
kendisine aktarilmis olmasi da gerekli degildir. Clnki Eyalet Yuksek Mahkemesinin
tespitlerine gore nikahtan sonra bu tutarlar her haliikarda davalinin cari hesabina havale edilmis
olup buna karsi herhangi bir itirazda bulunulmamistir. Ancak daval bunun aksine yine de kayin
ebeveynlerin 6demelerinin minhasiran Kkizlari igin oldugunu iddia etmisse Eyalet Yuksek
Mahkemesi bu somutlastirilmamis ifadeyi isabetli olarak dikkate alinmaz olarak gérmis ve
dolayisiyla davalinin - zaten yalnizca bir genelleme olan - kanit gésterimine uyarak hareket
etmemistir.

Davaci ve esinin kendi mal varlifindan yaptigi aylik havaleler de BGB Art. 516.
uyarinca verdigi ve davaliyr da zenginlestiren karsiliksiz mal varhgi hibeleridir. Zenginlesme,
paranin baska tdrli kullanimina bakilmaksizin, her seferinde davalinin hesabina bakiye
kaydedilmesiyle mevcut olmustur (bkz. Kurul Karart BGHZ 184, 190 = FamRZ 2010, 958 Rn.
60). Nihayetinde hibelerin uzun bir siire boyunca aylik olarak devamli art arda 6denmis olmasi,
hediye olarak degerlendirilmesi bakimindan 0Onem tasimamaktadir. Davacinin Kkizinin,
ebeveynleri tarafindan, hibelerin dolayh ortak alicisi olarak disiinilmis olmasi, davacinin iddia
etti§i para talebini meblaglarin yari tutarina sinirlamis olmasiyla dikkate alinmustir.

Kayin ebeveynlerin yaptidi hibeler kurulun yeni ictihadina gére BGB Art. 516. I.
fikrasinin dava konusu kosullarint ¢ocugun evlili§gi icin gerceklestiginde de yerine
getirmektedir. Ozellikle de hibelerin karsiliksiz olusuna dair bir fikir birligi noksanhgi mevcut
degildir®. Kayin ebeveynlerin yaptigi hibeler hediye olarak degerlendirilse dahi BGB Art. 313.
I. fikrasi uyarinca miinasebet esasinin ortadan kalkmasi prensipleri uygulanabilir®,

BGH’nin yerlesik ictihadina gére miinasebet esasi, her iki tarafin miinasebet isteginin bu
fikirler (zerine bina edilmis olmasi durumunda her iki sdzlesme tarafinin sézlesmenin asil
icerigine alinmayan ancak sozlesme imzalanirken aciga cikan ortak fikirleri ile sézlesme
taraflarindan birinin belli olup mevcut olan veya gelecekte olmasi muhtemel belli bash
durumlara dair karsi tarafca sorun teskil etmeyen fikirleridir. Bu durum, ebeveynlerin fikrine
gore, mistakbel kayin evlatlari ve kizlari arasindaki yasam birlikteliginin devam etmesi ve buna
gore verdikleri hediyenin surekli olarak kendi cocuklarina fayda saglayacagiysa evliligin
bozulmasi durumunda miinasebet esasinin ortadan kalkmasi prensiplerine gore hediyelerin

“9 Kurul karari BGHZ 184, 190 = FamRZ 2010, 958 Rn.21
0 Bkz: Kurul kararlari BGHZ 184, 190 = FamRZ 2010, 958 Rn. 25 vd.; 21 Temmuz 2010 tarihli - XII ZR 180/09 -
FamRZ 2010, 1626 Rn. 13 ve 20 Temmuz 2011 tarihli - XIl ZR 149/09 - FamRZ 2012, 273 Rn. 21

Turk Hukukunda Yerine Getirilmis Bagislamanin Geri Alinmasi ve Bgh. 313. Cercevesinde Alman Federal Yiksek Mahkeme
Kararinin Disundirdikleri 721


http://dejure.org/gesetze/BGB/516.html
https://openjur.de/suche/BGHZ+184,+190/
https://openjur.de/suche/FamRZ+2010,+958/
http://dejure.org/gesetze/BGB/516.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/313.html

Inonu University Law Review — InULR 10(2): 712-727 (2019)

iadesi islemleri s6z konusu olur®.

Hibeye bagh olan, kendi 6z cocugunun hediyeden sirekli olarak istifade edecegi
beklentisi, yalnizca hibe nesnel oldugunda ya da degerinin karsiligiyla alicinin (efektif) mal
varhgini daimi olarak arttirma i¢in belirlenmis oldugunda hakhdir. Kayin ebeveynler yalnizca
bu takdirde cocuklarinin hibeden daimi bir sekilde istifade edecegini bekleyebilir. Ancak kayin
ebeveynler kayin evlatlarina sirekli giderlerini dzellikle de gunluk tiketimini karsilamak igin
herhangi bir meblag hibe ediyorsa bu sekilde alicinin hediye dolayisiyla zenginlesmesi sz
konusu olsa dahi bundan kendi, cocuklari icin kullanilabilir mal varhgr kalmaz. Kayin
ebeveynler borglardan kurtarma maksadiyla hibede bulunuyorsa hibenin alicinin mal varhgini
daimi olarak arttirip arttirmadi§ ve ne miktarda arttirdigi 6nemlidir *,

Kayin ebeveynlerin verdigi hediyeden kendi cocuklarinin da daimi sekilde istifade
etmesine dayanan minasebet esasi, kendi cocuklari hediyeden disunilen kapsamda istifade
edemediginde kismen ortadan kalkar. Sayet bu durum cocuklarinin hibe alicisiyla olan
evliliginin bozulmasinin bir sonucuysa miinasebet esasi buna uygun olarak, ebeveynlerin
beklentisinin aksine, ¢ocuklarinin faydalanmasinin zamaninda once bittigi kadariyla ortadan
kalkar>. Boylelikle kayin ebeveynlerin iade talebi haklari, kendi gocuklari kayin ebeveynler
tarafindan finanse edilmis olan bir tasinmazin ortak milkiyet sahibi oldugundan ve ayrildiktan
sonra da orada oturdugundan dolayi dahi reddedilemez®.

Minasebet esasinin ortadan kalkmasi tek basina BGB Art. 313. Fikra I. uyarinca
sozlesme uyarlamasini hakli kilmaz. Bilakis munferit vakanin tim detaylari, 6zellikle de
sOzlesmesel veya yasal risk dagilimi goz éniinde bulundurularak, degismemis sézlesmede Israr
etmenin hibe eden adina kabul edilemez oldugu, diger bir kosul olarak eklenmelidir. Bu ifade
ile, sozlesme imzalanirken mevcut olan veya ortak beklenti olan kosullardaki her kokli
degisimin bir s6zlesme uyarlamasi ya da feshine hakli dayanak teskil etmeyecedi BGB Art.
313/11 ile dile getirilmektedir. Bunun icin, bunun da 6tesinde tzerinde anlasilan diizenlemede
israr etmenin hibe eden icin kabul edilemez bir sonuca yol agmasi gerekmektedir®. Bu durumun
mevcudiyetiyse ancak tim kosullar g6z o6ninde bulundurularak kapsamli bir menfaat
degerlendirmesinin yapilmasi vasitasiyla belirlenebilir®.

Evliligin devam etmesi hibenin miinasebet esasi olsa dahi, kayin ebeveynlerin hediye
vermesi durumunda kayin evlat ile ¢ocuklari arasindaki evliligin bozulmasi, otomatik olarak
degil, bilakis yalnizca hediyenin tutulmasinda israr etmenin kabul edilemez olusunun tespit
edilmesi durumunda bir sézlesme uyarlamasi hakki dogurur. Burada, Kurul ictihadina gore de,
esas alinmasi gereken kriterler kayin ebeveyn hibeleridir. Evlilik mal varhklari hukuku unsurlari
artik dikkate alinmaz®’. Kararin gerekgesinde, evlilik siiresinin yani sira diger faktérlerle birlikte
kayin ebeveynlerin ve eslerin kisisel ve ekonomik durumlari, hibelerden kaynaklanmis olup
kayin evlatta hala mevcut olan mal varhgi artmasi ve ayrica hibe edenin verilen hediyeye bagli
olan yashliktaki bakimina dair beklentileri 6nem arz etmektedir®.

Bahsedilen kosullar mevcutsa ve bagislayanin bir sézlesme uyarlama hakki varsa
uyarlama, mnferit vakanin tim ayrintilarinin  degerlendirilmesiyle gerceklesmelidir®.
Ozellikle de ahcinin yaninda hald mevcut olan hibe kaynakli mal varligi artiriminin yiksekligi

51 Bkz: Kurul kararlari BGHZ 184, 190 = FamRZ 2010, 958 Rn. 26 ve 21 Temmuz 2010 tarihli - X1l ZR 180/09 -
FamRZ 2010, 1626 Rn. 14.

52 Bkz: 20 Temmuz 2011 tarihli kurul karari - X1l ZR 149/09 - FamRZ 2012, 273 Rn. 31.

% Bkz: BGHZ 184, 190 = FamRZ 2010, 958 Rn. 59 20 Temmuz 2011 tarihli - XII ZR 149/09 - FamRZ 2012, 273
Rn. 29; bkz. 7.09. 2005 tarihli senato karar1- X1l ZR 316/02 - FamRZ 2006, 394, 395.

% Bkz: 20.07. 2011 tarihli kurul karari - XI1 ZR 149/09 - FamRZ 2012, 273 Rn. 30.

%5 BGH™MIn 1.02. 2012 tarihli karari- VIII ZR 307/10 - NJW 2012, 1718 Rn. 30 dbb.; ayrica bkz. kurul kararlari
BGHZ 172, 22 = FamRZ 2007, 983 Rn. 24 nafakaya dair, 19 Eylul 2012 tarihli - XII ZR 136/10 - FamRZ 2012, 1789
Rn. 25 esler arasinda adlandiriimayan hibelerin denklestirmesine dair

% BGHZ 181, 77 = NJW-RR 2010, 960 Rn. 72; kurul karari BGHZ 165, 1 = FamRZ 2006, 607, 609; Ayrica bkz.
onceki hukuki duruma dair kurul kararlart BGHZ 142, 137 = FamRZ 1999, 1580, 1583 ve BGHZ 127, 48 = FamRZ
1994, 1167, 1168

% Bkz: Kurul kararlart BGHZ 184, 190 = FamRZ 2010, 958 Rn. 58 ve 20 Temmuz 2011 tarihli- XII ZR 149/09 -
FamRZ 2012, 273 Rn. 28

8 Buna dair bkz. 6r. 07 .09. 2005 tarihli kurul kararlari - X1 ZR 316/02 - FamRZ 2006, 394, 395 vd.; 28 Ekim 1998
- X1l ZR 255/96 - FamRZ 1999, 365, 366 f. ve 4 Subat 1998 tarihli - X1 ZR 160/96 - FamRZ 1998, 669, 670; Wever
Eslerin mal rejimi hukuku disindaki mal varligi cekismesi 6. Baski. Rn. 562 vd.

% Bkz: Kurul kararl BGHZ 184, 190 = FamRZ 2010, 958 Rn. 58.
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dikkate alinmahdir. Uyarlama ve iade talebi hakki, prensip olarak miinasebet esasinin ortadan
kalkmasi durumunda hala var olan, dlculebilen ve ayni zamanda bu hakki yukari dogru
sinirlayan bir mal varligi artirimi kosulunu éngérmektedir®.

Ongoriilen cerceve icerisinde hangi kapsamda bir sozlesme uyarlamasi ve iadenin gerekli
oldugu, bunlarin yani sira hibe eden kayin ebeveynlerin minasebet esasini teskil eden
fikirlerinin ne derece gerceklestigi de bu uyarlamada dikkate alinir®. Burada kayin ebeveynlerin
alict icin iyi niyet kurallarina gore belli oldugu kadariyla ne bekleyebildikleri
degerlendirilmelidir. Ancak buna karsi - ozellikle tasinmazlarda - somut kanit olmaksizin
distndlen kullamm stresinin gectigi seklinde genel zamansal sinirlar belirtilemez. Bundan
dolayi Eyalet Yiksek Mahkemesinin 20 yillik bir evlilik stiresine ulasildiginda veya torunlar
resit oldugunda satin alinan tasinmazin kullanim stiresinin artik kolayca yeterli olarak goriilmesi
gerektigine dair kanisi yayginlasmaktadir®. Bu ise kayin ebeveynlerin bastan beri cocuklarinin
yalnizca sinirh bir stre hibeden istifade edecegi ve hibe edilen - veya bunun yerine satin alinan-
diger bir tasinmazda yaklasik olarak torunlarin evden tasinmasiyla birlikte artik oturmayacaklari
fikrini tasidiklarini gerektirecektir. ilgili somut delillerin noksanhidindan dolayr boyle bir
kaninin dayanagi mevcut degildir. Ozellikle de bunun icin bir yasam tecriibesi belirtilemez.
Hukuki itirazda 6ne strilen hediyenin iadesinin talebi icin BGB Art. 528. uyarinca gecerli olan
on yillik stirenin esas alinmasi ise hi¢ hukuka uygun degildir. BGB 528. maddesinin esas aldig1
vaka terkibi, zaten dncelikle BGB 528. maddesinin hediyeyi gelecekteki kullanimina dair belli
bazi beklentileri baglamamis olmasindan dolayi eldeki davayla karsilastirilamaz.

Bu esaslar dikkate alindiginda Eyalet Yiuksek Mahkemesi, delillerin saglanmasindan
sonra davaci ve karisi tarafindan aylik olarak yapilan ¢demelerin esler tarafindan anlasilir bir
sekilde evlerinin finanse edilmesi ve bdylelikle daimi mal varhgi olusturmaya katkida bulunma
amach oldugunu kanitlanmis olarak gérmektedir. Buna gore 6demelerin davalinin cari hesabina
havale edilmesinin nedeni de kredi sorumlulugunun bu hesapta oldugundandir. Ancak bu
anlayis, kendi c¢ocuklarinin hediyeden daimi bir sekilde istifade etmesi gerektigi
degerlendirmesini tasimamaktadir. Bu tir bir kani, belirtildigi gibi, yalnizca hediyenin nesnel
olmasi ya da en azindan deger karsiligiyla alicinin mal varhgini daimi sekilde arttirmasi amacli
olmasi durumunda hakhdir. Miinasebet esasina bagli olan bir hibe, prensip olarak aylik minferit
mebla@larla saglanacagi bicimde de yerine getirilebilir. Ancak kayin ebeveynlerin bastan beri
uzun bir sure boyunca aylik 6demeler yapacaklarina dair anlasihir bir kasit giitmeleri durumunda
buna da ayni sekilde, zamanla yaptiklari yardimlarla kendi ¢ocuklarinin daimi bir sekilde
istifade edecegi 6nemli buyuklikte bir mal varhgi olusturma beklentisi bagh olabilir. Ayhk
olarak havale edilen meblaglarla daimi sireyle kullanim amacli bir mal varligi olusturma,
yalnizca bu vasitasiyla kredi borclarinin geri 6denmesi amaglh olmasi kadariyla vuku bulmustur.
Buna karsin faiz payi ise bu tir bir mal varligi olusturma unsuru teskil etmemektedir. Ancak
hibe edilen meblaglar dizenli (kredi) masraflarinin 6denmesi amacl olup mal varhgini daimi
bir sekilde arttirmamis, aksine - ev kirasi ddemeye benzer sekilde - barinma ihtiyaclarini
karsilama ve boylelikle gecimlerini saglama amagcli olmustur®. Boylelikle kayin ebeveynlerin
ddemelerinin ne derece kizlarinin daimi istifadesi amacli oldugu sorusuna dair tespitler
noksandir.

Eyalet Yiiksek Mahkemesinin taraflara, kredi borclarinin aylik 6demelerle hangi
kapsamda geri 6denmesinin amaclandigi ve ne gibi bir oranin faizlere gideceginin aciga
kavusturulmasi icin yeniden durumlarini ifade etme imkani saglamasi gerekmektedir. Kismi
amaca ulasmadan zorunlu olarak iade talebi tutari dogmamaktadir. Kismi amaca ulasma,
yalnizca bariz olarak sonugta tim kosullar g6z 0Onlnde bulundurularak varilmasi gereken
uygunluk degerlendirmesine aktarilir. Eyalet Yiksek Mahkemesi sonu¢ olarak bu cercevede,
davaliya kalan mal varligi degerinin, hediyenin varligini devam ettirmesini davaci ve esi icin,
her iki tarafin gelir ve mal varligi durumlari bakimindan da kabul edilemez olarak gdsteren bir

8 Bkz: 20 Temmuz 2011 tarihli kurul karari - X1l ZR 149/09 - FamRZ 2012, 273 Rn. 31

61 Bkz: Kurul kararlari BGHZ 184, 190 = FamRZ 2010, 958 Rn. 59 ve 28 Ekim 1998 - XII ZR 255/96 - FamRZ
1999, 365, 367

8 Evalet Yiiksek Mahkemesi gibi OLG Diisseldorf da FamRZ 2014, 161 ve OLG Frankfurt 04.06. 2012 tarihli karari
- 6 UF 12/12 - juris; HauBleiter/Schulz Ayrilma ve bosanmada mal varli§i rejimi cekismesi 5. baski bél. 7 Rn. 231;
Bute FuR 2011, 664, 665.

& Evlilik disi yasam ortakhginda yapilan bagislamalar icin bkz: 8 Mayis 2013 tarihli kurul karari- X1l ZR 132/12 -
FamRZ 2013, 1295 Rn. 23, 25.
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blyukluge ulasip ulasmadi§ina dair karar almak durumunda olacaktir. Bu baglamda davalinin
ayhk hibelerin eskiden uygulandigi gibi, devamli barinma giderlerinin de olustugu gercevede
hareket ettigine dair ifadeleri de 6nem kazanabilir.

IV. TURK HUKUKUNA iLISKIN DEGERLENDIRME
A. Turk Hukukunda islem Esasinin Cékmesi

Tirk mevzu hukukunda “islem esasinin ¢okmesi” 6098 sayili Turk Borglar Kanunu ile ilk
kez karsimiza ¢ikmistir. Borglar Kanunu’nun “Borglarin ve Borg liliskilerinin Sona Ermesi,
Zamanasimi” bashklh Uciincii Bélimi’niin “ Sona Erme Halleri” nin, birinci ayriminda * ifa
Imkansizligr” altinda kismi ifa imkansizhgini takip eden 138. Maddesinde “ Asir1 ifa Giigligi”
dizenlenmistir. 6098 sayili TBK’dan once, islem esasinin ¢okmesi, “asiri ifa guc¢ligu”
durumunda dirustlik ilkesine dayanarak gerekcelendirilip, hakimin hukuk yaratmasi yoluyla
¢oziimleniyordu. Kanun koyucu ihtiyaclar karsisinda dizenlemeye gitmis ve 138. maddeyi
ihdas etmistir.

TBK m.138. soOyledir: Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca 6ngorilmeyen ve
ongorulmesi de beklenmeyen olagandsti bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple
ortaya cikar ve sdzlesmenin yapildi§i sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
durtstlik kuralina aykiri disecek derecede borclu aleyhine degistirir ve borclu da borcunu
henuiz ifa etmemis veya ifanin asiri élcude guclesmesinden dogan haklarini sakl tutarak ifa
etmis olursa borclu, hakimden s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miumkin
olmadi§i takdirde sdzlesmeden donme hakkina sahiptir. Surekli edimli sézlesmelerde borclu,
donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.

138. madde, miicbir sebep noktasina gelmemis ancak umulmayan hal sayilan durumlarda,
diger bazi sartlarin da gerceklesmesiyle, dngoriilmezlik teorisi® cercevesinde, sézlesmeye bagli
kalmaktan kurtulma imkani saglamaktadir. TBK m.138’in verdigi imkan, Pacta Sund
Servanda’ya bagl kalmanin yarattigi olumsuzluklari dizeltme, sézlesme ici dengeyi yeniden
saglamadir. islem temelinin ne oldugu hususu ise agikliga kavusturulmahdir. S6zlesmenin islem
temeli, belirli olgularin varliina veya gelecekte gerceklesecegine iliskin olup, sézlesmenin
kurulusunu etkilemis ortak tasavvurlardir®. Ne var ki sozlesme kurulurken borglunun énceden
kestirebilecegi ve goze almis sayilabilecedi, onun kendi etki ve egemenlik cevresinden, 6z
yasam iliskilerinden, kendi gevsek, basi bozuk tutumundan kaynaklanan gelismeler 138’in
uygulanmasini gerektirmez.

B. Turk Hukukunda Muinasebet Esasinin Cokmesini Uygulanabilir Kilan Haller
1. Hukuki Islemlerde Sebep Kavrami

Her hukuki islemin, dolayisiyla her kazandirmanin mutlaka bir hukuki sebebi vardir®.
Zira sebep, kazandirmayi isleme katilan kisiler yoninden, 6zellikle kazanan yoniinden hakl
gostermeye yarar. Ornegin miilkiyetin devrinde, miilkiyet hakkinin malik A’dan B’ye gecmesi
icin, bunu hakli gosterecek hukuki bir sebebe ihtiya¢ vardir. Ancak bu hakli sebep sonunda
mahlin maliki A yerine B olabilir. Kazandirici islemlerde sebep kural olarak muhatap ile
anlasarak, bazi durumlarda ise yalniz kazandiranin tek tarafli irade beyaniyla belirlenir®’. iki
tarafli hukuki islemlerde, 0Ozellikle stzlesmelerde, kazandirici islemin sebebini taraflar
anlasmayla belirler. Ornegin A’nin B’ye 100 bin lira vermesi durumunda, bu kazandirmanin ifa,
alacak, bagislama ya da teminat sebebiyle mi verildigi hususunda taraflarin anlasmasi gerekir.
Taraflar iradelerini sdzlesmenin sebebi (zerinde birbirine uygun olarak beyan etmis
olmalidirlar. irade beyanlari hem hukuki islem hem de sebep izerinde bir biitiin olarak birbirine
uymahdir®,

8 TUZUNER Ozlem/OZ Kerem: Asiri ifa Guclugine iliskin ictihat incelemesi, Ankara Barosu Dergisi, 2015/3,
5.421-470. Bu teori global ekonomik sistemin dofurdugu olumsuzluklari bertaraf etme amacini giitmektedir,
TUZUNER/OZ, 5.427.

% TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN Sermet/BURCUOGLU Haluk/ALTOP Atilla: Tekinay Borclar Hukuku
Genel Hikiimler, Filiz Kitabevi, istanbul 1993, 5.1005.

% EREN Fikret: Borglar Hukuku Genel Hukuimler, (Genel) Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.186.

87 Vekilin yaptigi giderlerde ve vakif kurmada kazandiricr islemin sebebini yalniz vekil veya vakif kurucusu belirler;
Eren, Genel, s.186.

% EREN, Genel, s.186.
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Taraf veya taraflarin hukuki islem ile dogrudan dogruya ulasmak istedikleri amaca,
hukukta “sebep”, causa, adi verilir. Modern hukukta, kazandirma sebepleri, ifa, alacak,
bagislama ve teminat olarak kabul edilmektedir®. Elden bagislamada kazandiran, bir borcu ifa
veya karsi edim elde etme amaciyla yapmaz. Burada islemle giidilen dogrudan dogruya amac,
sadece karsi tarafin malvarhiginin karsiliksiz olarak ¢ogaltiimasidir.

2. MUnasebet Esasinin Uygulanabilirligi

Hukukumuzda Yargitay’in yerlesik ictihadina gére™, dugiin sirasinda kadina takilan
ziynet esyasi “bagislanmis” ve mal rejiminin tasfiyesi asamasinda da kadinin kisisel mali olarak
kabul edilmektedir. “Bagis” niteliginde kabul edilmesi sebebiyle de ihtilaf halinde bu mallar
ancak kanunda sinirh olarak sayilan sebeplerin varhgi halinde talep edilebilecektir. Bir baska
deyisle, mevzu hukuk ve Yiksek yargi kararlari cercevesinde, dugiinde takilan ziynetler ancak
bagislamanin geri alinmasi hukuki sebebine dayanmahdir.

Elden bagislamada bagislama konusu teslim edildiginden geciktirici kosula baglanmasi
mimkin degildir. Konu acisindan incelemeye deder Yargitay’in bir kararinda™, davaci
kayinbaba, davali eski gelinine karsi dava agmistir. Davasinda, davalinin ogluyla 2009 yilinda
bosandigini, bosanmadan 4 yil dnce, davalinin ogluna ev aldirdigi, davacinin da, oglunun maddi
durumu olmadigi ve oglunun bosanmamasi igin kendisinin bir miktar para yardiminda
bulundugunu, o anda yazili bir belge almadidini, davalinin oglunu aldatmasi sebebiyle
bosandigini belirtmis ve bu paranin davalidan tahsilini istemistir. Tanik beyanlari dikkate
alindiginda, davacinin evliligin devami esnasinda davali ve dava disi ogluna verdigi paranin
bagislama niteliginde bulundugu anlasilmistir. S6z konusu kararda; TBK’nin 244’Uncl
maddesinde™, bagislamadan riicu sartlari diizenlendigi ve bagislananin bagislayana yahut
yakinlarindan birine karsi agir bir su¢ islemesi halinde de bagdislamadan dénilebilecedi ancak,
ilk derece mahkemesinin kararindan, evliligin, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
dolayisiyla sonlandigi anlasiimaktadir. Bu sebeple Yargitay bagislamadan riicuya dayanan
alacak davasini reddetmistir.

Yargitay’in bir baska kararinda da” evlilik birligini terk eden, ihtara ragmen eve
dénmeyen ve bu nedenle hakkinda bosanma karari verilmis olan ese karsi bagislamadan dénme
hakki dogdugu kabul edilmistir. Karara konu olayda Borglar Kanunu™ 244/2. maddesi
geregince; bagdislamadan yararlanan Kisi, bagislayana veya ailesine karsi kanunen yikiumli
oldugu gorevleri 6nemli derecede ihlal eder ise badislayan bagistan donebilir, denilmektedir.
Yargitay baska bir kararinda da davalinin, sadakat yukiimiine aykiri davranarak, ortak hayati
terk etmesi sebebiyle bagislayanin donme hakki oldugunu, davaci kocanin karisina bagislamada
bulunmasinin dayanadi kalmadi§i™ kararin kesinlesmesi ile riicu sebebinin 6égrenildigi,
dgrenmeden itibaren de siirenin baslayacagini kabul etmistir. Bir baska Yargitay kararinda ise’
davalinin bagislayana ve yakinlarina karsi yasal yukimliliklerini yerine getirmedigi; yakinlari
kavramina torun ve gelinin de girdigi, bu sebeple de bagislamadan dénmenin kabul edildigi
gorilmektedir.

% EREN, Genel, s.184.

O Yar. 6. HD. 21.06.2011 t. 2160 Esas, 6813 K; Yar. 6. HD. 06.02.2012 t. 2011/12866 Esas, 2012/1476 K.

™ Yar. 13. HD. 31102011 t, 7648  Esas, 15707 K.  http://proxy.uludag.deep-
knowledge.net/MuseSessionID=0211Irp5j/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/giri
s.html

72818 Sayili Borglar Kanunu,

® Yar. 2. HD. 22102007 t, 2006/19365, ~ 2007/14089 k. hitp://proxy.uludag.deep-
knowledge.net/MuseSessionID=0211Irp5j/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/giri
s.html

818 sayih Borglar Kanunu.

® var. 4. HD. 03022003 't 2002/14963 Esas, 2003/1168 k. http://proxy.uludag.deep-
knowledge.net/MuseSessionID=0211Irp5j/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/giri
s.html
® var. 1. HD. 24121987 t 10026  Esas, 12868 k. http://proxy.uludag.deep-
knowledge.net/MuseSessionID=0211Irp5j/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/giri
s.html
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V. SONUC

TBK’da bagislamadan dénme nedenleri kanunda sayilmis olup, ¢alisma konusuyla sinirli
olarak Yuksek yargi kararlari ele ahnmstir. Bu sebeplerden herhangi birinin bulunmadigi ya da
kosullu bagislamanin da yapilmadi§i bir durumda bagislayanin iradesinin bagisladigi andaki
gibi oldugunu mu kabul etmek yoksa mevcut BGH. Karari gcergevesinde bir ¢oziim arayisi igine
girmenin gerekliligi de@erlendirilmistir. Yargitay kararlarinda da, hakh sebeplerin varligi
halinde ifa edilen bagislamadan dénildugi goralmastir.

TBK’nin 138. Maddesinde dizenlenmis olan “Clausula Rebus Sic Stantibus”,
ongorilmezlik teorisinden beslenmekte olup, bu teorinin yansimasi olan kanun hiikiimlerine
ihtiyacin gercek temelini tek basina ortaya koymamaktadir. Soyle ki; BGB. 313’te taraflarin
sozlesmenin yapilmasi esnasinda yanlis tasavvurlari yani esash saik hatalari da islem temeli
kapsaminda ele alinmistir”. Buna gore sézlesmenin yapilmasi sirasinda sézlesmenin amaci ve
ekonomik degeri icin énemli olan her tirli hal ve kosulun s6zlesmenin yapilmasindan sonra
degismesi durumlari da islem temeli olarak kabul edilir. 313. Maddenin uygulanabilmesi igin
sOzlesmenin kurulmasi esnasinda temel bir tasavvur bulunmali, ancak kosullar sonradan agir
degisiklige ugramis olmalidir. Degisikligin tespitinde s6zlesmenin siresi ve niteligi de
onemlidir.

“Clasula Rebus Sic Stantibus” teorisinin temeline dair ileri sirilen gorislerden,
sOzlesmeden beklentinin ‘kurucu sart’ oldugu duslincesi calismada esas alinan BGH kararinin
temelinde yatmaktadir. 19. Yizyilda Alman Hukukcu Windscheid, bir s6zlesmeyi kuran sahsin
beklenti bilincinin varligini ortaya koymustur. Bu gériise gore, o sozlesmenin gecerli ve
ayakta olabilmesi icin bu kurucu sartin genellesmesi gerekir. islem temeline Oertmann, kurucu
unsur, (Voraussetzung) kurucu sart kadar ug olmayan, subjektif bir temelle agiklama getirmistir.
Oertmann’in goriisiune gore; s6zlesmenin kurulmasi sirasinda karsi tarafca anlami bilinen ve
taraflarca itiraza ugramamis olan sartlar ve unsurlar islem temelidir™.

Hukuki islemin tim unsurlariyla degerlendirilmesi sonunda bagislamadan 6te, ¢calismada
ele alinan BGH. Kararinda oldugu Uzere, amaca bagl olduguna kanaat getirildiginde, yapilan
hukuki islem “amaca bagh bagislama”® olarak nitelendirilmelidir. Bu hukuki islemin hukuki
sonucu da, islem temelinin ¢okmesi, geri alma ve edim zenginlesmesiyle iade istemi veya
dogrudan edim zenginlesmesiyle iade istemi seklinde olmalidir. Bir baska deyisle, iade
talebinin, sebepsiz zenginlesme, imkansizlik, esash unsurlarda temel hatasi, gabin ve ahlaka
aykirilik halleri ile karsilanamadigi hallerde, hukuki mesnedini “miinasebet esasinin ortadan
kalkmasi” ile bulacak diizenleme ile agikliga kavusturulmasi kanaatimce yerinde olacaktir.

""INCE, 5.4855. _

8 AKYOL Sener: Dirustlik Kurali ve Hakkin Kétliye Kullaniimasi Yasag, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, s.79.

" AKYOL, s.81.

% SEROZAN, 5.288; Yazar, amaca bagli bafislamayi, “bagisliyorum benimle birlikte kalasin diye” seklinde
orneklemistir.
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