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Oz

Islam aile hukukunda bosama yetkisi prensip olarak erkege verilmistir. Koca herhangi bir zarara
maruz kaldig1 ve evlilik hayatindan memnun kalmadig1 zaman son care olarak bu yetkiyi kullanarak
kendisini bu evlilikten kurtarabilmektedir. Ancak kadinin hakki da bu konuda ihmal edilmemistir.
Kadin da zuliim ve zarara maruz kaldiginda kdnunda 6ngoriilen sebeplere dayanarak zuliim ve zarar1
onlemek yahut onu bertaraf etmek amaciyla mahkemeye miiracaat ederek bosanma talebinde
bulunabilmektedir. Bu makalede, kadinin hakki olan bedensel kusur ve hastalik nedeniyle kazai
bosanmaya hem fikih 6gretisinde hem de Afganistan ve iran Medeni Kanunu'nda deginilmektedir. Biz
bu arastirmada &ncelikle fesih, talak ve tefrik kavramlarini inceleyip Islam aile hukukunda, Afganistan
ve Iran hukuk sisteminde bosanmaya sebep olan ayip ve hastaliklar ve tefrik hakkinin ispatlanmasina
dair bazi sartlar1 ele almaya calistik. Afganistan Medeni Kanunu ay1p ve hastalik sebebiyle bosanma
konusunda Hanefi mezhebinin disina ¢ikmayarak Imam Muhammed’in goriisiinii benimsemistir. Iran
Medeni Kanunu'nda ise konu Ca’feri mezhebine gore tanzim edilmistir. Bu arastirmada elde ettigimiz
onemli neticelerden biri olan, IsldAm dininin aile kurulusunu korumasi ve kari koca arasinda adaleti goz

ontinde bulundurarak onlarin haklarina ridyet etmesidir.

Anahtar Kelimeler: Afganistan Medeni Kanunu, Iran Medeni Kanunu, Kazai Bosanma,

Fizyolojik Kusur ve Hastalik, Islam Aile Hukuku.

Judicial Divorce Because of Physiological Defect And Disease In The Islamic Family Law
And Afghan Legal System

Abstract

In Islamic family law, divorce authority is given to man as a principle. When the husband has
suffered any harm and is not satisfied with the life of marriage, as a last resort, he can save himself from
harm by using this authority. However, the women'’s right to do this, has not been neglected. When the
woman is also subjected to persecution and harm, On the basis of the reasons prescribed by the law, to
avoid or dispose the persecution and harm from herself, she can apply to the court for judical divorce.
In this article, as a woman's right to judicial divorce due to physiological defect and disease is discussed
a ccording to the Islamic jurisprudance, Afghanistan and Iran’s Civil Laws. First of all in this article, we
examine the figh concepts of dissolution (faskh), divorce (talaq) and distinguish (tefrik). After that, we
tried to address some of the physiological deficiencies and diseases that cause a judicial divorce in
accordance with the Islamic family law, Afganistan and Iran’s legal system, and some of the conditions

for proving this right. Afghanistan’s Civil Law whitout leaving the Hanafi schools about the judicial
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divorce due to the physiological defects and illness has preferred the opinion of Imam Muhammad. In
Iran’s civil law, this subject has been prepared according to the Jafari schools. One of the most important
results we obtained in this study is the protection of the family organization by the Religion of Islam

and taking into consideration the justice between the husband and wife by observing their rights.

Keywords: Afghanistan Civil Law, fran Civil Law, Judical Divorce, Physiological Defect and

Disease, [slamic Family Law.

Giris

Islam hukukunun fert, aile ve topluma verdigi nem, neslin devami ve dolayisiyla ailenin
kurulmasi ile alakal1 getirdigi diizenlemeler, onun evrenselligini ve 6zgiinliigiinii daha net bir sekilde
gostermektedir. Toplumun esasini tegkil eden, ailenin kurulusu gibi sona ermesi de fertlerle alakali
olmakla beraber sosyal nizami da yakindan ilgilendirmektedir. Evlilik akdi neslin devami ve kar1 koca
arasindaki saygl, muhabbet ve saddet igin mesr(i kilinmistir. Fakat bazen bu evlilik, devam ettirilemez
ve cekinilmez bir hale gelmektedir. Boyle bir durum, bireyler ve toplum aleyhine bir¢ok zarari
getirmekle birlikte zaruret halinde son care olarak bosanmay1 giindeme getirmektedir. Zira saglam bir
toplum ancak ve ancak saglikli ve uyumlu ailelerden olusabilmektedir. Bosanma tarihsel siirecte bir
realite olarak evlilik akdinin var oldugu her yerde varligim gostermektedir. Ancak toplumlarin

kiiltiirleri, aileye bakis1 ve 6zellikle dini anlayislarina gore degisik sekillerde giindeme gelebilmektedir.

Eger bir taraftan Islam’in evlilik hayatinin birlikteligine verdigi oneme ve diger taraftan ufak
tefek sebeplerden dolayi eslerin yuvasinin yikilmasinin, ¢ocuklar ve toplum tizerinde biraktig1 kotii
etkilere bakarsak, sunu ifade etmek gerekir ki evlilik akdinde kar1 koca, gercek manasiyla vefa,
samimiyet, giiven ve fedakarligi gostermekle birlikte, bir elmanin iki parcasi gibi birbirlerini
tamamlayan bir biitlinii temsil etmektedirler. Tatli, mutlu, saglikli ve act giinlerinde, sikint1 ve
tiztintiiyli de sevinci de beraber karsilarlar. Dolayisiyla gegici ( kisa ya da biraz uzun) siire hasta olan
koca karis1 ile/kar1 kocasi ile beraber olup dertlerini azaltmak yerine acimasiz bir sekilde birbirini yalniz
birakmas, hatta hakime miiracaat ederek bu sebeple birbirinden ayrilma talebinde bulunmasi, islam

dininin getirdigi aile anlayisi ve esler arasindaki fedakarligi ile acikca celismektedir.

Horasan bolgesinde yer alan giiniimiiz Afganistan, Hz. Omer déneminde (634-644) fethedilip
Islam diniyle tanismustir. Bu bolgede Islam’in girisinden &nce gogunlukla dogu kisminda Budizm,
batisinda Zerdiistliikk ve Budizm dinlerinin hakim olmasiyla beraber, Hinduizm, giinese tapma ve
Hristiyanligin bazi ekolleri de yaygindi.2 Afganistan’da, Islam dininin girisi ve yayilmasiyla beraber
eski hukukun yerini Islam hukuku almus ve simdiye kadar bu cografyada Islam hukuku hakim olmaya

devam etmektedir.

Evlilik akdinin sona ermesi ile ilgili, Afganistan Medeni Kanunu'nda Ehl-i Siinnet alimlerin

goriisleri (0zellikle Hanefi mezhebi) esas alinarak bir¢ok sekil oldugu ifade edilmistir. S6z konusu

2 Abdiilhay Habibi, Tarth-e Afganistan ba’d az Islam (iran: intisarat-e Efsiin, 2002), 5.147; Mir Ghulam Muhammed
Gubar, Afganistan der Mesir-e Tarih (Tahran: inti§érét—e Cumbhuri, 2005), 1: 107, Mehtarkhan Khwajamiri,
“Afganistan Medeni Kanunun Olusum Siireci ve Muhtevas1”, islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, sy. 26, 2015, s.
370.
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kanunun 131. maddesinde evlilik akdinin bag: ¢oziilebilmesi ile ilgili dort sekilden ( fesih, bosama, hul
ve tefrik) bahsedilmistir. Fikih ve A.M.K."da kadn, kocasinda bulunan fizyolojik kusur ve hastaliklar,
fena muamele ve zarar, gaiplik, nafaka temin edilmemesi ve kocanin hapsedilmesi sebeplerinden dolay1
mahkemeye basvurarak bosanma talebinde bulunabilmektedir.? Bu nevi ayrilmanin ( kazai bosanma)
digerlerinden farki ancak hakimin karariyla ve kanunda ongoriilen belli sebeplere dayanarak
gerceklesmesidir. Kazal bosanma zevcenin inisiyatifine birakilmis bir husustur. Yani zevce biitiin
zorluk ve sikintilara ragmen hayata razi olup evliligini devam ettirebilir. Bu makalede fikih 6gretisinde,
Afganistan ve Iran Medeni Kanunlarinda bedensel kusur ve hastalik sebebiyle kazai boganmaya
deginilecektir. Asil konuya girmeden o6nce fesih, taldk ve tefrik kavramlar: ele almaya calisacagiz.
Ancak sunu de ifade etmemiz gerekiyor ki A.M.K."da tefrik i¢in net bir tarif verilmemistir ama s6z

konusu kanunda taldk ve fesih Hanefi mezhebine gore tarif edilmisgtir.

A. Konunun Kavramsal Cercevesi

a. Fesih Kavrami

Afganistan Medeni Kanunu’'nda evlilik akdini sona erdiren dort sebep (fesih, hul, talak ve tefrik)
belirtilmistir.> Bunlardan birincisi fesihtir. Fesih, sozliikte, “bir seyi ortadan kaldirmak, bozmak ve
siddet aninda bozulmaya elverisli olmak,”¢ manalara gelmektedir. Istilahta ise, “evlilik akdi sirasinda
mevcut olan yahut akitten sonra ortaya ¢ikan bir bozukluk veya eksiklik sebebiyle nikdh akdinin
bozulmasindan ibarettir”.” A.M.K.'nun 132'nci maddesinde de aymu tarifi gormekteyiz: “Fesih, evlilik
akdi esnasinda veya akitten sonra meydana gelen ve evlilik akdinin devamina engelleyen bir bozukluk
nedeniyle evlilik akdini ortadan kaldirmaktir”.8 S6z konusu kanunun133'iincii maddesinin birinci

fikrasina gore akit esnasinda feshi gerektiren bozuklular sirasiyla sunlardir:

1- Nikah akdinin sihhat sartlarindan birisi eksik olmasi;
2- Akil hastaligin zevalinden sonra se¢im hakki ( nikah akdinin feshetme muhayyerligi);

3- Mehre Itiraz edilmesi ( kadinin mehri, mehr-e misilden daha az olmast).

AMK/'nun 133.maddesinin ikinci fikrasina gore akitten sonra meydana gelen bozukluklar

sunlardir:

1- Hurmet-i Musahare;

2- Li’an (lanetlesme);

3 Afganistan Medeni kanunu, mad: 176-197; Muhsin Kogak v.dgr., Islam Hukuku, 4. Baski (istanbul: Ensar
Nesriyati, 2017), 272-284; Abdiirrahman es-Sab{ini, Ahkamii't-Talak fi’l-Fikhr'l-Islami, 2. Baski ( Diibey: Darii'l-
Kalem, 1993), 99-142; Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku, 18. Baski (istanbul: M.U. iléhiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2016), 92-96.

4 Talak ve fesih kavramlarin tarifi i¢in bkz: Ibu’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3: 20-21; es-Sabtini, Ahkamii’t-talak fi'l-
islam, 27-28; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, 1: 292-293.

5 Afganistan Medeni Kanunu, mad: 131.

¢ Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Manzir, Lisanu’l-Arab (Beyrut: 1990), 3: 44; Ahmed b. Muhammed el-
Feyytimi, el-Misbahu'l-Miinir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir (Liibnan: 1987), 180.

7 Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Aile llmihali (Istanbul: Erkam yayinlari, 2013), 242-243; Zeyniiddin b. Ibrahim Ibn
Niiceym, el-Esbah ve'n-Nezair (Beyrt: 1985), 2: 195; Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku ( Istanbul:
irfan Matbaasi, 1974), 293.

8 Afganistan Medeni Kanunu, mad: 132.
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3- Sirkte 1srar etme (Islam dinini kabul eden kocanin, zevcesinin miisliiman olmaya

reddetmesi).?

b. Talak Kavrami

Taldk hem masdar hem de tatlik manasina isim olarak kullanilmaktadir. Liigatte, “serbest
birakmak, bir seyin bagini ¢6zmek yahut bir bag1 ¢6ziip, bagh olani salmak ve ayrilmak” anlamlarina
gelmektedir.’? Aile hukukunda bir terim olarak, “belli sozler ve lafizlarla filhal (miincez talak) veya
filmeal (muallak talak) olmak tizere sahih olan evlilik akdini ortadan kaldirmaktir”!! geklinde tarif
edilmistir. A.M.K.'"nun135.maddesinde de taldk ayni sekilde tanimlanmistir ve talak yetkisi bir hak

olarak erkege verilmistir.!?

Islam dini bogamay1 son gare olarak mesru kilmistir. Islam aile hukukunda kocanin karisini
bosama yetkisi kabul edilmistir ve koca bu yetkiyi tek tarafli irade beyaniyla kullanabilmektedir.
Kocanin hanimini talak yetkisine sahip olmasi konusunda Islam alimlerin arasinda goriis birligi vardir.

Dolayisiyla tek tarafli iradeyle talakin mesruiyeti kitap ( Kur’an-1 Kerim) siinnet ve icma ile sabittir.'3

fran Medeni Kanunu'nda talak ile ilgili farkli diizenlemeler yapilmistir.1313 tarihli iran Medeni
kanunu'nunll133.maddesinde taldk soyle tanmmistir: “Erkek ne zaman isterse hanimini
bosayabilmektedir”. Ama 138.8.19 tarihinde Iran’da kanun koyucular tarafindan,1133.madde su sekilde
diizeltilmistir (tadil): “Erkek kanundaki sartlara uygun olarak mahkemeye basvurarak talak talebinde
bulunabilmektedir”. Erkegin karisim1 bosayabilmesi icin ilk 6nce mahkemeye miiracaat etmesi
gerekmektedir. Aile mahkemesi 6nce kar1 koca arasini diizeltmek (1slah) icin iki hakem tayin eder. Eger
onlar uzlasmazsalar, mahkeme kocaya anlasmazlik belgesini verip kocanin hanimini mahkemede ve en
az iki sahit 6niinde bosamasi gerekmektedir.* Ama Kanun-1 Ahval-i Sahsiye-yi Ehl-i Teseyyii’de boyle

bir diizenleme bulunmamaktadir. Erkek mahkemeye bagvurmaksizin hanimini bosayabilmektedir.!>

c. Tefrik (Kazai bosanma) Kavrami
Tefrik liigatte, “iki seyin birbirinden ayrilmak, bir biitiinii parcalamak, aralarmni agmas1”

anlamina gelmektedir.’¢ Fikih 1stilahindaki anlamu ise, “ Mahkeme tarafindan, evlilik akdinin ¢oziilmesi

° Afganistan Medeni Kantinu, mad:133; Abdyiilbasir Fayiz, Tavzihi der Kdnun-e Medeni-yi Afganistan (Kabil: 2008),
1: 165-168.

10 fbn Manzfr, Lisanu’l-Arap, 9: 226; Eb(i Bekir er-Razi, Muhtaru’s-Sithah (istanbul: 1980), 228-229; Omer Nasuhi
Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye kamusu (istanbul: tsz), 2: 174-175.

I Heyet, el-Fetaval-Hindiyye (Bulak: 1894), 2: 505; Bedreddin Ebi Muhammed Mahmid b. Ahmed Ayni, el- Binaye
fi Serhi’l-Hidaye (Beyrfit: 1990), 5: 4; Bilmen, Hukuk: Islémiyye, 2:175.

12 Afganistan Medeni Kanunu, mad: 135.

13 Alauddin EbG Bekr b. Mestid el-Kasani, Bedaiu’s-Sanai fi Tertibi’s-Serai (Beyrt: 1982), 3: 97; EbG Bekr b.
Abdiilcelil er-Riisdani Merginani, el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Mubtedi (Istanbul: 1991), 1: 229; Abdullah b.
Mahmiid b. Mevdiid el Mevsili, el-ihtiyér Li Ta'lili’l-Muhtar ( Istanbul: 1996), 3: 121; Karaman, Mukayeseli slam
Hukuku, 1: 26; Déndiiren, Delilleriyle Islam Hukuku, 350.

14 JrAn Medeni Kanunu, mad: 1133-1134, Nasir Katuzyan, Kanun-e Medeni Der Nazm-e Hukuk-e Kanftini, 13. Bask:
(Tahran: Mizan Yayinlari, 1385 hs), 694-697.

15 Kanun-e Ahval-e Sahsiyye-yi Ehl-e Teseyyii, mad: 140.

16 fon Manzfir, Lisanu’l Arap, 9: 300; Bilmen, Hukuki Islamiyye, 2: 145.
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ve evlilik yasamina son verilmesi demektir”?”. Bu tanima gore erkegin rizasi aranmadan zevcenin
mahkemeye basvurup ayrilma talebinde bulunmas:i ve hakimin bosanmaya karar vermesiyle
miimkiindiir. Ancak hakimin bu konuda takdir hakki genel itibariyla sinirhidir ve hakim, tefrik
nedenlerin mevcudiyeti durumunda bosanmaya hiikmetmek zorundadir.’® $u ana kadar s6z konusu
kavramlarin sozliik ve terimsel anlamlarini hem A.M.K."de hem de s6z konusu kanunun temel kaynag:
olan Hanefi mezhebinde ele almaya calistik simdi ise asil konumuza bagli olan tefrikin hukuki
dayanaklarini, bedensel kusur ve hastalik nedeniyle tefrik konusunda fikhi mezheplerin goriislerini,

Afganistan ve Iran Medeni Kanunlarinda konu ile ilgili diizenlemelerini ele alacag1z.

B. Kazai Bosanmanin Hukuki Dayanag:

a. Kur’an-1 Kerim’de

Islam hukukunda prensip olarak bosama hakki kocaya verilmistir. Ancak bu konuda zevcenin
hakk: de kesinlikle ihmal edilmemistir ve buna bazi prensip ve kurallar getirilerek, kocanin o kurallara

uyulmasi istenmistir.

Bakara Siresi 229. ayette, Allah séyle buyurmustur: = Olub T 3 Poas Alusls 06 Gl

“Talak, iki defadir, bundan sonra ya iyilikle tutmak ya da gtizellikle salivermektir”.'® Bu prensibe gore
kadinlar, ya iyilikle tutulacak ya da giizellikle saliverilecektir. Yani salivermenin de tutmanin da tek
sart1 glizellik ve iyiliktir. Eger bunun disinda tutmaya galisirsa, o zaman “iyilik” ortadan kaldirilip,
yerine zarar ve kotiiliik gelmis demektir. Boyle bir durum ise kadin aleyhine bir zarar ve zuliim sz

konusu olup ki ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.?? Yine de, Bakara Siiresi 231. ayette, erkeklere

hitaben Allah s6yle buyurmustur: “u lgzad )0 f}g—wﬂ Y o” “Haklarina tecaviiz etmek icin onlari

zararli olacak sekilde tutmayimn”. Bu ayet-i Kerime’de, kocalarin zarar verecek sekilde hanimlarim

yanlarinda tutmalar: yasaklanmigtir.?!

[zah ettigimiz kurallara eger erkek uyumazsa ve kadin da bundan zarar goriirse ve koca meydana
gelen zuliim ve zarari izale etmiyorsa, iste bu durumda hakim devreye girip zulme mani olmak ve
zarar1 Onlemek veya bertaraf etmek amaciyla bosanmaya hiikiim verebilmektedir. Ciinkii hakimin
onemli gorevlerinden biri olan zarar1 bertaraf etmek ve zulme mani olmaktir. Dolayisiyla kadinin

zuliim ve zarara maruz kaldig1 zaman, ona tefrik i¢cin mahkemeye basvurma hakk: verilmistir.?

b. Siinnette
Hz. Peygamber’in tefrik hiikmiinii verdigine dair bir olay mevcut degildir. Ancak Hulefa-i
Rasidin doneminde tefrik konusunda bazi uygulamalar1 gormekteyiz. Mesela: Bir harum Hz. Omer’e

gelip kocasinin kendisiyle cinsel iliskide (cima) bulunmadigini séylemisti. Hz. Omer o hanima bir sene

17 fbrahim Acar, IslAim Aile Hukuku, 2. Baski ( Istanbul: 2018), 266; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1: 293;
Doéndiiren, Delilleriyle Aile [lmihali, 423.

18 Acar, Islam Aile Hukuku, 266; Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku, 8. Baski (istanbul: 2011),76.

19 el-Bakara, 2/229.

20 Hyas Karsli, “Islam hukukunda Kazai Bosanma”, (Yiiksek lisans tezi Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1988), s. 9-10.

21 ¢]-Bakara, 2/231; Acar, Islam Aile Hukuku, 266.

22 Kasani, Bedai’'us-Sanai, 2: 323; Muhammed Selam el-Medkiir, el-Veciz Li Ahkami’l-Usra (Misir: 1975), 288.
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miihlet verdi. Bir senenin sonunda kocasinin heniiz cinsel iligskiye giremedigi anlasilinca, Hz. Omer o
hanimi muhayyer birakti ve kadin da kocasindan ayrilmay: tercih etmisti. Bu olay iizerine Hz. Omer,

kar1 koca arasinda tefrike karar verdi ve bu tefriki bir bd’in talak sayd1.?

“

Ibn Sender diye hasi(igdis) bir kisi evlenmisti. Hz. Omer o kisiye “ hasi oldugunu zevcene
bildirdin mi?” diye sormus. O kisi “hayir” cevabi verdi. Hz. Omer Ibn Sender’e séyle demisti ki O’
kadina durumunu bildir ve onu muhayyer birak. Bu konuda Hz. Ali ve Ibn Mesut'tan da aym
rivayetler nakledilmistir. Kasani diyor ki bu uygulamalar ashabin huzurunda gerceklesmisti ve hig

kimsenin buna kars1 ¢iktigin1 da nakledilmemistir. Demek ki bu mevzuda ashabin icma’1 vardir.?

Kazai bosanmanin sebepleri tizerinde fikhi mezhepler arasinda oldukga ihtilaflar bulunmaktadir.
Ciinkii bu konu igtihadi bir konudur. Bundan dolay1 Hanefi miictehitleri kazal bosanma nedenlerini
¢ok smirh ve dar tutmuslardir. Maliki ve Hanbelilerin ise konu ile ilgili daha genis bir bakisa sahip

oldugu goriilmektedir.26

Hanefi ekoliiniin tefrik sebeplerin konusunda sinir1 hayli dar tuttugundan dolay1, Afganistan’da
kanun koyucular ihtiya¢ hasil olunca dolayli bir sekilde diger mezheplerde yer alan muiigtehitlerin
goriislerinden istifade etmislerdir. A.M.K.'nun 1.maddesinin hiikmiine gore, kanunda bir diizenleme
mevcut olmayan meselelerde, hakimin, adaleti daha iyi bir sekilde temin edebilmesi icin, Hanefi
mezhebinin temel esaslarina gore hiikiim verilmesi gerekmektedir. Eger bir mesele hakkinda ne s6z
konusu kanunda ve ne de Hanefi mezhebinde hiikiim mevcutsa, mahkemenin kanuna ve adalet
ilkelerine aykiri olmamak sartiyla genel orfe gore hiikiim verilmesinin gerektigini beyan edilmistir.?
Dolayistyla bu maddeye gore A.M.K.'nun hazirlanmas: konusunda Hanefi mezhebi esas alinmustir.
Ancak s6z konusu kanunda yer alan hiikiimler incelendigi zaman, nadiren Hanefi mezhebinin disina
cikilip diger fikhi mezheplerinin goriislerine gore hiikiim verilmistir. Hatta A.M.K."nun meghur dort
fikhi mezhebinin de disina ¢ikildig1 miisahede edilmektedir. $Simdi Konu daha iyi anlasilabilmesi igin

baz1 6rnekleri ele almaya calisacagiz:

1. Hanefl mezhebinde ikrah altinda yapilan talakin vaki/gecerli olduguna ragmen,?® A.M.K."da
diger fikhi mezheplerin goriislerini tercih edilerek ikrah altinda yapilan talak gecersiz

say1ilmistir.?

2 Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid ibii'l-Hiimam es-Sivasi, Serhu Fethu’l- Kadir (Biilak: 1316 h.), 3: 263;
Kasani, Bedai’us-Sanai, 2: 322; Acar, islam Aile Hukuku, 266.

2 Muhammed b. Abdiillah b. Ahmed b. Kudame, el-Mugni fi Fikhr'l-imAm Ahmed b. Hanbel (Kahire: tsz), 6: 652.
25 KAsani, Bedai’us-Sanai, 2: 322-323; Acar, Islam Aile Hukuku, 266.

2% Muhammed Ebti Zehra, el-ahvalii’s-sahsiyye( Kahire: Darii’l-fikri'l-arabi, 2005), 348-370; Hayreddin Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku(istanbul: Irfan Yayinevi, 1974), 313-320; Halil Ibrahim Acar, islam Aile Hukuku, 2.
baski( Istanbul: Ensar Nesriyati, 2018), 267; Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku 19.baski(istanbul: Ensar
Nesriyati, 2016), 2: 121-126; Mehmet Akif Aydin, “Osmanlt Hukukunda Kazal Bosanma”, Osmanli Arastirmalari
Dergisi, sy: 5,(1986), 2-6.

27 Afganistan Medeni Kanunu, mad: 1.

2 el-Kasani, Bedai’'us-Sanai, 7: 182.

29 Afganistan Medeni Kanunu, mad: 141.
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2. Ug talakin aym anda yahut ayni mecliste kullanilmasi halinda cumhura gore(dért mezhep
imamlar1 dahil) ii¢ talak olarak gegerlidir.* Ancak A.M.K.'da Zeydiye mezhebi, Ibn Teymiyye
ve [bn Kayyim'in goriisleri® tercih edilerek, bir mecliste yahut ayni anda yapilan iig talakin tek
bir talak olarak vuku bulundugu kabul edilmistir.32

3. AMK/'da kadin siddetli gecimsizlik ve zarar nedeniyle mahkemeye basvurarak tefrik
talebinde bulunabilir.?® Bu konuda s6z konusu kanun Hanefi mezhebinin disina ¢ikarak Maliki
mezhebine gore hiikiim vermistir. Zira Hanefi mezhebine gore s6z konusu sebepten dolay1
tefrik caiz degildir.3*

4. Kocanin makl bir mazereti olmaksizin ti¢ y1l yahut daha fazla bir siire kaybolmasindan dolayz,
kadin hakime miiracaat ederek tefrik talebinde bulunabilir.?> Gordiigiiniiz gibi A.M.K. bu konu
da Hanefi mezhebinin goriisiinii terk edip Hanbeli mezhebinin goriisiine gore hiikiim
vermistir.3¢

5. AMXK/nun 191.maddesinin hiikmiine gore, Kocanin nafakayr temin etmemesi yahut
edememesi sebebiyle, kadin mahkemeden tefrik talebinde bulunabilir.?” Burada da s6z konusu
kanun Hanefi mezhebinden ¢ikip Maliki mezhebini tercih etmistir.3

6. Kocanin on yil yahut bundan fazla bir miiddet hapse mahkim edilmesinden dolay1 Kadinin
AMK/'nun 196.maddesinin hiikmiine gore mahkemeye basvurup tefrik talebinde
bulunabilir.®* Goriildiigii gibi bu konuda A.M.K. Hanefi mezhebinin goriisiinii terk edip
Malikilerin goriisiinii benimsemistir. Cilinkii Hanefilere gore kocanin nafakay1 temin etmemesi,
kaybolmas: ve hapse carptirilmas: sebebiyle kazal bosanma caiz degildir+

7. Ibn Siibriime ve Ebu Bekr el-Esam gibi baz1 dlimler disinda diger Islam alimlerinin ekseriyetinin
nikah akdi icin asgari bir yas sinirinin getirmemesine#' ragmen Afganistan Medeni Kanunu
kizlara on alt1, erkeklere on sekizi nikah akdinin gegerli sayilabilmesi igin asgari yas olarak tayin

edip yeni bir ictihat ortaya koymustur.#

Hanefi ekoliine gore koca mahkemeye basvurarak tefrik talebinde bulunamaz ¢linkii prensip
olarak bosama yetkisi ona aittir her hangi bir zarara maruz kaldig1 ve evlilik hayatindan memnun
kalmadig1 zaman talak yetkisini kullanarak kendisini zarardan kurtarabilmektedir. Dolayisiyla kazai
bosanma kadinlara mahsus bir haktir$. A.M.K."da da kazai bosanma hakk1 sadece kadina verilerek bu

mevzuda Hanefilerin goriisiinii kanunlastirilmistir.# S6z konusu kanuna gore kazal bosanmaya neden

30 Jbn Kudame, el-Mugni, 8: 243; Serahsi, el-mebstit, 6: 57.

31 Ibn Kayyim, Zadii’l-mead, 5: 227-228; Ibnii’l Hiimam, Fethu'l-Kadir, 3: 468.

%2 Afganistan Medeni Kanunu, mad: 145.

3 Afganistan Medeni Kanunu, mad: 183-184.

3 ibn Riisd (el-Hafid), Bidayetii'l-Miictehid, 2: 99; Eb{i Zehra, el-ahvalii’s-sahsiyye, 360-366.

% Afgénistan Medeni Kanunu, mad: 194.

3 Ibn Kudame, el-Mugni, 9: 131; el-Mevsiatii'l-fikhiyetii'l-Kuveytiyye (Misir: Metabiu’ daru’s-safve), 29: 64.
37 Afganistan Medeni Kanunu, mad: 191-193.

38 [bn Riisd (al-hafid), Bidayetii’'l-Miictehid, 2: 51.

39 Afganistan Medeni Kanunu, mad: 196-197.

40 Vehbetii'z-ziihayli, el-Fikhu'l-islimi ve edilletiihd, 9: 416.

41 Serahsi, el-Mebstit, 4: 212.

42 Afganistan Medeni Kanunu, mad: 70.

4 Ahmed el-Hiisari, el-velaye el-Vesaye et-Talak Fi'l- fikhr'l- slami Li'l-Ahvali’s-Sahsiyye ( Beyrfit: 1992),681.
4 Afganistan Medeni Kanunu, mad: 135, 176-197.
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olan hastalik ve kusur(ayip), fena muamele ve zarar, kocanin nafakay1 temin etmemesi, evi terk etmesi
(kaybolmas1) ve hapsa carptirilmasi olmak iizere bes sebep vardir. Hanefi mezhebi, ancak kocada
bulunan cebb, innet ve hisa gibi kusur ve hastaliklardan dolay1 kazal bosanmay1 caiz gormiislerdir.
Zikrettigimiz diger sebepler ise A.M.K.’da Maliki ve Hanbell mezheplerin goriislerine gore
kanunlagtirilmigtir. Biz bu makalede bedensel kusur ve hastalik sebebiyle kazal bosanma/tefrik konusu

iizerinde duracagz.

C. Bedensel Kusur ve Hastalik Nedeniyle Kazai Bosanma
a. Hastaligin Tarifi ve Hitkmii
Hastaliktan amag, clinfin, clizzam, ¢igek ve baras gibi cinsel birlesmeye mani olmamakla beraber,

kar1 koca arasinda tiksinti ve nefret doguran, sirdyet eden ve evlilik hayat1 zorlastiran vaziyetlerdir.

Bedensel Kusur ve ayip ise, erkek ve kadinin cinsel uzvunda (fercinde) bulunan ve cinsel
birlesmeye engelleyen sebep ve durumlardir. Erkekte bulunan innet (iktidarsizlik), hisa (husyerleri
¢ikarilmis olmasi) ve cebb (cinsel uzvunun kesik olmast) ayiplar; kadinin da cinsel uzvunun (fercinin)

kemik yahut etle kapali olmasi gibi durumlardan ibarettir.4

b. Hiikmii
Islam hukukgular arasinda bedensel kusur ve hastaligin tefrike neden olup olamayacag

konusunda ihtilaf vardir. Bu konudaki goriisleri ele almaya calisacagiz:

Zahiriler, Kur’an-i Kerim ve siinnette bu konu ile ilgili herhangi bir nass ve delil olmadig: icin,
kar1 koca hig birinin ay1p ve hastalik nedeniyle mahkemeye basvurup tefrik talebinde bulunmas: caiz
degildir, sOylemislerdir. Sevkani (v.751/1350) de ayn1 goriistedir. Ancak nikdh akdinde esler arasinda
ay1p ve hastaliktan salim olma sart1 bulunuyorsa ve séz konusu sartin tam tersini ¢ikmissa, o zaman

akit batil olup higbir sonug¢ dogurmaz.+

Islam alimlerinin biiyiik cogunlugu (Hanefi, Maliki, Safii, Hanbeli ve Ca’fer?), belirli bedensel
ay1p ve hastaliklardan dolayr mahkemeden bosanma talep etme hakkinin caiz oldugunu belirtmislerdir.
Ancak, kar1 koca her ikisinin de bosanma hakkina sahip olup olamayacagi ve bosanma hakkin

doguracak ay1p ve hastaliklar neler oldugu hususunda farkl goriisler ortaya koymuslardir.*

c. Bedensel Kusur ve Hastaligin Sinir1 Olmadigina Dair Bir Goriis

4 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1: 314; Muhammed Mustafa Selebi, AhkaAmii’l-Usra fi'l islam (Beyrfit:
1977), 567; Mustafa Sibai, el-Mer’etu beyne’l-fikh1 ve-Kantin (Beyrit: 1975), 140.

46 Vehbetii'z-Ziihayli, el-Fikhu'l Islami ve Edilletuhu (Dimesk: 1989), 9: 404; Sibai, el-Mer’etu beyne’l-fikh1 ve-
Kantin, 140.

4 Ebti Muhammed Alib. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Muhall3, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Daru’t-Turas,
tsz), 9: 58-62,109; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Neylii'l-Evtar Serhu Miinteka’l-Ahbar mine’l-
Ahadis-i Seyyidi'l-Ahyar (Kahire: 1952), 6: 287; Sibai, el-Mer’etu beyne’l-fikh1 ve-Kantn, 140; Eb{l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Riisd (el-Hafid), Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid (Istanbul: 1985), 2: 42;
Acar, Islam Aile Hukuku, 266; Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, 19. Bask: ( Istanbul: Ensar Nesriyati, 2016),
121-122.

4 fbnu’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 4: 297; Tbn Riisd, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, 2: 42; Tbn Kidame,
el-Mugni, 9: 56.
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Kadi Sureyh (v. 701), Ziihri (v. 742), Imam Muhammed (v. 805) Ebii Sevr (v. 860), ibn Teymiyye
(v. 1337) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 1350) gibi miictehitlerin goriislerine gore, evlilik akdinin asil
gayesine ve cinsel birlesmeye mani olan, kar1 koca arasinda muhabbet ve sevgiyi kaldiran dolayisiyla
nefret doguran her tiirlii ayip ve hastaliklardan dolay1 eslerin (Imdm Muhammed’e gore sadece

kadinin) mahkemeye basvurup tefrik talebinde bulunma hakk: vardir.#

D. Fikhi Mezheplerinde Bedensel Kusur ve Hastalik Nedeniyle Tefrik Hakki

a. Hanefi Ekoliiniin Goriisii

Hanefi ekoliine gore, ayip ve hastaliktan dolay1 sadece ve sadece zevce(kadin) mahkemeye
bagvurarak ayrilma talebinde bulunabilir. Ciinkii erkegin, ayip ve hastaliktan dolay1 zarara maruz
kaldig1 zaman, bosama hakkini kullanarak kendisini kurtulabilmektedir. Bu nedenle erkegin, herhangi
bir kusur veya hastaliktan dolay1 mahkemeye miiracaat etmesi dolayisiyla zevceyi teshir etmesi, pek
dogru ve isabetli degildir. Kadin ise prensip olarak bosama hakki/yetkisi elinde olmadig: igin,
hastaliklardan dolay1 kendisine gelebilecek zarardan kurtarmak amaciyla mahkemeye bagvurarak

ayrilma (talak) talebinde bulunma hakki vardir.

b. Cumhurun Goriisii

Maliki, Safif, Hanbeli ve Ca'feriler’e gore ayip ve hastaliklardan dolay1 kar1 koca her ikisi yarg:
kurumuna basvurarak bosanmay: talep edebilmektedirler. Yani kadinin hakki oldugu gibi, kadinda
bulunan, cinsel birlesmeye mani olan yahut nefret ve tiksinti doguran herhangi bir kusur ve hastaliktan
dolay1, erkegin mahkemeye basvurma ve tefrik talebinde bulunma hakki vardir. Ciinkii koca, her ne
kadar bosama yetkisine sahip olsa bile, bosanmanin sonucunda kadina mehir vermesi gerektiginden,
evlilik akdinin bosama (talak) seklinde sona ermesi, mali sorumlulugun agisindan, kocanin aleyhine
olmaktadir. Oysa hanimda ay1p veya hastaligin bulunmasinda kocanin bir sugu yoktur. Kusur ve sugu
olmayan bir nedenden dolayi, kocay1 mehir 6demeye mahkéim etmek, ona zuliim, zarar ve haksizlik

olur. Bu sebeple kadinin hakki oldugu gibi kocanin de tefrik i¢in yargiya basvurma hakki olmalidir.5

E. Kazai Bosanmaya Sebep Olan Bedensel Kusur ve Hastaliklar

a. Hanefilerin Goriisii

Hanefi mezhebinde, bedensel ayip veya hastaliktan dolay1 sadece zevcenin(kadin) bosanma (
tefrik) hakkina sahip oldugu konusunda goriis birligi vardir. Ancak bu ayip ve hastaliklarin neler

oldugu hususunda mezhepteki miictehitler arasinda ihtilaf vardir.

4 Muhammed b. Ebi Bekr b. Kayyim el-Cevziyye, Zadu’l-Mead, trc. Mehmet Erdogan v.dgr. ( Istanbul: 1990), 5:
2167; Ibnii’'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 4: 303-304; Zekiyyiiddin Sa’ban, el-Ahkamii’s-Ser’iyye fi'l-Ahvali’s-Sahsiyye
(Bingazi: 1993), 485; Selebi, Ahkamii’1-Usra, 567; Sibai, el-Mer’e, 140; Abdiirrahman es-Sabiini, Meda Hiirriyyeti'z-
Zevceyni fi't-Talak fi’s-Seriat'l-Islamiyye (Darii’l-Fikr: 1968), 2: 678.

%0 Merginani, el-Hidaye, 2: 28; Ibni'l-HiimAm, Fethu’l-Kadir, 4: 303; Sa’ban, Ahvalu’s-Sahsiyye, 582; S1bai, el-Mer’e,
140-141.

51 Caferilere gore kari kocanin mahkemeye basvurmaksizin belli ayip ve hastaliklar sebebiyle nikah akdini
feshedebilirler. Bkz: Nasir Katuzyan, Hukuk-e Medeni-yi Hanevade (Tahran: 2003), 235-239.

52 fbn Riisd, Bidaye, 2: 42; Sihabiiddin Ahmed b. Idris el-Karafi, ez-Zehira, thk: Muhammed Buhbuze (Beyrfit:
Dariv’1-Garbi’l-Islami, 1994), 4: 419, 428; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 3, 202; Ibn Kudama, el-Mugni, 10, 55; Muhammed
b. Abdullah ez-Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi ala Muhtasart’l-Hiraki (Riyad: 1993), 5, 241; Ziihayli, Fikihu'l islamd, 9, 406.
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Imam EbG Hanife ve Eb(i Y{isuf'a gore, sadece zevce, kocada mevcut olan cinsel organla ilgili
ayiplardan dolayr bosanma (tefrik) hakkina sahiptir. Bu ayiplar ise, erkegin innin (cinsel yonden
iktidarsiz) olmasi, mecbiib (cinsel uzvunun kesik) olmasi ve hisi (husyelerin ¢ikarilmig/igdis) olmasidir.
Bu ti¢ ayibin tedavisi miimkiin olmadig1 yahut tedavisi uzun siire gerektirdigi gibi zarar1 da devamlidar.
Bu ayiplar var oldukga evlilik akdinin asil gayesi olan neslin ¢ogalmas: ve kotii (haram) yollardan
korunmasi miimkiin degildir. Bu yiizden zikri gegen {ii¢ ayiptan dolayr meydana gelen zarardan

korunma, saddece zevceye bosanma (tefrik) hakki vermekle miimkiindir.%

Imam Muhammed’e gore bu ii¢ ayiba ilaveten ciin(in, baras (alaca) ve ciizzam gibi kadinin
zararina olan, tiksinti ve nefret doguran biitiin bedensel kusur ve hastaliklardan dolayi, kadin igin

mahkemeye miiracaat etme ve bosanma (tefrik) talebinde bulunma hakk: vardir.>

b. Cumhurun Goriisii

Maliki, Safil ve Hanbelilere gore ayip ve hastalik nedeniyle kar1 koca her ikisinin de hakime
miiracaat ederek bosanma (tefrik) talebinde bulunma hakki vardir. Cumhur fukaha, yukarida
zikrettigimiz ve Hanefi mezhebinde Imam Eb&i Hanife ve Eb{i Yusuf'un kabul ettigi ayiplar ile Imam
Muhammed’in kabul etmis oldugu hastaliklar ( clizzam, baras ve ciintin) konusunda ittifak etmekle
beraber, bunlarin disindaki bazi hastalik ve kusurlar hususunda ihtilaf etmislerdir.> Yeri gelince

bunlari detayli olarak inceleyecegiz.

Cumbhur, bedensel kusur ve hastaliktan dolay1 kar1 koca her ikisine bosanma (tefrik) hakkin
verilmesini ve bu hastaliklarin say1 ve simirimin genis tutulmasimi su sekilde izadh etmektedirler:
Bedensel kusur ve hastaliklardan birinin, erkekte yahut kadinda bulunmas: halinde, neslin devami ve
kotti (haram) yollardan korunma gayesi tahakkuk edilemez. Bu nedenle bunlar1 sadece ve sadece
erkege hasretmek dogru degildir. Diger taraftan akil hastali§1 (ctin(in), baras (alaca) ve ciizzam gibi
hastaliklardan kaynaklanan zararlar da, cinsel uzvuyla ilgili ayiplarin zararlarindan fazla olmazsa az
de degildir. Bunlar da kar1 koca arasinda zarar ve nefrete sebep olmakla beraber, birlikte yasamay1
zorlastirir. Dolayisiyla kar1 kocanin cinsel organiyla ilgili ayiplardan dolayr bosanma (tefrik) hakki

oldugu gibi cuntin, baras ve clizzam gibi hastaliklardan dolay1 de bosanma (tefrik) hakki gereklidir.>

F. Afganistan Medeni Kanunu'nda
Yargi yolu ile ayrilma konusunda Afgan hukuk sisteminde ilk sebep olarak, kocada bulunan ayip

ve hastaliklar zikredilmistir. Fakat A.M.K."da kocada mevcut olan ve zevce i¢in boganma hakkini

% Merginani, el-Hidaye, 2: 26; Ibnu’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 4: 305; ibn Abidin, Raddii’l-Muhtar, 3: 494;
Muhammed Ebti Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye (Kahire: Darii’l-Fikr1'l-Arabi, 2005), 355-356; Abdurrahman el-Ceziri,
Kitabu'l-Fikih ale’l-Mezahibi’l-Erbaa, 3. Baski (Misir: el-Mektebetii't-Ticariyetii’l-Kiibra, tsz), 4: 180.

5 {bni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 4: 303-304; Sibal, el-Mer'e, 141; Muhammed Seldm el-Medkiir, el-Veciz li-
Ahkami’l-Usra (Masir: 1975), 315.

55 {bn Riisd, Bidaye, 2: 42 vd; Ebt'l-Berakat Ahmed b. Muhammed ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagir ala akrabi’l-Mesalik
ila mezhebi’l-imami’l-Malik (Kahire: Daru’l-Marifa, tsz), 2: 467; Semsiiddin Muhammed b. Hatib es-Sirbini,
Mugni’l-muhtac (Misir: Daru’l-Fikr, tsz), 3: 202; ibn Kudame, el-Mugni, 10: 55; Sa’ban, Ahval, 484; Sibai, el-Mer’e,
141.

% Sa’ban, el-Ahkamii's-Ser'iyye fi'l-Ahvali's-Sahsiyye, 484; Abdurrahman El-Ceziri, Kitabu'l-Fikih Ale’l-
Mezahibi’'l-Erbaa, 4: 181-198.
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gerektiren ayip ve hastaliklarin neler oldugu net bir sekilde belirtilmemistir. S6z konusu kanunun
176.maddesi konu ile ilgili sdyle hiikiim vermistir: “Kocada bulunan ve tedavisi miimkiin olmayan ya
da miimkiinse uzun siireyi gerektiren kusur ve hastaliklar ve karis1 bu kusur ve hastaliklardan kiilliyen
zarar gOrmesi sartiyla, zevce mahkemeye bagvurarak ayip nedeni ile tefrik talebinde
bulunabilmektedir”%. Bu maddeye gore bir ay1p ve hastaligin kadin i¢in bir tefrik sebebi olabilmesi i¢in

i¢ sarta baglanmistir:

1- Tedavisi miimkiin olmayan ay1p ve hastaliklardan olmasi;
2- Tedavisi miimkiin olsa bile uzun siireli tedavi gerektiren ayip ve hastalik olmasi;

3- Kadinin bu bedensel kusur ve hastaliktan dolay1 kiilliyen zarar gérmesi sarttir®.

Abdiilkadir Adalethah aile hukuku(hukuk-e famil) adli eserinde bu kanun maddesini soyle izah
etmistir: “ Cebb ( erkegin cinsel uzvunun kesilmis), innet ( iktidarsizlik) ve hisa ( husyeleri ¢ikarilmis)
gibi cinsel birlesmeye mani olan bedensel kusurlar, ciizam, akil hastalig1 (ciin{in), baras (alaca), nefret
doguran ve zarar verici hastaliklar da bu maddenin kapsamina girmektedir” . Ancak zevcenin ay1p ve
hastalik nedeni ile mahkemeye basvurarak bosanma talebinde bulunabilmesi i¢in birkag¢ sart vardir:
Birincisi, zevcenin evlilik akdi esnasinda ve evlilikten once erkekte mevcut olan hastaliktan haberdar
olmamasi, eger kusur ve hastalik evlilik akdinden sonra meydana gelirse, kadinin sarih yahut zzmni bir
sekilde buna riza gostermemesi sarttir. Aksi takdirde zevce bosanmay: talep etmek i¢in mahkemeye
bagvuramaz. Ikincisi ise s6z konusu ayip ve hastaliklarin tespiti igin tip alaninda uzman ve
bilirkisilerden bilgi alinmasidir®. Yani zevce, ayip sebebiyle mahkemeye bagvurdugu zaman, kadi, soz
konusu hastalik ve ayibin bosanmaya sebep olan bir hastalik olup olmadigini tespit etmek amaciyla,
sehirdeki saghk baskanligin dairesinden yazili olarak bilgi ister ve mahkeme uzmanlardan aldig:
bilgiye gore hareket eder¢!. Eger ay1p ve hastaligin tedavisi i¢in uzun bir zaman gerekirse, mahkeme bir
seneye kadar kocaya miihlet verir, koca bu miiddet igerisinde iyilesmez ve kadin da bosanma talebinde
israr ederse, mahkeme tefrike hitkmeder ve aralarini ayirir®2. A M.K."nun176-182.maddeleri ayip ve

hastalik sebebiyle kazai bosanma konusunda, Imam Muhammed'in gériisiine gore diizeltilmistir.3

7 Afganistan Medeni Kanunu, mad: 176.

5 Nazamiiddin Abdullah, Aile Hukuku (Kabil: Intisarat-e Said, 1394 hs), 1: 343-351.

% Abdiilkadir Adalethah, Aile Hukuku (Kabil: Mmatbaay1 Meyvend, 1387 hs), 236.

% Afganistan Medeni Kanunu, mad: 177-178; Kanun-e Us{il-e Mahakemat-e Medeni-yi Afganistan, Resmi, Ceride,
sy: 722, 136%9hs., mad: 175.

6l Adalethah, Aile Hukuku, 237.

02 Afganistan Medeni Kanunu, mad: 179.

0 Madde 176: Kocada bulunup tedavisi miimkiin olmayan ya da miimkiinse uzun siireyi gerektiren kusur ve
hastaliklar ve karis1 bu kusur ve hastaliklardan dolay1 kiilliyen zarar gormesi sartiyla, zevce mahkemeye
bagvurarak ay1p nedeni ile tefrik talebinde bulunabilmektedir.

Madde 177: Eger kadin evlenme sirasinda 176. maddede zikredilen ay1p ve hastaliklari bilirse ya da evlilikten sonra
meydana gelen kusur ve hastaliklara acik¢a ya da zimni (dolayli) olarak rizasini gostermisse, mahkemeden tefrik
talebinde bulunamaz.

Madde 178: 176. maddedeki ay1p ve kusurlarin ispatlanmasi igin tip alaninda uzmanlarin goriisleri alinacaktir.
Madde 179: Her ne zaman kocada bulunan kusur ve hastaligin tedavisinin miimkiin olamayacagi tespit edilirse,
mahkeme derhal tefrike hiikmeder. Eger kusur ve hastaligin tedavisi miimkiin ama tedavisi uzun siire
gerektiriyorsa, mahkeme tefrik talebini bir seneye kadar erteleyecektir.

Madde 180: Ay1p ve hastalik nedeniyle tefrik bain talaktir.
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Islam hukukunda, Zahiriler disinda cumhur fukaha, zevcenin kocasinda mevcut olan cebb (cinsel
uzvunun kesik olmasi), innet (iktidarsizlik) ve hisa gibi cinsel birlesmeye mani olan ayip ve
hastaliklardan dolay1 bosanma i¢in mahkemeye basvurma hakkina sahip oldugu iizerinde goriis birligi
vardir. Kocada mevcut olan ayiplar ispat edilirse, mahkeme kar1 koca arasinda bosanmaya karar verir.
Zira neslin devami evliligin maksadidir ve bu tiir ayiplar bu maksada manidir. Ayrica cebb gibi
kusurlar daimi oldugu i¢in ancak telafisi bosanma ile miimkiindiir®. $Simdi konu ile ilgili mezheplerin

goriislerini detayli olarak ele almaya ¢alisacagiz:

Hanefiler ay1p ve hastalik sebebiyle mahkemeye miiracaat hakkini zevceye mahsus kilmislardir.
Erkegin bdyle bir hakki yoktur ciinkii talak onun elindedir. Imam Ebu Hanife (6.150) ve Ebu Yusuf'a
(0.182) gore zevce sadece innet, cebb ve hisa ayiplardan dolay: tefrik i¢in mahkemeye basvurabilir.
Imam Muhammed’e (6.189) gore ciizzam, akil hastalig1 ve alaca (baras) basta olmak iizere kadin
kocasiyla beraber yasadigi takdirde zarar gordiigii her tiir ay1p ve hastaliklardan mahkemeye miiracaat

edebilirss.

Zevce, zikredilen ayiplardan biri sebebiyle mahkemeye basvurdugu zaman, eger s6z konusu
ay1p ve hastalik hisa ve innet gibi tedavisi miimkiin olan bir kusur ise, mahkeme ayipl olan kocaya bir
sene miihlet verir. Bir y1l boyunca durum degismeyip ayn sekilde devam ederse, zevce muhayyerdir.
Kadin bosanmayi sectigi halde, kocas1 onu bosamazsa hakim aralarini ayirir. Bu tefrik bir ba’in bosama

hiikkmiindedirss.

Maliki mezhebine gore ayip ve hastaliklar kar1 koca her ikisi i¢in tefrik hakki kazandirmaktadir.
Akl hastalig1 (clintin), alaca ve ciizzam gibi ayiplar kar1 koca her ikisi icin; innet, hisa, cebb ve i'tirad
kari icin; karan, afel, buhur ve ratak gibi bedensel kusurlar koca i¢in tefrik sebebidir. Malikiler de ayn1
Hanefiler gibi tedavisi miimkiin olan hastaliklar i¢in bir sene miihlet tanimislardir ve onlarin nezdinde

de hakimin karariyla bosanma, talak-1 ba’in sayilmaktadir®’.

Safil mezhebinde de ayip ve hastalik nedeni ile tefrik talebi her iki taraf igin sabittir. Safiiler
kocada bulunan innet ( iktidarsizlik) ve cebb; zevcede bulunan karan ve ratak, kar1 koca her ikisinde
bulunan alaca (baras), akil hastalig1 ( ciinfin) ve clizzam ayip ve kusurlardan dolay: diger taraf i¢gin
muhayyerlik hakkr kazandirir. Yine hasta kisinin tedavisi icin bir y1l miihlet verilir. Ayip ve hastalik

sebebiyle yarg1 yoluyla bosanma, $afii nezdinde talak degil, fesih olarak kabul edilmistir¢ .

Hanbelilere gore kar1 koca her ikisi bedensel kusur ve hastalik sebebiyle mahkemeye basvurup

tefrik talebinde bulunabilirler. Innet (iktidarsizlik), cebb ( cinsel uzvunun kesik olmasi), afel, fatak,

Madde 181: Ayip sebebiyle bosanmanin hiirmeti miiebbede( sonsuz haramlilik) gerektirmez, kar1 koca iddet
igerisinde veya iddetten sonra evlenebilirler.

Madde 182: Eger aralarinda ayip nedeniyle tefrike hitkmedilen kari1 kocadan birisi &liirse, obiirii ondan miras
almay1 hak etmemektedir.

64 e]-Hiisari, el-Velaye-el-Vesaye, 681-682.

5 Kasani, 2: 323-325; Serahsi, 5: 100-104; Merginani, el Hidaye, 2: 26-27; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 314.
66 Serahsi, el-Mebstit, 5: 100-1004.

¢ Ibn Riisd ( el-Hafid), Bidayetii'l-Miictehid, 2: 50-52.

6 Eb{i Abdillah Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm (Beyrfit: Daru’l-Marifa, tsz), 5: 119; $irbini, Mugni’'l-muhtac,
3:202-209.
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karan, alaca (baras) ve delilik, bosanma hakkimi gerektiren ayip ve hastaliklardir. Bunlarin disinda
korliik ve topallik gibi ayip ve hastaliklar muhayyerlik dogurmaz. Hanbelilere gore ayip nedeniyle

meydana gelen bosanma, fesihtir®.

[bn Hazm Zahiri ve Sevkani ‘ye (6.1250) gore konu ile ilgili bir nass ve delil mevcut olmadig1 igin
gerek evlilik akdin esnasinda var olup, gerekse nikah akdinden sonra meydana gelen higbir hastalik ve
bedensel ayip ve kusurdan dolayi, nikah akdi feshedilemez ve mahkemenin evlilife son verme
konusunda nass olmadig1 halde, boyle bir yetkisi yoktur. Ancak eger nikah akdinde kar1 kocanin ayiph

olmadig: i¢in bir sart varsa ve akitten tam tersi bir sey ¢iksa, o zaman nikah akdi batil olur?.

Hanbelilerden Ibn Kayyim el- Cevziyye "ye (6. 752/1354) gére esler arasinda cinsel birlesmeye
engel teskil eden, evliligin gayesinden olan muhabbet ve sevgiyi engelleyen, zarar, tiksinti ve nefret
doguran her tiirlii ay1p ve hastaliklar tefrik talebine sebep olabilmektedir. Ibn Kayyim’e gore dilsizlik,
korliik, topallik, kisirlik ve sagirlik bile tefrike sebep teskil edebilecek bedensel kusur ve hastaliklardir”

Ca’ferl mezhebinde ayip ve hastaliklar, genel itibariyla evliligin feshine sebep olan hususlardir.
Yani kar1 koca mahkemeye basvurmaksizin kendi iradeleriyle ayip ve hastaliklardan dolay: evlilik
akdini feshedebilirler. Fakat bu bedensel kusur ve hastaliklar neler oldugu {izerinde mezhepte ihtilaf
vardir. Imdm Sadiktan rivayet edilen bir goriigse gore alaca (baras), ciizam, akil hastaligi, korliik ve
topallik kar1 koca arasinda ortak ayip ve hastaliklardir”2. Diger bir rivayete gore hisa, innet, cebb ve
ciintin erkege mahsus; ciizzam, alaca (baras), karan, akil hastaligi, ifda, korliik ve topallik kadina
mahsus olan ve nikah akdinin feshini gerektiren ayip ve hastaliklardir”. Birgok caferi alimine gore,
kocanun iktidarsiz (innin) olmasi halinde, bu ay1ibin tespiti ve tedavisi igin kocaya miihlet verilmesinden
dolay1, kadinin mahkemeye basvurmasi gerekmektedir. Ancak zevcenin bedensel kusur ve hastalik
nedeniyle tefrik davasini acabilmesi i¢in evlilik akdinden 6nce bundan haberdar olmamas: yahut

akitten sonra meydana gelirse esiyle bir kez bile cima (cinsel birlesme) yapmamas: sarttir”.

G. Iran Medeni Kanunu ve Kanun-1 Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii

Caferi fikhindan kaynaklanan, Kanun-1 Ahval-i Sahsiyye’yi Ehl-i Teseyyii’de ve Kanun-1 Medeni-
yi Iran’da ikinci goriis tercih edilmistir. Yani her iki taraf icin akil hastalig1 (ciinfin); kocada bulunan
cebb, hisa ve innet (iktidarsizlik); kadinda mevcut olan ciizzam, alaca (baras), karan, ifda, topallik ve

korliik kusur ve hastaliklarindan dolay: diger taraf icin nikah akdinin feshini gerektirebilmektedir?.

6 Tbn kudame, el-Mugni, 7: 140-154.

70 fbn Hazm, el- Muhallj, 4: 280.

Mibniv’l- Kayyim el-Cevziyye, Zadu'l-Mead, 5: 284-286; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 314-315; Ziihayli, el
Fikhu'l-fslami, 7: 515; Selebi, Ahkamu’l-Usra fi’l-Islam (Beyrfit: 1977), 567.

72 Ebli Mansur el-Hasan b. Yusuf b. Muhtar el-Hilli, keva’idii’'l-Ahkam fi Ma'rifeti’l-Helal ve’l-Haram (Kum: 1419),
2: 33; Eba Cafer Muhammed b. el-Hasan et-Tisi, Tehzibu'l-Ahkam (Nacaf: tsz), 2: 232.

73 Eb(’l-Kasim Necmiiddin Ca’fer b. Hasan el-Hilli, el-Muhtasarii'n-Nafi fi F1kh11’1—1mémiyye (Beyrfit: 1985), 210;
Muhemmed Cevad el-Mugniyye, ez-Zevac ve’t-Talak ale’l-Mezahibi'l-Hamsa (Beyr(it:1960), 52; Muhammed
Cemaliiddin b. el-Mekki el-Amili, er-Revdatu’l-Behiyye fi Serhi el- Lumatu’d-Dimesgkiyye, thk. Abdulldh es-Sebti
(Kahire: 1960), 2: 124; Sablini, Meda Hiirriyetii'z-Zevceyni fi't-Talak, 2: 670.

7+ Cemaliiddin Ebi(i'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Fahd el-Hilli, el- Miihezzebu'l-Bari’ fi Serhi’l-Muhtasarii’n-
Nafi, yy, ty, 3: 376.

75 Kanun-e Medeni-yi Iran, mad, 1121-1123; Kanun-e Ahval-e Sahsiyye-yi Ehl-e Tegeyyii, mad: 127-130.
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fran Medeni Kanunun ayip ve hastalik nedeniyle kar1 kocaya fesih hakki taniyan 1121., 1122., 1123,
1124., 1125 ve 1126. maddeleri Ca’feri mezhebine gore su sekilde tanzim edilmistir:

Madde 1121: Cintin (akil hastaligi) kari kocanin her birinde ister siirekli ister fasilali olsun
istikrarli olmasinin sartiyla, diger taraf icin fesih hakki gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bu maddenin
hiitkmiine gore akil hastalig1 (ciintin) istikrarli olmadig1 halde fesih hakkini gerektiremez.”s Koca, ancak
akitten once mevcut olan akil hastalig icin feshetme hakkina sahiptir. Bu hak zifaftan sonra gecerli
degildir.

Erkekte bulunan ve cinsel birlesmeye mani olan bedensel kusur ve hastaliklar:

Madde 1122: Erkekte bulunan asagidaki kusur ve hastaliklar, kadin i¢in fesih hakkini gerekli
kilmaktadir:

1- Hisa (‘husyelerin ¢ikarilmis) olmasi;

2- Anan (innin) olmasi (bir kere bile karisiyla cinsellik ac¢isindan birlesmemis olmas sartiyla);

3- Cebb ( cinsel uzvunun kesik olmast).

Madde 1123: Kadinda mevcut olan asagidaki ayiplar, kocarun fesih hakkini gerekli

kilmaktadir:

1- Karan, ( kadinin cinsel uzvunda bulunan ve cinsel iliskiye mani olan bir kemiktir);

2- Clizzam;

3- Baras ( alaca) deride bulunan beyaz lekeler;

4- 1fda (cinsel birlesmeye mani olan kadin hastalig);

5- Topallik;

6- Korliik (iki goziinden kor olmast).

Madde 1124: Erkege fesih hakkina yol agmak i¢in, kadinda bulunan bedensel kusur ve hastaliklar

akit esnasinda var olmasi sarttir.””

Madde 1125: Erkekte bulunan innin kusuru ve akil hastaligy, ister akitten 6nce olsun ister evlilik

s6zlesmesinden sonra olsun, kadin igin fesih hakkini gerekli kilmaktadir.

Madde 1126: Eslerin her birisi akitten dnce diger taraftaki mevut olan ayiplar biliyorsa, evliligin

sona ermesi hakkina sahip olmayacaktir.”

Yukaridaki maddelerde, fesih konusunda erkek ve kadin arasinda kanun koyucular tarafindan
bliytiik bir ayrimcilik yapildigini goriiyoruz. Diger taraftan ise kanunda, bedensel kusur ve hastaliklarin
tedavisi miimkiin olup olmadig1 hakkinda hi¢ bir diizenleme de yoktur, halbuki kanunda ad1 gegen
kusur ve hastaliklar, gliniimiizde tibbin gelismesinin sayesinde, bir¢ogu iyilestirilebilir. Ayni zamanda
[ran Medeni Kanunu'nda HIV(AIDS) Hepatit ve kanser gibi c¢ok tehlikeli hastaliklardan

bahsedilmemistir.”

76 Katuzyan, Kantin-e Medeni Der Nazm-e hukuk-e Kantini, 687-688.
77 Katuzyan, Kantin-e Medeni Der Nazm-e Hukuk-e Kantini, 689.

78 Kantin-e Medeni-yi Iran, mad: 1121-1126.

7 Katuzyan, Hukuk-e Medeni-yi Hanevade, 1: 165.
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Kéanun-1 Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii ‘'niin 128-129. maddelerinde de yukarida zikrettigimiz
hiikiimler i¢inde bulunmaktadir. Ancak innin (iktidarsiz) kusurun tedavisi i¢in kocaya bir yila kadar
miihlet verilmistir ve Kanun'da “bir kez bile karisiyla cima yapilmamis olmasi” sarti da

bulunmamaktadir.s°

H. Kisirlik Nedeniyle Kazai Bosanma

Kocanin kisir (akim) olmasi halinde, zevcenin mahkemeye miiracaat edip bosanma (tefrik)
hakkina sahip olup olmadig1 hususunda, Hanefi alimlerinden biri olan Ibnu’l-Hiimam, konuyla ilgili
sOyle bir goriis ortaya koymustur: “Bir kisi normal bir sekilde cinsel iliskide (cima) bulunmaktadir.
Ancak suyu kurumus oldugu icin inzal olamazsa, bodyle bir kisinin karis1 mahkemeden bosanmay1
edemez.”82 diyor. Hanbeli alimlerden Ibn Kayyim el-Cevziyye ise, Hz. Omer’e isnad edilen bir rivayeti
sOyle naklediyor: “Hz. Omer’e kisir bir kisi gelip evlendigini sdyliiyor. Hz. Omer o kisiye kisir (akim)
oldugunu zevcene bildirdin mi diye soruyor o kisi hayir deyince, zevcesine kisir oldugunu bildirip onu
muhayyer kilmasini tenbih eder”.® Kadi Sureyh, Siifyan’t Sevri, Ziihri ve Ibn Teymiyye'nin de ayn
goriiste olduklari nakledilmistir.8* Cagdas alimlerden birisi Muhammed Selam el-Medk{ir'un konu ile
ilgili soyle bir gorlisii vardir: “Evliligin temel maksatlarindan birisi neslin devami ve evlad sahibi
olmaktir. Kadin kisir (akim) ise, koca onu bosayabilmektedir yahut karisinin kisir oldugu nedeniyle
ikinci evlilige (yan1 iizerine kuma getirebilir) girebilmektedir. Kocanin kisir (akim) olmasi halinde
zevcenin bogsanma (tefrik) hakki olmazsa, zevce de anne olmak isterse, bu zevceyi kisir bir kocayla

kalmaya mecbur edip analik atifetinden mahrim birakmak nasil bir anlayigtir!!?”5

Ca’ferl mezhebinde de kisirlik kar1 koca icin fesih hakki gerektiren bir sebep degildir.’¢Afganistan
ve Iran hukuk sisteminde de kisirlik nedeni ile tefrik konusunda hicbir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak A.M.K.'nun 86.maddesinin ii¢iincii fikrasina gore, koca esinin kisir oldugu zaman ikinci evlilige

girebilmektedir.’”

I. Bedensel Kusur ve Hastalik Sebebiyle Kazai Bosanma Hakkina Dair Baz1 Sartlar

Bedensel kusur ve hastalik nedeniyle bosanma konusunda aranan sartlar1 su sekilde
siralayabiliriz:

1- Bosanma (tefrik) talebinde bulunan tarafin akitten 6nce ayip ve hastaliktan haberdar
olmamas: gerekmektedir. Eger taraflardan biri digerinde ayip ve hastalik oldugunu bilerek onunla

evlenmisse, bu bir riza gostergesinden dolay1 bosanma hakki sakit olur.

80 Kanun-e Ahval-e Sahsiyye-yi Ehl-e Teseyyii, mad: 28-29.

81 bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 3: 264.

82 Ebi Abdillah Muhammed b. Abdullah b. Ali el-Hiirasi, Serhu Muhtasar’l-Halil (Btilak: 1317), 3: 74.
83 fbnii’l-Kayyim el-Cevziyye, Zadii'l-Mead, 4: 38.

84 el-Medkdir, el-Veciz li Ahkami’l-Usra, 316.

85 el-Medkiir, el-Veciz 1i Ahkami’l-Usra, 317.

8 Mubhsin el-Hakim Ali el-Huseyni Sistani, Mihacu’s-Salihin (Kum: 1996), 3: 74.

87 Afganistan Medeni Kanunu, mad: 86.
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2- Kar1 kocadan biri, digerinde ay1p ve hastalik oldugunu evlilikten sonra 6grenirse, agikca veya
kinevi (zimni) bir sekilde buna raz1 olmamas: gerekmektedir. Aksi takdirde bosanma (tefrik) hakki
diismektedir.

3- Bedensel kusur ve hastaligin tedavisi miimkiinse, hdkim bunun icin bir yil miihlet
vermektedir.

4- Bosanmay1 gerektirecek kusur ve hastaliginin iyilesmesinin miimkiin olamayacak ve evlilik
hayatini zorlastiracak sekilde olmas: sarttir.

5- Afganistan Medeni Kanununa gore, ay1p ve hastaliktan dolay1 kadinin kiilliyen zarar gérmesi
ve bu zararin mahkemede ispatlanmas: gerekmektedir.s8

6- Ayip ve hastalik nedeniyle bosanmanuin (tefrik) bir talep lizerinde mahkemeden istenmesi
sarttir. Talep olmadig1 zamanda hakim evlilik akdini feshedemez.%

7- Ayip ve hastalik nedeniyle mahkemeye basvurarak tefrik talebinde bulunan kisinin Hanefi
nezdinde ayiptan salim olmasi sarttir®. Ama Maliki mezhebine gore ister bedensel kusur ve hastaliktan
salim olsun ister olmasin, kar1 koca her ikisi tefrik talebinde bulunabilmektedirler.*!

8- Kari koca arasinda bir kez bile cima (cinsel birlesme) yapilmamasi gerekmektedir®2. fran
Medeni Kanunu'nda bu goriisii kanunlastirmistir’®. Ancak A.M.K.da bu sartla ile ilgili hig¢bir
diizenleme bulunmamaktadir. Abdiilkerim Zeydan bu sartin pek isabetli olmadigini sdylemistir. Ona
gore evliligin asil maksadi, neslin devami ve kar1 kocay1 kotii yollardan alikoymak ve onlar iffetli

kilmaktadir ki bu gaye sadece bir kez cima ( cinsel birlesme) ile elde edilemez.%

J. Bedensel Kusur ve Hastalik Sebebiyle Kazai Bosanmanin Hukuki Sonucu

Bedensel kusur ve hastalik sebebiyle tefrikin hukuki sonucuna gelince, A.M.K.nun
180.maddesinde hastalik ve ayip nedeniyle meydana gelen tefrik, bir ba"in talak olarak nitelenmistir%.
Az dnce zikrettigimiz gibi Hanefi ve Maliki ekollerine gore ay1p ve hastalik nedeniyle ayrilma bir bd’in
talak hitkmiindedir ve kocanin bosama sayisini eksilttirir. Safiiler ve Hanbeliler ise bu ayrilmanin fesih
oldugunu belirtmislerdir®. Hanefiler bu ayrilmanin talak-1 ba’in hitkmiinde oldugunun gerekgesini su
sekilde izah etmeye ¢alismiglardir: “Eger bu ayrilma ric’i taldk hitkmiinde olursa, kocanin tekrar doniis

firsat1 olur ve zevce yine zarara maruz kalmaktadir”.”” Ca’feri mezhebine gore hastalik ve ay1p sebebiyle

8 Afganistan Medeni Kanunu, mad: 176.

8 Merginani, el-Hidaye, 2: 26-27; ibn Riisd, el-Bidayetii’l-Miictehid, 2: 42; ibn kudame, el-Mugni, 7: 580-582; Eb(i
Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 356-360; Ziihayli, Fikihu’l-Islami, 9: 409; Selebi, Ahkamu’l-Usra, 570; Sibai, Serhu
Kantni'l-Ahvali’s-Sahsiyye (Beyrfit: el-Mektebetii’l-islami, 1997), 234.

% Ebt Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha (Beyrt: Darii’l
Kutubu’l-ﬂmiyye, 1984), 2: 227.

91 Burhaniiddin Ibrahim b. Ebirl-Mecd Abdiilaziz ed-Desfiki, Hasiyetu’d-Destiki (Misir: Dar Thyai'l-kutiib’l-
Arabiyye, tsz), 2: 277.

92 Serahsi, Eb(i Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed el-Mebstit (Beyriit: Daru’l-Marifat, 1989), 5:
103; Destiki, Hasiyetii’d-Destiki, 2: 279.

9 {ran Medeni Kanunu, mad: 1122.

% Abdiilkarim Zeydan, el-Mufassal fi Ahkami'l-Mer'e ve'l-Beyti'l-Miislim fi's-Serdati’l-Islamiyye (Beyrit:
Miiessesetii’'r-Risale, 1993), 9: 46.

% Afganistan Medeni Kanunu, mad, 180.

% Serahsi, el-Mebstit, 6: 104; Abdiilvehhab Hallaf, Ahkamu'l- Ahvali’s-Sahsiyye (Kuveyt: 1990), 161.

97 {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 3: 264.
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meydana gelen ayrilma fesihtir. Bu yiizden talak sayisinda hig bir eksilme olmaz ve bu feshin genel

itibariyla mahkemeye basvurmaksizin, kar1 koca iradesine baglidir.%

Sonug¢

Islam dininde nikah akdi daimi bir akit olarak mesru kilinmistir. Ancak evlilik devam ettirilemez
bir hale geldiginde son care olarak farkl sekillerde evliligin sona ermesi éngoriilmiistiir. Bu sekillerden
bir tanesi bedensel kusur ve hastalik sebebiyle kazai bogsanmadir. Islam alimlerin arasinda, bedensel
kusur ve hastaligin tefrike sebep teskil edip etmedigi konusunda ihtilaf vardir. Zahiriler ve Sevkani’'ye
gore konu ile ilgili Kur'an ve siinnette apagik bir nass mevut olmadigindan dolay: ayip ve hastalik
nedeniyle tefrik caiz degildir. Bunlarin disinda Hanefi, Maliki, Safii, Hanbeli ve Ca’feri mezhepler
arasinda hastalik ve bedensel kusur nedeniyle kazal bosanmanin caiz oldugu konusunda goriis birligi
vardir. Ancak bu hakkin kime ait oldugu konusunda ihtilaf s6z konusudur. Hanefilerin nezdinde tefrik
hakki sadece zevceye aittir. Clinkii erkek bosama yetkisine sahiptir. Bu nedenle koca herhangi bir kusur
ve hastaliktan dolay1 mahkemeye miiracaat edip esini teshir etmesi dogru degildir. Cumhura gore kar1
koca her ikisinin belli ay1p ve hastaliklardan dolay:1 mahkemeye basvurarak tefrik talebinde bulunma
hakki vardir. Ca’feriler nezdinde, eslerin her birinde belli ayiplar mevcut oldugu zaman digeri
mahkeme basvurmaya gerek kalmaksizin nikah akdini feshedebilir. Ancak tefriki gerektiren ayip ve
hastaliklarin neler olduguna yahut bu ayiplarin siirh olup olmadigina dair mezhepler arasinda ciddi
ihtilaflar s6z konusu olmustur. Hanefi mezhebinde racih olan kavle gore kadin sadece erkekte bulunan
ve cinsel iliskiye mani olan cebb, innet ve hisa hastaliklardan dolay1 bosanmay1 talep edebilmektedir.
Cumhur fukahd, baras, ciizzam, akil hastalig1 (ctinin), kadinda bulunan ve cinsel birlesmeye
engelleyen kusur ve hastaliklar1 da ilave etmislerdir. Ancak bu ihtilaf, “Evliligin asil gayesi neslin
devami ve korunmasi mi yoksa bununla birlikte kar1 koca arasindaki sevgi, muhabbet, saadet ve
anlasma midir?” konusundaki anlayis farkindan ve nikdh akdinin alis veris akdine kiyas edilip
edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bunlara ragmen Kadi Sureyh, Ziihri, Eb{i Sevr, Hanefi
mezhebinden ImAm Muhammed, Hanbeli mezhebinden ibn Teymiyye ve ibn Kayyim gibi Islam
hukukgularina gore hastalik ve bedensel kusurun sinir1 yoktur. Dolayisiyla cinsel birlesmeye mani olan,
nefret ve tiksinti doguran ve sirayet eden her tiirlii kusur ve hastaliklardan dolay1 eslerin hakime

miiracaat edip ayrilma talebinde bulunma hakki vardir.

Islam dini Hz. Omer’in fethiyle birlikte Afganistan’a girmistir ve o giinden bu giine kadar bu
bolgede Islam hukuku hakim olmaya devam etmektedir. Kodifikasyon baglamadan énce aile hukuku
ile alakali davalar klasik fikih eserlerine ve zamanla fetva kitaplarina gore ¢oziilmiistiir. Ancak 1977
tarihinde ¢ok kapsamli ve 2416 maddeden olusan bir medeni kanun ¢ikarilmistir. Afganistan’da hem
devlet hem de halk arasinda umumiyetle Hanefilik hakim oldugundan dolay1 kdnunda gegen hiikiimler
genel itibartyla bu mezhebe gore diizenlenmistir. S6z konusu kanunun 176-182. maddelerinde ay1p ve
hastalik sebebiyle bosanma konusu ele alinirken Imam Muhammed’in goriisii tercih edilmistir.
Afganistan yargi sisteminde 2009 yilina kadar aile hukuku alaninda Hanefi fikhindan kaynaklanan tek
bir medeni kanun yiiriirlitkteyken, 2009 yilinda 2004 tarihli Afganistan anayasasinin hiikmiine

geregince Ca'ferl fikhini esas alinarak Siilere ait yeni bir kanun ¢ikartilip yargi sistemine girilmistir.

% Mustafa el-Musevi Humeyni, Tahriru’l-Vesile (Kum: tsz), 293; Nasir Katuzyan, Hukuk-e Medeni-yi Hanevade,
235-238; Hilli, Seraiii’l-islam fi Mesaili’l-Halal ve’l-Haram (Beyrtt: tsz), 564.
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Ca’ferl mezhebinden kaynaklanan Kanun-1 Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii genel itibariyla Iran
Medeni Kanunu'ndan iktibas edilmistir. Bu iki kanunda ay1p ve hastalik nedeniyle bosanma ile alakali
paralel hiikiimler bulunmaktadir. S6z konusu kanunlara gore ayip ve hastaliktan dolay: ayrilmanin
fesih sayilip esler mahkemeye basvurmaksizin evlilik akdini feshedebilmektedirler. Ancak
zikrettigimiz kanunlarda feshi gerektiren hastalik ve bedensel kusurlar mevztundaki kari koca

arasinda biiyiik bir ayrimcilik yapilmis oldugunu gormekteyiz.
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