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Personality Characteristics of Teacher Candidate Students

Asim ART*

ABSTRACT. The aim of this study is to describe the personality characteristics of teacher candidates who
are currently enrolled in the pedagogical formation program. Being in survey (single screening) model and
descriptive quality, the study was carried out with 134 pre-service teachers. Data of the study were
collected using Hacettepe Personality Inventory (HKE) which was prepared and developed by Ozgiiven
(1992). Some results obtained from the study are as follows: It was discovered that two-thirds of the
sample group were maladaptive in at least one sub-scale, one-fifths of sample group were maladaptive in
four or more sub-scales. Having adaptation problems in four and more sub-scales shows that these people
have psycho-socialization disorder.
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SUMMARY

Purpose and Importance: The aim of this study is to describe the personality characteristics of teacher
candidate students who are the in pedagogical formation program.

Method: This descriptive study is in survey (single screening) model. The study was carried out with
194 candidates who attended Pedagogical Formation Program at Eskisehir Osmangazi University
Faculty of Education in the academic year 2012-2013. Participation was based on voluntariness and
inventory was applied with 134 people who were willing to participate in the study. Removing eight
participants’ invalid inventory, the sample group consisted of 126 people.

Data of the study was collected using Hacettepe Personality Inventory (HKE) which was
prepared and developed by Ozgiiven. The inventory consisting of 168 items consisted of eight sub-
scales; four sub-scales for ‘Personal Adaptation’ and four sub-scales for ‘Social Adaptation’.

Results: The results obtained from the study are as follows: it was discovered that two-thirds of the
sample group were not adapted in at least one sub-scale, one-fifths of sample group were in four or
more sub-scales. Having adaptation problems in four and more sub-scales shows that these people
have psycho-socialization disorder. In the distribution according to gender, it was identified that in
sub-scales of self-realization, emotional determination and neurotic trends, the level of inadaptability
for women participants were higher than men participants; in psychological symptoms, family
relations, social relations, standard norms and anti-social tendencies sub-scales, the level of
inadaptability for men participants were higher. Analyzing according to departments, differences were
observed between departments and the levels of inadaptability in sub-scales.

Discussion, Conclusion: The sample group of the study was the first 200 people having the highest
academic success in 2000 people who applied the Pedagogical Formation Program, but it was a remarkable
result that two-thirds of the sample group were maladaptive in at least one sub-scale; one-fifths of the
sample group were in four or more sub-scales. Having adaptation problems in four and more sub-scales
reveals that these people have serious psycho-social adaptation disorders. It is questionable that people
who have psycho-social adaptation disorders become teacher. This shows how the selection of teacher
candidates regarding academic success may have consequences.

It was seen that half of the participants in psychotic symptoms, more than one-thirds in neurotic
tendencies, one-fifths of them in emotional stability, almost one-fifths in social relations were maladaptive.
So many teacher candidates having psychotic and neurotic maladaptation which are serious problems with
regards to psycho-social adaptation disorder make a revision of our teacher training system essential. It is
compulsory that reforms should be made to develop quality in teacher training. It is obvious whether the
youngsters choose being teacher as the ideal profession for themselves or as a result of the fear of being
unemployed. It should be questioned whether the choices which are made as a result of worry about
finding a job can provide the quality.

It was identified that 37 people who are maladaptive in neurotic tendencies are also maladaptive in
psychotic symptoms, ten people who are maladaptive in anti-social tendencies are also maladaptive in
psychotic symptoms. Besides, people who are maladaptive in family relations, social relations, standard
norms, anti-social tendencies, self-actualization and emotional stability are maladaptive most in psychotic
symptoms and neurotic tendencies.
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Ogretmeni Secmede Ogretmen Adaylarinin Kisilik Ozelliklerinin
Belirlenmesinin Onemi

Asim ARI?

OZ. Arastirmanin amaci, egitim fakiiltesinde yiiriitiilen pedagojik formasyon sertifika programia devam eden
Ogretmen adaylarimin kisilik 6zelliklerinin betimlenmesidir. Arastirma, tekil tarama modelinde olup, betimsel
niteliktedir. Arastirma, 2012-2013 &gretim yilinda pedagojik formasyon sertifika programina kayitli 134
ogretmen adayr ile gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, Ozgiiven tarafindan hazirlanan ve gelistirilen
Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE) kullanilarak toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bazi sonuglar sunlardir:
Arastirmada drneklem grubunun yaklasik {igte ikisinin en az bir alt 6lgekte uyumsuz oldugu, dort ve iizeri alt
Olcekte uyumsuz olanlarin beste bir oraninda oldugu saptanmistir. Dort ve tizeri alt Olgekte uyumsuzluk
problemlerinin olmasi, bu kisiler i¢in psiko-sosyal uyum bozuklugunun olabilecegini gostermektedir. Cinsiyete
gore dagilimda, kendini gerceklestirme, duygusal kararlilik ve nevrotik egilimler alt dlgeklerinde uyumsuzluk
diizeyinin kadin katilimcilarda erkeklerden daha yiiksek oldugu; psikolojik belirtiler, aile iligkileri, sosyal
iligkiler, standart normlar ve anti sosyal egilimler alt 6lgeklerinde ise erkeklerin uyumsuzluk diizeyinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen yetistirme, dgretmen adayn, kisilik 6zellikleri, 6gretmen yeterlilikleri.

GIRIS

Ogretmenlik, yiiksek 6grenim gerektiren 6zel bir uzmanlhk alamdir (Ozdemir ve Yalm, 2000).
Tiirkiye’de 0gretmen yetistirme, egitim fakiilteleri lisans programlar1 ve alan 6gretmenligi sertifika
programlar1 ile farkli kaynaklardan gergeklesmektedir. Gerek egitim fakiiltelerine, gerekse alan
fakiiltelerine giriste 6grenciler, yiiksekdgrenime giris sinavi ile alinmakta, beden egitimi gibi 6zel
yetenek gerektiren alanlar disinda baska herhangi bir secme islemi yapilmamaktadir. Ogretmenlik
meslegine atanma ise Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS) smavi ile gerceklestirilmektedir.
Ogretmen adaylarinin segiminde kriterler konulmasindaki amacg, nitelikli gretmen adaylarinin segimi
olmasi gerekirken, Tiirkiye’de {iniversiteye giris ve KPSS smavlar1 ¢ok sayida adayi siralama ve
eleme amaciyla yapilmaktadir (Ozoglu, Giir ve Altinoglu, 2013). Bu smnavlar, 6gretmen adaylarinin
seciminde mesleki ilgi ve yetenekleri olgmemekte, boylece Ogretmenlik meslegine ilgisiz ve
ogretmenlik becerilerine sahip olmayan kisilerin sisteme girmesini 6nlememektedir (Yilman, 2006).
Oysa ki, adaylarda 6gretmenlik meslegine 6zgii bulunmasi gereken yeterliklerle birlikte tutumlar ve
kisilik 6zellikleri de vardir. Milli Egitim Bakanligr 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler
iizerine ¢aligmalar yapmis ve Ogretmenlerde bulunmasi gereken Ogretmenlik meslegi genel
yeterliliklerini belirlemistir. Bu genel yeterlilikler: kisisel ve mesleki degerler - mesleki gelisim;
Ogrenciyi tanima; 6gretme ve Ogrenme siireci; 0grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme; okul,
aile ve toplum iliskileri; program ve icerik bilgisinden olugmaktadir. Ayrica, bu alt1 ana yeterliliklerin
alt yeterlilikleri ve alt yeterliliklerin de performans gostergeleri hazirlanmistir. Bunlarin yaninda 6zel
alan yeterlilikleri de belirlenmistir  (MEB, 2008). Yeterlilikler ve performans gostergeleri
incelendiginde O&gretmenlerin sahip olmasi gereken kisilik 6zellikleri hakkinda da ipuglar1 elde
edilmektedir. Ayrica, Ogretmen atamalar1 KPSS ile yapilmakta olup bu smav ile belirlenen
yeterliliklerin birgogunu 6l¢iilebilmesi miimkiin olmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin seciminde ya da ogretmenlik meslegini icra edenlerde ne bu
yeterliliklerin bulunma durumlarina, ne de O0gretmenlik meslegine yatkinligina (tutum, kisilik vb.)
bakilmaktadir. Ogretmenlik gibi gok duyarli bir meslek icin aday segiminde titizlik gdsterilmesi ve
meslege en uygun adaylarin secilerek alinmasi kaginilmazdir (Yilman, 2006). Egitimde
gerceklestirilmesi diisiiniilen her tiirlii ileriye doniik olumlu diizenleme ve degisme, cocuk, ergen ve
yetiskinin kisilik gelisiminde Onemli rolii olan 6gretmen faktoriine ve onun niteligine bagl olup
egitim sisteminin basarisi ve yetistirilen insan giiciiniin niteligi, égretmenlerin niteligine baglidir
(Coban, 1998). XII Milli Egitim Surasi’nda 6gretmen aday1 se¢iminde (merkezi sinav + meslege
yatkinlik + miilakat) sinavi bigciminde bir segme sistemi Onerilmesine ragmen bugiline kadar
uygulanmamistir (Sisman, 2005).
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Gitomer ve Latham’a gére aday dgretmenlerin akademik basarilari, tek basina onlarin iyi bir
ogretmen oldugunun gostergesi degildir (akt. Totan, Aysan ve Bektas, 2010). Ogretmenlik meslegi
icin gerekli nitelikler, alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir olarak {i¢ boyutta ele
almmaktadir. Ancak 6gretmenlik meslegi kendine 6zgii mesleki 6zelliklerin yaninda olumlu kisilik
ozelliklerine sahip olmayi gerektirir. Birgok yazar ve kamuoyu, 6gretmenlik mesleginde bulunanlarin
bazi kisilik 6zelliklerine sahip olmalar1 gerektigi konusunda hemfikir olup esasen her meslege uygun
kisilik yapilarmin varligi dogaldir. Ogretmenin kisilik yapis1 onun verimini etkiledigi gibi, dgrenciyi
ve Ogrencilerin 6grenimini de etkilemektedir (Tezcan, 1997). Hesapg¢ioglu, dgretmenlerin kisilik
ozelliklerinin &grenciler iizerinde etkili olduguna ve Ogrencileri de degisik sekillerde etkiledigini
ortaya koyan arastirmalar bulunduguna dikkat ¢ekmistir (akt. Okumus, 2006). Giiniimiizde 6gretmen
seciminde ise Ogretmenin davranigsal Ozelligi ve ruhi yapisi gibi kisilik ozellikleri hi¢ dikkate
alinmamaktadir (Uzungarsili, 1998). Oysa ki, 6gretmenin kisiliginin baskalarinin gelisimine elverisli
nitelige sahip olmasi, egitimin temel sorunlarindan biri olmak zorundadir (Kiligg1, 1992). Dolayistyla
ogretmenlerin ruh sagliginin yerinde olmasi, egitim ve dgretim faaliyetlerinde basariya ulasilmasi i¢in
gereklidir (Erdogdu, 2012).

Ogretmen vyeterliliklerinde bu kadar 6neme sahip olan kisilik, bir bireyin tiim ilgilerinin,
tutumlarinin, yeteneklerinin, konusma tarzinin, dig goriiniisiiniin ve g¢evresine uyum bi¢iminin
Ozelliklerini iceren bir terimdir. Asil olan, kisiligin kendine 6zgii ve ahenkli bir biitiin olmasidir.
Bireyin bellegi, dis goriiniisii, direnme siiresi, sesi ve konugsma tarzi, tepki hizi, sportmenligi gibi
ozelliklerinin hepsi, o insanin kisiligini betimlemede onemlidir. Herhangi bir bireyin davranislart
toplum diizenini bozucu nitelikte olup cok sayida kisiye zarar verdigi halde, birey bir sucluluk ve
pismanlik duygusu duymazsa, bireyde kisilik bozuklugu vardir. Kisilik bozuklugu, hatali kisilik
gelismesinden meydana gelen davranis bozuklugudur. Bu tiir kisiler topluma ve diger bireylere uyum
saglamada zorluk ¢eker. Sorunlari, olgunlasamama ve toplumsallagamamadir. Bunlar, ben-merkezci,
sorumsuz ve diisiincesizce davranan bireylerdir (Unlii, 2001). Literatiirde olumlu/olumsuz kisilik
Ozelliklerini i¢eren bir¢ok siniflama vardir. Bu ¢alismada Hacettepe Kisilik Envanteri kullanilarak
gerceklestirildiginden envanterde yer alan kisilik 6zellikleri, kisisel uyum ve sosyal uyum bagliklari
altinda asagida agiklanmustir (Ozgiiven, 1992).

Kisisel Uyum

1.Kendini Gergeklestirme: Kendini gerceklestirme puani, kendini gerceklestiren kiginin
davranis 6zelliklerinden kendine giivenme, kendi yeteneklerinin farkinda olma, kendi kendine kararlar
verebilme, dogru bildigini sdyleyebilme, kabul edildigi ve bir ige yaradigi duygusu i¢inde olma gibi
niteliklerle iliskilidir. Puanin yiiksek ya da diisilk olmasi, bireyin bu nitelikteki davraniglarim
degerlendirme olanagi saglamaktadir.

2. Duygusal Kararlilik: Duygusal kararlilik puaninin yiiksek olusu, bireyin duygusal yonden
kararli olusunu belirtir. Duygusal kararlilik puan1 yiiksek olan bireyler genellikle kendine giivenen, az
iizlilen, alingan olmama 6zellikleri gosteren kisilerdir. Cogu kez sakin ve huzurlu birey olma izlenimi
verirler. Bagkalarindan pek az tavsiye isterler. Kendi kararlarini kendileri verme egilimindedirler.
Ortaya ¢ikan yeni ve yabanci durumlardan ¢ekinmezler. Acil durumlarda etkili davraniglar gosterirler.
Puan1 diisiik olan kisiler genellikle gergin ve kaygili olurlar. Sikintili durumlarda goézyaslarim
tutamazlar. Karsilastiklari yeni durumlarda ise ya korkak ve g¢ekingen ya da asiri diizeyde atak ve
kavgaci olabilirler.

3. Nevrotik Egilimler: Nevrotik belirtileri olan kisiler kronik yorgunluk, bas agrisi,
uyuyamama, gérme giicliikleri, istahsizlik vb. gibi c¢esitli psikosomatik belirtilerin birinden ya da
birkagindan sikayetcidirler. Nevrotik kisiler duygusal ¢atismalarii genellikle fiziksel yollardan ifade
etmektedirler. Ayrica, nevrotik egilimler, benligini oldugu gibi kabul edememe, miikemmeliyetgi
olma, elestiriye agik olmama gibi davraniglari da igerir. Nevrotik egilim puaninin yiiksek bulunmasi
bu tiir belirtilerin azligini, diisiik olmasi ise coklugunu gosterir.

4. Psikotik Belirtiler: Psikotik belirtiler puani diisiik olan bireylerde insanlardan uzaklasma ve
yalniz kalmay1 yegleme egilimi, dikkatini bir noktada toplama giicliigii ve hayal kurma egilimi
gbzlenir. Bu bireyler alingan ve asir1 duygusaldir. Kendilerine yonelik diisiinceleri fazladir. Psikotik
belirtiler puaninin yiiksek oldugu normal uyum tarzinda ise birey belirli ol¢iiler iginde hayal
diinyasindan bagimsiz olarak yasamini stirdiiriir.
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Sosyal Uyum

1. Aile Iligkileri: Bu alt dlcekten elde edilen puan bireyin ailesi ile olan iliskilerini yansitir.
Puanin yiiksek bulunmasi kisinin anne babasi ve kardesleri ile dostga ve saglikli iliskiler ig¢inde
oldugunu, ailesini sevdigini, ailesi tarafindan sevildigini gosterir. Bu tiir bireyler aile {iyelerini normal
Olciiler icinde kendilerinden isteklerde bulunan ancak belli diizeyde bagimsiz olma hakkini onlara
taniyan kisiler olarak goriirler. Zamanlarinin ¢ogunu aileleri ile evde gecirir ve birlikte etkinlik
gosterirler. Aile iligkileri puaninin diigiik bulunmasi ise bireyin ailesi ile olan iliskilerinde karisiklik ve
uyumsuzluk bulunduguna isaret eder. Genellikle ana babasi ve kardesleri ile problemleri olan bireyler
aile liyelerini ¢ok otoriter bulurlar, onlarin kendilerinden ¢ok fazla sey beklediklerini diisiiniirler. Cok
zorunlu durumlar disinda evde olmaktan kaginirlar, evden kagma isteklerini sik sik ifade ederler.

2. Sosyal lliskiler: Sosyal iliskiler puan1 bireyin diger insanlarla olan iliskilerinin niteligini
belirtir. Puanin yiiksek olusu sosyal olgunluk yoniinden bireyin uyumlu ve sosyal becerilerinin yiiksek
diizeyde olduguna isaret eder. Bu kisiler arkadagslar1 ve diger yetiskin gruplan i¢inde mutlu ve rahat
bir goriiniim verirler. Konusmaktan hoslanir ve baskalarinin sdylediklerine ilgi gosterirler. Bagkalarini
sever ve baskalar1 tarafindan sevilirler. Topluluk iginde esnek bir tutum benimser, kabul gdren
davraniglar sergilerler. Kendilerini sosyal durumlarda uygun sekilde idare etmesini bilirler. Sosyal
iligkiler puaninin diigiik olmasi ise bireyin sosyal beceriler ve sosyallesme bakimindan durgun oldugu
anlamma gelir. Bu kisiler arkadas ve yetiskin gruplar igerisinde iken kendilerini mutlu ve rahat
hissetmezler. Konugmaktan ve baskalari ile bir arada olmaktan hoglanmazlar. Digaridan gelen sosyal
uyaricilara tepki gostermede isteksiz hareket ederler ya da hig tepki gostermezler.

3. Standart Normlar: Standart normlar puani, uyulmasi zorunlu yasal durumlara oldugu kadar,
dikkate alinmasi gereken sosyal kural ve toplum degerlerine ve bagkalarinin haklarina saygili olma,
bunun yani sira kendi istek ve gereksinimlerini de toplumla uzlasarak, belli ol¢iilerde bagimsiz olarak
kargilama gibi davramislar1 6lcer. Standart normlar puaninin yiiksek olmasi, bireyin bagkalarinin
haklarmi anlayisla karsiladigini, kisisel isteklerini grubun gereksinmelerine gore erteleyebildigini ya
da degistirebildigini gosterir. Bu kisiler toplumda neyin yanlis neyin dogru olarak kabul edildiginin
bilincindedirler.

4. Anti-sosyal Egilimler: Anti-sosyal egilimler puaninin diisiik olmasi bireyin anti-sosyal
egilimlere sahip oldugunu gosterir. Anti-sosyal egilimleri olan kisiler genellikle sert, 6tkeyle dolu,
kavgaci, incitme istegi duyan, zor kullanmaya egilimli, 6¢ alma duygular igcinde olan, saygisiz
bireylerdir. Esyalara Ozellikle bagkalarinin egyalarina zarar vermekten, bilingli olarak toplumsal
normlara ters diisen davraniglarda bulunmaktan hoslanir ve bu sekilde kisisel doyum saglamaya
caligirlar. Anti-sosyal egilimler puaninin yiiksek olmasi bireyin belli dlgiiler i¢inde bu tiir egilimleri
olmadigina isaret eder.

Ogretmenlik konusunda yazilmis yayinlarda kisisel yonden 6gretmen adaylarinin sahip olmasi
ongoriilen ozelliklerle ilgili listeler bulmak miimkiindiir (Sisman, 2005). Ozdemir ve Yalin (2000)
etkili ogretmenlerin kigisel Ozelliklerini giidiileyici kisilik, basariya adanmuslik ve profesyonel
davranis olarak ii¢ grupta 6zetlemislerdir. Biiyiikkaragoz ve Kesici (1998) 6gretmende olmasi gereken
kisilik 6zelliklerini ve 6gretmenlik meslegine uygun olmayan kisilik tipleri lizerinde durmuslardir.
Tezcan (1997) Ogretmenin kisiligi ve egitimde etkilerine deginmistir. Uzungarsili (1998) gelismis
iilkelerde uygulanan modellerden yola ¢ikarak Ogretmen adayinda aranacak nitelikleri siralarken
Ogretmen olma istegi ve 6gretmenlige yatkinligin yaninda “beden, zihin, ahlak ve duygu bakimindan
dengeli ve saglikli gelismeye uygun kisilik ve karakter 6zelliklerine sahip olmay1” da vurgulamstir,
Giiner (2006) ¢alismasinda ideal 6gretmenin kisilik 6zelliklerini literatiirden yararlanarak vermistir.
Aypay (2011) caligmasinda 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri i¢inde en sik vurgulanan on goriise yer
vermistir. Koca (2009) 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi,
Mete (2006) ise 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile is tatminleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Totan,
Aysan ve Bektas (2010) Ogretmen adaylarinin mizag, karakter ve kimlik 6zellikleri {izerine bir
caligma yirlitmiislerdir.  Yesilyurt (2011) &gretmen adaylarinin &gretmenlik mesleginin genel
yeterliliklerine  yonelik  yeterlilik  algilar1  ¢alismasinda, adaylarin  kigisel  gelisimi
saglayabilmelerindeki yeterliligine deginmistir. Marash (2007) literatiir taramas1 yaparak 6gretmen
sorunlarini belirlemeye c¢alistigi ¢alismasinda, baglica 0gretmen sorunlart arasinda 6gretmenlerin
kisilik 6zellikleri de yer almistir. Telef ve Yazict (2009) 6gretmenlerin kisilik dzellikleri, stresle baga
¢ikma yontemleri ve kontrol algilari arasindaki iliskilere baktiklar1 ¢alismalarinda, bazi kisilik
ozellikleri ile kullandiklar1 bazi basa ¢ikma yoOntemleri arasinda anlamli iligki saptamiglardir.
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Tatlilioglu ve Deniz (2011) teknik egitim, mesleki egitim ve egitim fakiiltesi Ggrencileri ile
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda Ogrencilerin 6z-anlayis diizeylerine gore kisilik ozellikleri alt
boyutlarinin anlamh diizeyde farklilagtign goriilmektedir. Kalafat (2012) calismasinda 6gretmenlerin
kisilik ozelliklerinin 6gretmen yeterliliklerine etkisini arastirmis ve kisilik boyutlarmin 6gretmen
yeterliliklerine dogrudan, dolayli ve toplam etkileri oldugunu belirlemistir.

Nitelikli 6gretmen yetistirilmesinde akademik basari tek basina yeterli degildir. Merkezi sinav
sistemi ile atanan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi agisindan sahip olmalar1 gereken kisilik
ozelliklerine sahip olup olmadiklarina bakilmamaktadir. Bu sinavlar adaylarin sadece akademik
basarilarim1 6l¢gmektedir. Olumsuz kisilik 6zelligine sahip 0gretmen adaylarmin meslek hayatinda
birtakim problemler yasamasi ise kaginilmazdir. Sosyal medyada 6grencisine asir1 siddet uygulayan
Ogretmen vb. olumsuz 6rnek olaylara ¢okca rastlanmaktadir. Akademik basarisi yiliksek olanlar
igerisinden segilen Ogretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri 6gretmenlik meslegine uygun mudur?
Dolayisiyla, aday 6gretmenlerde olumsuz kisilik 6zelliklerinin olup olmadigi, varsa bunlarin neler
oldugunun arastirilmasina ihtiyag duyulmus ve bu arastirma desenlenmistir. Bu baglamda
arastirmanin amaci, aday 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin betimlenmesidir.

YONTEM
Arastirma deseni
Nicel bir arastirma olan bu calisma, tarama (tekil tarama) modelinde olup, betimsel
niteliktedir. Tarama arastirmalari, bir grubun belirli 6zelliklerini ortaya koymak i¢in verilerin
toplanmasini amaglayan ¢aligmalardir. Betimsel arastirmalar ise, verilen bir durumu olabildigince tam
ve dikkatli bir sekilde tanimlayan arastirmalar olup, bu c¢alismalarda arastirmacilar bireylerin,
gruplarin ya da fiziksel ortamlarin &zelliklerini (yetenekler, tercihler, davranislar vb.) Ozetler
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

Calisma grubu

Calisma, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi 2012-2013 &gretim yilinda
pedagojik formasyon programina kayith 194 Ogretmen adayr ile gerceklestirilmistir. Pedagojik
formasyon programlari, dort yil ve iizeri fakiilte mezunu olup Ogretmen olmak isteyen kisilere
ogretmenlik meslek bilgileri kazandirilmak amaciyla egitim fakiiltelerinde verilen bir yil siireli
egitimdir. Bu programin ders saatlerinde uygulama yapmak amaciyla siniflara gidilmis, ¢alismaya
katilimda goniilliilik aranmus, istekli olan 134 kisiye envanter uygulanmistir. Gegersiz sayilan sekiz
katilimecinin envanteri ¢ikarilmig, geri kalan 126 kisi arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.

Calisma grubunda 88 kisi (%72.1) kadin, 34 kisi (%27.9) erkek olup dort katilimer cinsiyetini
belirtmemistir. Katilimcilarin alanlar 31 kisi Tiirk Dili ve Edebiyati, 13 kisi Tarih, 37 kisi Matematik,
25 kisi Fen Alanlann (Fizik-Kimya-Biyoloji), 15 kisi Ilahiyat olup bes katilime1 béliimiinii
belirtmemistir. Calisma grubunun yag ortalamasi 25.20 olup bes katilimc1 yagini yazmamustir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, Ozgiiven (1992) tarafindan hazirlanan ve gelistirilen Hacettepe Kisilik
Envanteri (HKE) kullanilarak toplanmistir. Envanter, normal bireylere, nevrotik ve psikotik vaka
tanist almis bireylere uygulanmis, inceleme sonucunda ortalamalar arasindaki farklarin .01 diizeyinde
onemli oldugu saptanmis, HKE toplam ve alt olgeklerinin klinik vakalari, normal bireylerden
ayirabildigi gozlenmistir (Karahan, ve digerleri, 2006). Arastirmaci, envanteri kullanmak igin
yazardan izin almistir. Envanter, “Kisisel Uyum” i¢in dort ve “Sosyal Uyum” i¢in de dort olmak iizere
sekiz alt Olcekten olusmaktadir. Alt 6lgeklerin her birinde 20’ser madde olup sekiz madde de
Gegerlilik (G) puani i¢in kullanilmak iizere envanter toplam 168 maddeden olusmaktadir. Kisisel ve
sosyal uyumu olusturan alt dlgekler girig boliimiinde agiklanmis olup asagida da verilmistir.

Kigsisel Uyum Alt Olgekleri Sosyal Uyum Alt Olcekleri
1.Kendini Gergeklestirme (KG) 1. Aile Tliskileri (AI)

2. Duygusal Kararlilik (DK) 2. Sosyal Iliskiler (SI)

3. Nevrotik Egilimler (NE) 3. Sosyal Normlar (SN)

4. Psikotik Belirtiler (PB) 4. Antisosyal Egilimler (AE)
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2013 Ocak ayinda ders saatlerinde pedagojik formasyon programi siniflarina gidilmis, ¢aligma
hakkinda siniftaki adaylara bilgi verilmis, goniillii katilimcilara envanter dagitilmistir. O giin ve saatte
derste olanlar ile yetinilmis, daha sonra gelmeyenler i¢in ayni smflara tekrar gidilmemistir.
Calismaya katilimda goniilliiliikk aranmis, istekli olan 134 katilimciya envanter uygulanmustir.
Katilimcilara doldurmalari i¢in yeterli siire verilmis, envantere isim veya kendilerini tanitic1 herhangi
bir sey yazmamalar1 sGylenmistir. Arastirmaci tiim katilimcilarin cevaplamalar bitene kadar siniflarda
bulunmustur.

Verilerin analizi

Ik olarak cevap kagitlar1 gozden gegirilerek yiizeysel kontrol yapilmistir. Basit kontrol
asamasinda bir maddede evet ve hayir seklinde cevaplar tespit edilerek isaretlenmis ve bunlar bos
olarak kabul edilmistir. Cevap kagidinda, her alt puana iliskin maddelerden bos birakilan ve ¢ift
isaretlendigi igin iizeri ¢izilmis olan maddelerin sayisi bir “gecerlik puani” olan (B) siitununda
belirtilen yerlere yazilmistir. Cevap kagidindaki (B) puaninin bir alt 6lgekte iki ve sekiz alt dlgek
toplam1 olarak sekiz ve daha fazla olan cevap kagidi gecersiz sayilarak puanlamaya dahil
edilmemistir.

Ikinci olarak gecerlik puanina bakilmustir. Envanterde birbirinin esdegeri sekiz takim soru
bulunmaktadir. Bu ikili maddeler 21-167, 42-143, 63-120, 84-95, 105-71, 126-48, 147-25, 168-1"dir.
Cevaplara bakilarak her ikisinin de (EE) veya (HH) olmas1 halinde bir puan verilmis, iki cevabin (EH)
veya (HE) seklinde tutarsiz olmasi halinde ise puan verilmemis ve elde edilen puanlarin sayisi (G)
puanina iligskin yere yazilmistir. Bu G puaninin bes ve daha asagi olan cevap kagitlar1 gecersiz
sayilarak puanlamaya dahil edilmemistir.

Basit kontrolleri yapildiktan sonra iigiincii olarak cevap kagitlart “HKE Cevap Anahtar1” ile
puanlanmistir. Puanlama siirecinde her alt 6lcege iliskin puanlar sayilarak cevap kagidina yazilmistir.
Cevap kagidindaki degerler puanlama i¢in SPSS programina aktarilmis, alt dlgeklerin uyumluluk
diizeyleri hesaplatilmig ve her biri i¢in ayri bir siitun olusturulmustur. Bu siitundaki uyumluluk
analizi, alt Olgeklere iligkin ylizdelik normlarin ham puan karsiligi olan ortalama degerlerine gore
hazirlanmistir. Toplam puan yiizdelik norm %50 ve iizeri baz alinmus, bu yiizdeye karsilik gelen puan
ve lzeri uyumlu, bundan diisiik ise uyumsuz kabul edilmistir. Alt 6l¢eklerinin her birinden
almabilecek maksimum puan 20 olup, asagida alt dlgeklere iliskin uyumlu kabul edilen puan araligi
verilmistir.

Kisisel Uyum (KU) Sosyal Uyum (SU)

KG DK NE PB Al Si SN AE
Uyumlu 9ve+ 8ve+ 9ve+ 9ve+ 10ve+ 10ve+ 10ve+ OQve+
Uyumsuz 8 ve - 7 ve - 8 ve - 8 ve - 9ve- 9ve- 9 ve - 8 ve -

Tiim katilimcilari alt Slgeklerinin puanlar1 uyumlu veya uyumsuz olarak belirlenmistir ve her
bir alt 6lgek i¢in ayr1 bir siituna girilmistir. Ayrica her katilimcinin cevap kagidi incelenmis, uyumsuz
alt olgekler ve uyumsuz alt Olgek sayilart belirtilmistir. Analizde katilimcilarin ham puanlar
iizerinden karsilagtirmalar yapilmamis, her katilimciya iliskin bu sonuglar {izerinden analizler
gercgeklestirilmistir. Clinkli her katilimcinin bir alt 6lgekteki uyumlu ya da uyumsuz olmasi, kendi
verdigi cevaplarla belirlenmekte olup, genel ortalamalar ile grup iizerinden yorum yapmak yaniltic
olabilecektir.
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BULGULAR VE TARTISMA
Asagida katilimcilarin alt 6lgeklerde uyumsuz olma durumlari verilmistir.

Tablo 1. Uyumsuz olunan alt 6lgek sayilart

Kag alt 6lcekte uyumsuz olundugu Kisi sayis1 Yiizde %
Hig yok 44 34.9

1 23 18.3

2 22 175

3 13 10.3

4 14 11.1

5 5 4.0

6 5 4.0
Toplam 126

Aragtirmada c¢alisma grubunun %34.9’unun (44 kisi) kisilik testinin tiim alt 6l¢eklerde
uyumlu yani normal oldugu, %65.1’nin (82 kisi) en az bir alt 6lgekte olmak iizere uyumsuzluk
problemlerinin olabilecegi ortaya ¢ikmustir. Ayrica en az bir alt dlgekte uyumsuz olan kisi %18.3
olup, en az dort ve lizeri 6lgekte uyumsuzluk problemi olanlarin oraninin %19.1 oldugu gorilmiistiir.
Dort alt 6lgekte uyumsuzluk problemlerinin olmasi bu kisiler i¢in psiko-sosyal uyum bozuklugunun
olabilecegini kuvvetle gdstermekte olup PDR servislerinden destek almasi anlamina da gelmektedir.
Katilimcilarin beste biri gibi azimsanmayacak bir oranin bu durumda olmasi, 6gretmen aday1
se¢iminde ve Ogretmen atamalarinda daha dikkatli olunmasina isaret etmektedir. Oysaki akademik
basar1 siralamasinda 2000 kisi igerisinden ilk %10’a giren adaylar segilmistir. Bu kisilerin
ogretmenlik meslegini, meslek olarak mu istedikleri yoksa sadece bir devlet memuru olma amaciyla
mu tercih ettikleri de sorgulanmalidir. Sadece akademik bagariy1 dikkate alarak 6gretmen adaylarinin
secimi yeterli degildir. Bu baglamda Okumus (2006), mesleki yeterlilige temel olabilecek 6gretmen
kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi ve bu konuda uzmanlagmanin saglanmasinin, 6gretmen yetistirme
politikalarinin temeline yerlesmesi gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Erdogdu da (2012) 6gretmen
alimlarinda dgretmenlerin kisilik 6zelliklerinin ve uyum diizeylerinin dikkate alinmasinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Aypay’in (2011) ilk ve ortadgretim ogretmenleri ile gerceklestirdigi calismada
Ogretmenlerin de iyi 6gretmenin Ozellikleri arasinda ilk sirada kisilik 6zelliklerine yer verdikleri
goriilmektedir. Asagida alt 6lgeklerdeki uyumlu ve uyumsuz olma durumlari verilmistir.

Tablo 2. Alt 6l¢eklerdeki uyum ve uyumsuzluk dagilim

Uyumlu Uyumsuz

Kisaltmalar ~ Alt Olcekler Say Yiizde Sayt Yiizde
KG Kendini Gergeklestirme 113 89.7 13 10.3
DK Duygusal Kararlilik 93 73.8 33 26.2
NE Nevrotik Egilimler 80 63.5 46 36.5
PB Psikotik Belirtiler 65 51.6 61 48.4
Al Aile iliskileri 112 88.9 14 111
Si Sosyal Iliskiler 96 76.2 30 23.8
SN Standart Normlar 116 92.1 10 7.9
AE Antisosyal Egilimler 116 92.1 10 7.9

Tablo 2 incelendiginde, psikotik belirtilerde en yiiksek oranda (%48.4) uyumsuz
katilimcilarin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin yaklagik yarisinda bu alt dlgekte
uyumsuzluk tespit edilmistir ki, bu dgretmen adaylar1 igin oldukga yiiksek bir orandir. Ozgiivene
(1992) gore, psikotik belirtiler puani diisiik olan bireylerde insanlardan uzaklasma ve yalniz kalmayi
yegleme egilimi, dikkatini bir noktada toplama giigliigii ve hayal kurma egilimi gézlenir. Bu bireyler
alingan ve asir1 duygusaldirlar. Kendilerine yonelik diisiinceleri fazladir. Unlii (2001) bu tiir
bozuklugu olan kisilerin duygusal ¢okiintii ve duygusal coskularinin esiri olup duygularmnin etkisi
altinda ¢evreleriyle uyum saglayamadiklarindan, normal ¢alisma diizenine ayak uyduramadiklarini
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belirtmektedir. Erdogdu (2012) galismasinda, psikotik belirti diizeyleri yiiksek 6gretmen adaylarinin
daha ¢ok mutsuzluk yasadiklari sonucuna varmistir.

Ikinci olarak %36.5 ile nevrotik egilimlerde uyumsuzluk oram yiiksek ¢ikmustir. Ozgiiven
(1992) tarafindan nevrotik kisilerin duygusal catismalarin1 genellikle fiziksel yollardan ifade etmekte
olduklari belirtilmektedir. Nevrotik belirtileri olan kisiler kronik yorgunluk, bas agrisi, uyuyamama,
gorme gilgclileri, istahsizlik vb. gibi ¢esitli psikosomatik belirtilerin birinden ya da bir kagindan
sikayetcidirler. Ayrica, nevrotik egilimler benligini oldugu gibi kabul edememe, miikemmeliyetci
olma, elestiriye agik olmama gibi davranislar1 da icerir. Yal¢in’a (2012) goére nevroz, siirekli bir
huzursuzluk duygusu esliginde bedensel ve toplumsal islevlerde aksamalara yol acan ruhsal
bozukluktur. Kalafat (2012), c¢aligmasinda duygusal dengesizlik (nevrotiklik) kisilik boyutunda
yliksek olan Ogretmenlerin, kendini gerceklestirme, uluslar arasi dengeler, meslek bilgisi ve alan
bilgisi mesleki yeterlilikler boyutlarmin hepsinde diisiik olduklarini belirlemistir. Ayrica nevrotik
(hassas, duygusal, endiseli, gergin, direngsiz, fevri) olan &gretmenlerin tim O6gretmenlik yeterlilik
alanlarinda diisiik olduklar1 tespitini yapmustir.

Duygusal kararlilik %26.2 ile uyumsuzluk orani yiiksek ¢ikan {iglincii alt dlgcek olmustur.
Ozgiivene (1992) gore puani diisiik olan kisiler genellikle gergin ve kaygili olurlar. Sikintili
durumlarda gozyaslarini tutamazlar. Karsilastiklar: yeni durumlarda ise ya korkak ve ¢ekingen ya da
asir1 diizeyde atak ve kavgaci olabilirler.

Uyumsuzluk orani yiiksek ¢ikan diger bir alt dlgek de %23.8 ile sosyal iliskiler olmustur.
Ozgiivene (1992) gore, sosyal iliskiler puaninin diisiik olmas1 bireyin sosyal beceriler ve sosyallesme
bakimindan durgun oldugu anlamina gelir. Bu kisiler arkadas ve yetigskin gruplart icerisinde iken
kendilerini mutlu ve rahat hissetmezler. Konusmaktan ve baskalari ile bir arada olmaktan
hoslanmazlar. Disaridan gelen sosyal uyaricilara tepki gostermede isteksiz hareket ederler ya da hig
tepki gostermezler. Erdogdu’un (2012) calismasina gore de sosyal iliskilerin zayif olmasi bireyleri
mutsuzluga iten faktorlerden biridir.

Aile iliskileri alt dlceginde uyumsuz olanlar %11.1 olarak gerceklesmistir. Ozgiivene (1992)
gore aile iligkileri puaninin diisilk bulunmasi bireyin ailesi ile olan iligkilerinde karigiklik ve
uyumsuzluk bulunduguna isaret eder. Genellikle ana babasi ve kardesleri ile problemleri olan bireyler
aile lyelerini ¢ok otoriter bulurlar, onlarin kendilerinden ¢ok fazla sey beklediklerini diisiiniirler. Cok
zorunlu durumlar disinda evde olmaktan ka¢inirlar, evden kagma isteklerini sik sik ifade ederler.

Kendini gerceklestirme alt dlgeginde uyumsuzluk %10.3 oraninda olmustur. Ozgiivene (1992)
gore bu puam disiikk olan kisilerin kendine giivenemeyen, kendi kendine kararlar veremeyip
bagkalarinin yardimmi bekleyen, dogru bildigini sOyleyemeyen bir kisilik yapisina sahip oldugu
gorlilmektedir. Erdogdu (2012) calismasinda, kendini gergeklestirme diizeyleri diisiik Ogretmen
adaylarinin daha ¢ok mutsuzluk yasadiklari sonucuna varmistir. Kendini gerceklestirme alt 6lcegi
puanlan yiikseldik¢e demokratik tutum diizeyinin de yiikseldigini tespit eden Karahan ve digerleri
(2006) bu ogretmen adayr Ogrencilerin kendini gergeklestirme siirecinde; fikir ve diislincelerini
tartismaya isteksiz olma, baska insanlarla etkilesimde bulunmaktan kag¢inma, yeni insanlarla
tanigmaya isteksizlik, yanlis yaptiginda ya da hatali davrandiginda kabullenmeme, elestiri yapamama
ve elestiri karsisinda cabuk kirilma gibi konularda, diger Ogrencilere gore daha g¢ok problem
yasadiklarini belirlemislerdir.

Anti-sosyal egilimler ve standart normlar alt 6lgeklerinde uyumsuzluk oraninin %7.9 oldugu
goriilmiistiir. Unlii’ye (2001) gére anti-sosyal kisiler; digerleri igin sefkat, merhamet gibi duygular
beslemez; tamamiyla bencil, kendi ¢ikarlarini diisiinen, zevkinden ve doyumundan bagska hicbir sey
diisiinmeyen biri olup hi¢ kimseye baglilik ve sorumluluk géstermez; aklina nasil yatarsa dyle hareket
eder. Ozgiivene (1992) gore anti sosyal egilimler puaninin diisiik olmas1 bireyin anti sosyal egilimlere
sahip oldugunu gosterir. Anti sosyal egilimleri olan kisiler genellikle sert, 6fkeyle dolu, kavgaci,
incitme istegi duyan, zor kullanmaya egilimli, 6¢ alma duygulari i¢inde olan, saygisiz bireylerdir.
Egsyalara 6zellikle baskalarinin esyalarina zarar vermekten, bilingli olarak toplumsal normlara ters
diisen davranislarda bulunmaktan hoslanirlar ve bu sekilde kisisel doyum saglamaya caligirlar.
Standart normlar puani ise uyulmasi zorunlu yasal durumlara oldugu kadar dikkate alinmas1 gereken
sosyal kural ve toplum degerlerine ve baskalarinin haklarina saygili olma bunun yani sira kendi istek
ve gereksinimlerini de toplumla uzlasarak, belli 6l¢iilerde bagimsiz olarak karsilama gibi davranislari
Olcer. Standart normlarda diisiik olan kisilerde yasalara ve toplum normlaria karsi uyum konusunda
zorluk cektigi, oncelikle kendi isteklerini savunduklari goriilmiistiir.
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Alt oOlgeklerde uyumsuz olan kisilerin diger alt Olgeklerdeki dagilimi asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 3. Alt olgeklerdeki uyumsuz kisilerin diger alt olgeklerdeki dagilim

£ 2

E 2 & 5 £

¢ £ £ E . =z E B

£ % & 3 2 £ 2 3

=2 3 & x £ E £ z

£ &8 £ 3 &£ 3 £ ¢

cE 5 5 £ 2 z §5 &

VACEEN- Z g = @ & <
Kendini Gergeklestirme 13 6 10 10 5 6 1 2
Duygusal Kararlilik 6 33 22 27 8 13 5 5
Nevrotik Egilimler 10 22 46 37 10 19 7 8

Psikotik Belirtiler 10 27 37 61 11 21 8 10
Aile Tligkileri 5 8 10 11 14 4 - 1
Sosyal Iliskiler 6 13 19 21 4 30 4 6
Standart Normlar 1 5 7 8 - 4 10 6

Anti-sosyal Egilimler 2 5 8 10 1 6 6 10

Tablo 3 incelendiginde nevrotik egilimlerde uyumsuz olan 37 kisinin ayni zamanda da
psikotik belirtilerde de uyumsuz oldugu goriilmektedir. Anti-sosyal egilimlerde uyumsuz olan 10
kisinin tamaminin da psikotik belirtilerde de uyumsuz olduklar dikkat ¢ekicidir. Aile iliskileri, sosyal
iligkiler, standart normlar, anti-sosyal egilimler, kendini ger¢eklestirme ve duygusal kararlilikta
uyumsuz olan kisilerin en fazla psikotik belirtilerde ve nevrotik egilimlerde uyumsuz oldugu
gorlilmektedir. Alt 6lgeklerde uyumsuz olanlarin en fazla psikotik belirtilerde de uyumsuz olmasi
dikkat c¢ekmektedir. Asagidaki tabloda kadin ve erkek katilimcilarin alt Olceklere gore
kargilagtirilmasi yer almaktadir.

Tablo 4. Cinsiyete gore alt dlgeklerin karsilagtiriimasi

Alt Olcekler
£ 53 .
& = 5 o = = - 2 5
£x %= 22 £8 Z T 55 &2
B2 2% :5 2= =z 7 :E &%
¥E Ay z@ &4 < 2 Bz <&
Kadmn Uyumlu N 79 63 53 45 79 68 82 84
% 89.8 716 602 511 898 773 932 955
Uyumsuz N 9 25 35 43 9 20 6 4
% 10.2 284 398 489 102 227 6.8 45
Erkek Uyumlu N 31 26 23 16 29 25 30 28

% 912 765 676 471 853 735 882 824

Uyumsuz N 3 8 11 18 5 9 4 6
% 8.8 235 324 529 147 265 118 176

Tablo 4 incelendiginde, kendini ger¢eklestirme, duygusal kararlilik ve nevrotik egilimler alt
olgeklerinde uyumsuzluk diizeyinin kadin katilimcilarda erkeklerden daha yiiksek oldugu; psikolojik
belirtiler, aile iligkileri, sosyal iligkiler, standart normlar ve anti sosyal egilimler alt dl¢eklerinde ise
erkeklerin uyumsuzluk diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erdogdu (2012) 6gretmen
adaylan ile gerceklestirdigi ¢alismasinda, sosyal iligkiler ve anti-sosyal egilimlerde erkeklerin, diger
alt 6lceklerde de kadinlarin ortalama puanlari yiiksek ¢ikmustir. Oztemel (2010) arastirmasinda erkek
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ogrencilerin kisisel uyum diizeylerinin kadinlardan fazla, kadin 6grencilerin sosyal uyum diizeylerinin
erkeklerden fazla oldu sonucuna ulagmistir. Sahin ve Tungel ise (2008) yaptiklar ¢aligmalarinda
erkek Ogrencilerin kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin kadinlardan yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Yapilan arastirmalardan da goriildiigii tizere cinsiyet degiskeni bireylerin uyum diizeylerini
etkilemektedir.

Tablo 5. Bransa gore alt olgeklerin karsilagtirilmasi

Alt Olcekler
o [<5) E —
T == = s = A S
= I3 g% 2 L 55 8%
YO A z@ &4 < % Hhz <A
Edebiyat Uyumlu N 27 23 19 18 25 23 25 28
% 87.1 742 613 581 806 742 806 903
Uyumsuz N 4 8 12 13 6 8 6 3
% 12.9 258 387 419 194 258 194 97
Tarih Uyumlu N 13 10 9 9 13 310 13 13
% 100 769 69.2 69.2 100 76.9 100 100
Uyumsuz N 0 3 4 4 0 3 0 0
% 0 231 308 308 O 231 0 0

Matematik Uyumlu N 33 26 22 15 34 26 35 32
% 89.2 703 595 405 919 703 946 86.5
Uyumsuz N 4 11 15 22 3 11 2 5
% 108 29.7 405 595 81 29.7 54 13.5
Fen Alanlar Uyumlu N 23 16 17 15 24 21 24 23
% 920 640 680 600 960 840 9.0 920

Uyumsuz N 2 9 8 10 1 4 1 2
% 8.0 36.0 320 400 4.0 16.0 4.0 8.0
[lahiyat Uyumlu N 12 13 9 6 11 11 15 15
% 80.0 867 600 400 733 733 100 100
Uyumsuz N 3 2 6 9 4 4 0 0

% 200 133 400 600 267 267 O 0

Tablo 5 incelendiginde, tarih bolimii adaylar arasinda kendini gergeklestirme, aile iliskileri,
standart normlar ve anti-sosyal egilimlerde hi¢ uyumsuz katilimci olmamustir. Alt 6lgeklere gore en
yiiksek uyumsuzluk oranina sahip bolimlerin dagilimi soyledir: Kendini gerceklestirme — ilahiyat;
duygusal kararlilik — fen alanlar; nevrotik egilimler — matematik ve ilahiyat; psikotik belirtiler —
matematik ve ilahiyat; aile iligkileri — matematik; sosyal iliskiler — matematik; standart normlar —
edebiyat; anti-sosyal egilimler — matematik oldugu goriilmektedir. Matematik boliimii mezunlart en
fazla uyumsuzluk oraninin yasandigi bolim olmustur. Sahin ve Tungel (2008) yaptiklar1 ¢aligmada
sinif ve beden egitimi 6gretmenliginde 6grenim goéren Ogrencilerin kisisel ve sosyal uyum puanlari
arasinda anlaml farkliliga rastlamis olmalari, béliimlere gore uyum diizeylerinin farklilasabilecegini
destekler niteliktedir.

SONUC

Arastirmanin katilimcilari, pedagojik formasyon programina bagvuran yaklagik 2000 aday
icerisinde ilk 200’e giren en yliksek akademik basariya sahip kisilerdir. Ancak, bu 6rneklem grubunun
yaklasik tgte ikisinde en az bir alt dlgekte uyumsuz olmasi, 6zellikle de dort ve lizeri alt Olgekte
uyumsuz olanlarin beste bir olmasi dikkate alinmasi gereken bir sonuctur. Dort alt Olgekte
uyumsuzluk problemlerinin olmasi, bu kisiler i¢in psiko-sosyal uyum bozuklugunun olabilecegini
kuvvetle gostermektedir. Psiko-sosyal uyum bozuklugu olan kisilerin 6gretmen olmalari ne derece
kabul edilebilir, olduk¢a diisiindiiriiciidiir. Ogretmen adaylarinda sadece akademik basariya dayali
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se¢me islemlerinin yapilmasinin ne derecede hatali oldugu goriilmektedir. Okumus (2006), mesleki
yeterlilige temel olabilecek 6gretmen kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi ve bu konuda uzmanlagsmanin
saglanmasinin, 6gretmen yetistirme politikalarinin temeline yerlesmesi gerekliligine dikkat cekmekte,
Erdogdu da (2012) 6gretmen alimlarinda 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin ve uyum diizeylerinin
dikkate alinmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin yaklagik olarak yarisinda psikotik belirtilerde, {igte birinden
fazlasinda nevrotik egilimlerde, beste birinde duygusal kararlilikta ve yaklasik beste birinde sosyal
iliskilerde uyumsuz oldugu gériilmiistiir. Unlii (2001) bu tiir bozuklugu olan kisilerin duygusal
cokiintii ve duygusal cogkularinin esiri olup duygularimin etkisi altinda gevreleriyle uyum
saglayamadiklarindan, normal galigma diizenine ayak uyduramadiklarini belirtmektedir. Bu kadar ¢ok
Ogretmen adaymnda psiko-sosyal uyum bozuklugu acisindan ciddi sorun olarak algilanabilecek
psikotik ve nevrotik uyumsuzluk olmasi, 6gretmen yetistirme sistemimizi gozden gegirilmesi gerekli
kilmaktadir. Artik 6gretmen yetistirmede nitel boyutta gelismeyi saglayabilecek reformlarin yapilmasi
zorunludur. Aile iligkilerinde, kendini gergeklestirmede, standart normlarda ve anti-sosyal egilimlerde
uyumsuz olanlar da kiigimsenmeyecek diizeydedir (yaklagik onda bir kadar). Gengler 6gretmenlik
meslegini kendileri i¢in ideal bir meslek olarak mi, yoksa bosta kalma korkusu ile i olsunda ne olursa
olsun olarak mi algilamaktadir? Is bulma kaygisiyla yapilan tercihlerde niteligin ne kadar
yakalanabilecegi sorgulanmalidir.

Nevrotik egilimlerde uyumsuz olan 37 kisinin aym zamanda da psikotik belirtilerde de
uyumsuz oldugu, anti-sosyal egilimlerde uyumsuz olan 10 kisinin tamaminin da psikotik belirtilerde
de uyumsuz olduklar tespit edilmistir. Ayrica, aile iligkileri, sosyal iliskiler, standart normlar, anti-
sosyal egilimler, kendini gerceklestirme ve duygusal kararlilikta uyumsuz olan kisilerin en fazla
psikotik belirtilerde ve nevrotik egilimlerde uyumsuz oldugu belirlenmistir. Alt 6l¢eklerde uyumsuz
olanlarin en fazla psikotik belirtilerde de uyumsuz olmasi dikkat ¢ekmektedir. Kalafat (2012),
caligmasinda duygusal dengesizlik (nevrotiklik) kisilik boyutunda yiiksek olan 6gretmenlerin, kendini
gerceklestirme, uluslar aras1 dengeler, meslek bilgisi ve alan bilgisi mesleki yeterlilikler boyutlarinin
hepsinde diisiik olduklarini belirlemistir.

Cinsiyete gore dagilimda, kendini gerceklestirme, duygusal kararlilik ve nevrotik egilimler alt
olgeklerinde uyumsuzluk diizeyinin kadin katilimcilarda erkeklerden daha yiiksek oldugu; psikolojik
belirtiler, aile iligkileri, sosyal iliskiler, standart normlar ve anti sosyal egilimler alt 6lgeklerinde ise
erkeklerin uyumsuzluk diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Erdogdu (2012) 6gretmen
adaylar ile gerceklestirdigi calismasinda, sosyal iliskiler ve anti-sosyal egilimlerde erkeklerin, diger
alt 6lgeklerde de kadinlarin ortalama puanlart yiiksek ¢ikmistir.

Boliimlere gore uyumsuzluk diizeylerine bakildiginda, matematik boliimiiniin en fazla
uyumsuzluk oraninin yasandigi bolim oldugu tespit edilmistir. Alt Olceklere gore en yiiksek
uyumsuzluk oranmna sahip boliimlerin dagilimi ise; kendini gerceklestirme — ilahiyat; duygusal
kararlilik — fen alanlar; nevrotik egilimler — matematik ve ilahiyat; psikotik belirtiler — matematik ve
ilahiyat; aile iliskileri — matematik; sosyal iliskiler — matematik; standart normlar — edebiyat; anti-
sosyal egilimler — matematik oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica, tarih boliimii adaylar arasinda
kendini gerceklestirme, aile iliskileri, standart normlar ve anti-sosyal egilimlerde hi¢ uyumsuz
katilime1 olmadigi belirlenmistir. Sahin ve Tungel (2008) yaptiklar1 calismada sinif ve beden egitimi
Ogretmenliginde Ogrenim gdren oOgrencilerin kisisel ve sosyal uyum puanlari arasinda anlaml
farkliliga rastlamig olmalari, boliimlere gore uyum diizeylerinin farklilagabilecegini desteklemektedir.

KAYNAKLAR

Aypay, A. (2011). ilk ve Ortadgretim Ogretmenlerinin Davranis Aliskanliklar1 ve “Iyi Ogretmen”
Ozelliklerine Iliskin Algilar1. [lkégretim Online, 10/2, 620-645.

Biiyiikkaragoz, S. S. ve Kesici, S. (1998). Egitimde Ogretmenin Rolii ve Ogretmen Tutumlarinmn
Ogrenci Davramslar1 Uzerindeki Etkisi. Milli Egitim Dergisi, 137, 68-73.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2009). Bilimsel
Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Yayincilik.

Coban, A. (1998). 21. Yiizyila Girerken Ogretmen Egitiminin Boyutlari. Milli Egitim Dergisi, 137,
84- 87.

872



Erdogdu, Y. (2012). Kisisel ve Sosyal Uyum Diizeylerinin Ogretmen Adaylarmin Umutsuzluk
Diizeylerini Yordamasi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 1/2, 123-134.

Giiner, H. (2006). Ogretmenlerin Adannuslik Sorunu: istanbul ili Orneginde Bir Calisma. Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

Kalafat, S. (2012). Lise Ogretmenleri Kisilik Ozelliklerinin Ogretmen Yeterliliklerine Etkisi.
Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 2/3, 193-200.

Karahan, T. F., Sardoglu, M. E., Ozkamali, E. ve Dicle, A. N. (2006). Ogretmen Adaylarinda
Demokratlk tutum, Nevrotlk Egilimler ve Kendini Gergeklestirme. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 149-158.

Kiliget, Y. (1992). Okulda Ruh Saghg:. Ankara: Ani.

Koca, Y. S. (2009). Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile
Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yeditepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi.

Marasl, S. (2007). Tiirkiye’de Egitimle Ilgili Siirekli Yayinlara Yansiyan Ogretmen Sorunlar1 (1970-
2000 Yillar1 Arasi1). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmanms Yiiksek
Lisans Tezi.

MEB (2008). Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri. http://otmg.meb.gov.tr/YetGenel.html.
Erigim: 17.04.2013.

Mete, C.(2006). ilkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri Ile Is Tatminleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Okumus, Y. (2006). Zihinsel Engelliler Simf Ogretmenlerinin Performans Degerlendirmesine iliskin
Goriisler ve Oneriler. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi.

Ozdemir, S. ve Yaln, H. 1. (2000). Ogretmenlik Meslegine Giris. Ankara: Nobel.

Ozgiiven, 1. E. (1992). Hacettepe Kisilik Envanteri El Kitabi. Ankara: Odak Ofset Matbaacilik.

Ozoglu, M., Giir, B. S. ve Altmoglu, A. (2013). Tiirkiye ve Diinyada Ogretmenlik, Retorik ve Pratik.
Ankara: Egitim-Bir-Sen.

Oztemel, K. (2010). Teknik Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Uyum Diizeylerinin Incelenmesi.
Politeknik Dergisi, 13/4, 319-325.

Sahin, C. ve Tungel, M. (2008). Simf Ogretmenligi ve Beden Egitimi Ogretmenhgmde Ogrenim
Goren Ogrencilerin Psikososyal Uyum Diizeylerinin Incelenmesi. 4hi Evran Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9/2, 45-50.

Sisman, M. (2005). Ogretmenlige Giris. Ankara: Pegem.

Tatlihoglu, K. ve Deniz, M. E. (2011). Farkli Oz-Anlayis Diizeylerine Sahip Universite
Ogrencilerinin Karar Vermede Oz-Saygi, Karar Verme Stilleri ve Kisilik Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi. Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1/2, 19-42.

Telef, B. B. ve Yazici, H. (2009). Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri, Stresle Basa Cikma Yontemleri
Ve Kontrol Algilar1 Arasindaki iliskiler. Milli Egitim Dergisi, 182, 259-271.

Tezcan, M. (1997). Egitim Sosyolojisi. Ankara.

Totan, T., Aysan, F. ve Bektas, M. (2010). Ogretmen Adaylarimin Mizag, Karakter ve Kimlik
Ozellikleri. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11/2, 19-43.

Uzungarsili, U. (1998). Ogretmen Yetistirme Konusu. Milli Egitim Dergisi, 137, 83.

Unlii, S. (2001). Psikoloji. Eskisehir: Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi Yayinlari.

Yalgin, F. (2012). Bunalti Nevrozu Hakkinda Bazi Miilahazalar.
http://www.firatyalcin.com/2012/10/bunalim-nevrozu-nedir-nasil.html. Erisim: 24.04.2013.

Yesilyurt, E. (2011). Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Mesleginin Genel Yeterliliklerine Y&nelik
Yeterlilik Algilan. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 9/1, 71-100.

Yilman, M. (2006). Tiirkiye'de Ogretmen Egitiminin Temelleri. Ankara: Nobel.

873


http://otmg.meb.gov.tr/YetGenel.html

