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ON YEDINCi YUZYIL YENi BiLIMININ HOBBES’UN FELSEFi ANTROPOLOJiSINE ETKiSi
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0z: 17. yiizyildaki bilimsel gelismeler yeni bilim ya da bilimsel devrim olarak adlandirilmaktadir;
¢linkli bu donemde Kopernik, Kepler, Galileo, Newton, Harvey gibi isimlerin buluslar yaklasik iki bin yillik
bir donem boyunca dogru kabul edilmis bilimin ilkelerini degistirmistir. S6zgelimi Aristoteles fiziginin
yerini Galileo ve Newton’un mekanik ilkeleri, Batlamyus’un diinya merkezli sisteminin yerini ise Kopernik
ve Kepler'in giines merkezli sistemi almistir. Bilimdeki bahsi gecen degisim bazi filozoflar araciligiyla
felsefi diisiince tlizerinde de etkili olmustur. Bu filozoflardan biri Thomas Hobbes’'tur. Bu ¢alismada
ozellikle Galileo'nun yeni fiziginin ve donemin geometri biliminin Hobbes'un felsefi antropolojisi
tizerindeki etkileri ile bu felsefi antropoloji temelinde Hobbes'un ortaya koydugu politik diistincenin
klasik donemden nasil radikal bir farkliliga isaret ettigi gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeni bilim, Galileo, Hobbes, Hareket-Devinim, Geometri-Fizik

THE IMPACT OF THE SEVENTEENTH CENTURY NEW SCiENCE ON HOBBES'
PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY

Abstract: Scientific developments in the seventeenth century are called new science or scientific
revolution. Because the initiators such as Copernicus, Kepler, Newton and, Harvey changed the principles
of science considered as truth for 2000 years. For example, Galileo and Newton’s mechanic laws
superseded Aristotles’ physics; Copernicus’ and Kepler’s heliocentric systems superseded Ptolemy’s
geocentric system. The aforementioned change in science was effective through some philosophers over
philosophy. One of these philosophers is Thomas Hobbes. In this study, we will show especially how
Galileo’s new physics and geometry in that period was effective over Hobbes’s philosophical anthropology
and how Hobbes’s politics thought based on that philosophical antropology indicated radical discrepancy
from the classical period.
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Giris

17. ylizyilda o zamana kadar gorilmemis, felsefenin kaderini derinden etkileyen bir
gelisme yasanmistir. Bu gelisme biiyiik harfle “Bilim”in dogusudur. Ozellikle sanayi ve teknik
alandaki ve buna paralel olarak cografi gelismelerle birlikte yeni bir diinya goriisii ortaya
cikmistir. Ancak bu gelismeler dyle birden bire ortaya ¢cikmamistir. S6zgelimi daha on besinci
ylzyilda Machiavelli kendisini yeni bir kita kesfeden Kolomb ile kiyaslayip kendisinin de ahlaki
ve politik manada yeni bir kita kesfettigini ifade etmistir. Eserlerinde de siirekli olarak yeni
yontem ve diizen arayisindan bahsetmektedir (Machiavelli, 1996, s. 5). Daha sonralar F. Bacon,

yeni yontemi ile deney ve gézlemin onemine dikkat ¢ekmistir. Descartes acik ve secik bilgi
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anlayisinin pesinden gitmistir. Spinoza’nin en bilinen eseri Etika'min tam bashg Geometrik
Diizene Gore Kanitlanmig Etik’tir.

Hobbes’un yasami da (1588-1679) hem bilimsel hem de siyasi devrimi kapsayan bir
donemde gecmistir. Hobbes, bu alanlarin her ikisinde de belli bir rol oynamis ve dénemin siyasal
kargasasina yeni filizlenen dogal bilimler araciligiyla ¢6ziim ararken bilim ve siyaseti cliretkar bir
bicimde birlestirme girisiminde bulunmustur® (Hampster-Monk, 2004, s. 15). Hobbes'un yeni
bilimi benimsemesinin en énemli nedenlerinden biri, siyasetin genel olarak din adamlarindan,
teolojiden ve metafizikten bagimsizligin1 kurma olanagini yeni bilimde gérmesidir. Ciinkii o, son
zamanlarda i¢c-savasa diinyada her seyden cok, “ruhani ve sivil iktidar arasindaki catismanin
neden oldugunu” diisiinmektedir (Hampster-Monk, 2004, s. 17).

Hobbes kendi 6nemini bilimsel bir temelde insa edilmis politika felsefesinin kurucusu
olmasinda goriir (Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, 1996, s.
136-137). O, geometriyi** model alan bir politika bilimi kurmak istemis ve geometrik kanitlarin
kesinligi gibi politik hakikatleri de ayni1 kesinlikte ortaya koyabilecegini diisiinmiistiir. O donem
Ingiltere’sinde boylesi bir kesinlikle ortaya konulacak politika bilimine de ¢ok ihtiyac vardir. Bir
yanda parlamento ile kral arasindaki miicadeleler diger yanda diinyevi otorite ile ruhani otorite
arasindaki gerilimler, son soziin kimde olduguna yonelik tartismalari alevlendirirken Hobbes bu
catismalar bilimsel bir kesinlikten yoksun olunmasinin pratik sonucu olarak gérmistiir. Bu
yoksunluk en nihayetinde i¢ savasa yol agmistir. Hobbes'un amacladig1 gibi geometrik model
lizerine stemellendirilecek politika felsefesi insa edildiginde toplumsal ¢atismalar son bulacak,
baris ortami tesis edilebilecekti. Hobbes bilime olan mutlak inanci dolayisiyla boylesi bir
diistinceye yonelmistir.

Hobbes’a gore hayattaki en iyi seylerin ortaya ¢cikmasi bilim/felsefe sayesindedir. Bu
sebeple ger¢ek anlamda bilimsel politika ve ahlak ile toplumdaki sorunlar son bulacaktir (Sorell,
2006, s. 48). Bilimlerin ¢ogu hareketin bilimidir. En temel hareket bilimi de geometridir. Bu
ylizden Hobbes’a gore yeni felsefe, geometri (matematik) modeli iizerine insa edilmeliydi.
Elverisli tek gercek bilginin ereklerle ilgili olmayip “sadece sekilleri ve hareketleri
karsilastirmaktan ibaret” oldugu basit olgusu her tiirlii teleolojik bakis agisina kars1 mekanistik
bir anlayis lehine bir tutum olusturuyordu (Strauss, Dogal Hak ve Tarih, 2011, s. 202). Esasinda

bu diisiince sadece Hobbes’a 6zgii olmayip o donemin Galileo, Descartes ve Spinoza gibi

* Hobbes’un doga bilimleri ve toplum bilimleri arasindaki iliskiyi nasil degerlendirdigine dair bir tartigma igin
bkz. (Malcolm, 2002, s. 145-155).

* Geometrinin Hobbes i¢in 6nemi, politika biliminde de doga bilimleri tarzinda bir kesinligi ve mutlaklig
saglamanin yaninda bu alandaki bin yildir ¢6ziilemeyen bir problem olan “cemberden kare ¢ikarma” problemini
cozerek kendisini diger alanlarda da otorite konumuna yiikseltecegi bir alan olarak gérmesidir de. Bu iddia ve
cemberden kare ¢ikarmaya iliskin genel bir bilgi i¢in bkz. (Cohen, 2018, s. 115-116).
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diisiiniirlerinde de gordiiglimiiz bir diisliincedir. S6z gelimi Galileo'nun 1623’te Don Virginio
Cesarimi’ye yazdig1 mektupta bulunan su linlii agiklamasini ile Hobbes’un diisiinceleri arasinda
carpici bir benzerlik s6z konusudur:

“Doga felsefesi, her daim 6nlimiizde ac¢ik duran biiytik bir kitap olan evrende yazilidir.
Ama 6ncelikle onun dilini, kullandig1 simgelerin anlamini 6grenmeden kitab1 anlayamayiz. Kitap
matematik dilinde yazilmistir ve simgeleri tlicgenler, daireler ve diger geometrik sekillerdir.
Onlarin yardimi olmadan kitabin tek bir s6zcligii anlasilamaz ve insan karanlik bir labirentte bos
yere dolasir durur” (Galilei, Discoveries and Opinions of Galileo Galilei, 1957, s. 238).

Hobbes da benzer bir goriisten hareketle hataya diismenin ya da dogruluga ulasmanin
ontindeki en blyiik engel olarak geometrik yontemin goz ardi edilmesini goriir. Hobbes, insani
diger canlilardan {iistiin kilan seyin sdzctiklerle buldugu sonuclar1 teoremler veya aforizmalar
denilen genel kurallara indirgeme yetenegi oldugunu belirtir. Fakat ona gore bu ayricalik, insan
disinda hic¢bir canlinin sahip olmadigi sagmalama ayricaligl tarafindan bir 6l¢iide giderilmektedir
ve biitlin insanlar icinde buna en fazla tabi olanlar felsefe ile ugrasanlardir; ciinkii Hobbes’a gore
onlardan bir teki bile muhakemesine, kullanacagi adlarin tanimlarindan veya ac¢iklamalarindan
hareket ederek baslamaz (Hobbes, Leviathan, 2013, s. 45).

Hobbes’a gore ahlak/politika filozoflar1 da islerini (geometri/matematikgiler gibi) ayni
derecede basaril bir sekilde yapmis olsalardi, beseri bilimlerin insan mutluluguna yapacagi daha
biiylik bir katki olamazdi. Zira insan edimleri, sekillerin biyiikliiglindeki gibi bir kesinlikle
bilinseydi, gilicli siradan insanlarin hak ve adaletsizlik hakkindaki yanls fikirlerine dayanan hirs
ve acgozlilik etkisiz hale getirilir ve insan 1rki 6ylesine bir huzura kavusurdu ki (ntfus artisi
sonucu toprak icin yapilan ¢atismalar disinda) bir daha savasmak zorunda kalmazdi (Hobbes,
Yurttashk Felsefesinin Temelleri, 2007, s. 3). Politikanin simdiye kadar bilim olmamas1 yeterince
acik bir sekilde adalet ve genelde politika hakkinda yazanlarin siirekli birbirlerine saldirmasi
gercegi ile gosterilmektedir (Strauss, 1996, s. 137).

Hobbes’un iddia ettigi lizere tiim anlagsmazliklar; “benim ve senin, adil ve adil olamayan,
yararll ve yararsiz, iyi ve kotii, onurlu ve onursuz” vb. konular hakkinda fikirlerin insandan
insana degismesi ve her insanmin kendi yargilarina goére karar vermesi gerceginden
kaynaklanmaktadir. Sonuc¢ olarak neyin kendisine, neyin baskasina ait oldugunu; neyin adil,
onurly, iyi veya neyin adil olmayan, onursuz, kot oldugunu bilmesini saglayacak kurallar ve
oOlciitleri belirleyip bunlar insanlara duyurmak egemenin sorumlulugunda olan olduk¢a 6nemli
olup bu istir (Hobbes, Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, 2007, s. 92). Dolayisiyla egemenin ya da
yurttasin sorumluluklar1 bilimsel bir kesinlikle acik ve secik bir bicimde ortaya konulabilirse

politik manada ¢atismalarin da dniine gecilebilir.. Ancak geleneksel felsefe, ahlak ya da politikay1
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bir bilim statiisiine ylikseltememis, doga bilimlerindeki kesinlige ulasamamis ve bu sebeple de
stipheci (septik) bir egilim bu geleneksel felsefeye stirekli eslik etmistir.
21. yluzyilda yasamis 6nemli siyaset felsefecilerinden Leo Strauss’un da belirttigi iizere
Hobbes, en {inlii ¢agdaslar gibi geleneksel felsefenin tamamen basarisiz oldugu diisiincesine
gark olmustu. Hobbes’a gore simdinin ve ge¢cmisin ihtilaflarina bir géz atmak kisiyi, bilgelik
arayisinin kendisini bilgelige doniistiirmeyi basaramamis olduguna ikna etmeye yetecektir.
Hobbes’a gore artik uzun zamandir bekleyen bu donilisimi gerceklestirmenin zamaniydi
(Strauss, Natural Right and History, 1965, s. 171). Dolayisiyla Hobbes, bilimsel bir politika ve
ahlakla pratik baglamda nasil toplumdaki catismalarin 6niine ge¢meye calismissa teorik
baglamda da siiphecilikle miicadele edilmesi gerektigini diistinmistiir. Siiphecilik karsisinda
yapilacak bir sey olarak Hobbes, ancak nedeni biz oldugumuz, yani yapilmalar1 bizim elimizde
olan ya da bizim keyfi irademize bagh olan nesneler hakkinda mutlak olarak kesin ve bilimsel
bilgiye sahip olabilecegimizi sdyler. Eger kiiciiciik de olsa denetimimizden kagan tek bir 6ge
varsa bu yapi biitiiniiyle bizim iktidarimiz dahilinde olmayacaktir. Bu yap1 bilingli bir yapim
olmalidir. Ayn1 zamanda mimarinin biz oldugunu bilmeksizin bilimsel bir hakikati bilmek
imkansizdir (Strauss, Dogal Hak ve Tarih, 2011, s. 203). Bilimin konusu ya da nesnesi, nedeni biz
oldugumuz ve bdylece onun nedenine dair eksiksiz bir bilgiye sahip oldugumuz seylerdir.
Hobbes bilimi, nedenlerin bilgisi ile nedenlerin bilgisini de hareketlerin bilgisi ile 6zdeslestirir.
Geometri Hobbes’a gore oldukga yiiksek bir sekilde bilinebilir/anlasilabilir bir alandir. Ciinkii
ondan bilgi iireten bizleriz ve Hobbes’a gore ancak yapimi bize ait olan seyleri kesinlikle
bilebiliriz. Kontroliimiizden kacan bir seyin bilgisini bilmek miimkiin olmaz. Bu nokta da bizi
Hobbes’un yontem anlayisina getirir. Buna gore incelemeye konu olan seyin 6ziine iliskin bilginin
edinilebilmesi icin o sey, en Kii¢lik parcalarina kadar ayristirilip daha sonra tekrar birlestirilmeli
ki kontroliimiizden kagan herhangi bir sey olmasin. Bu yontem anlayis1 politika felsefesine
uygulandiginda, yani ilk olarak ¢6ztimleme islemi yapildiginda politik bedenin en kii¢iik bileseni
olarak karsimiza insan ¢ikmaktadir. Bu sebeple insana dair dogru bir goriisten hareket etmek
oldukga elzemdir. Hobbes’a gore klasik diislince insanin gercekte nasil oldugundan degil de nasil
olmasi gerektigi seklindeki idealize edilmis bir goriisten hareket ettigi icin hatalidir. Yapilmasi
gereken insani da bilimsel bir titizlikle ele almaktir. Dolayisiyla Hobbes’a gore dogru bir ahlak ve
politika ortaya koyabilmenin yolu, bilimsel temelde insa edilmis bir felsefi antropoloji ile
miimkiindir diyebiliriz. Tim bunlardan hareketle de Hobbes'un insan anlayisinin
sekillenmesinde doénemin bilimsel gelismelerinin dogrudan bir etkisinin oldugunu ifade
edebiliriz.
Yeni bilim neticesinde 17. yiizyllda hakim olmus evren anlayisi, mekanik bir evren

anlayisidir. Buna gore hareket ya da devinim en temel seydir. Bu goriisiin olusmasinda
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Galileo’nun etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Galileo’ya gore gercekte agirligi olan cisimlerin
diiserken merkeze dogru inen bir cizgiyi takip ettiklerini bildigimize gore, eger bu cisimleri
diiserken durduracak ve yerlerinde tutacak herhangi bir engel yoksa bu cisimler asagi inmeye
devam eder ve diiserler (Galilei, Dante'nin Cehennemi Uzerine, 2009, s. 87). Yani cisimler ne
Aristoteles’in iddia ettigi gibi dogal yerlerini bulmak gibi bir amag (telos) dogrultusunda hareket
etmezlerne de cisimlerin dogasinda bu dogal yerlerine ulastiklarinda hareketlerini sonlandirmak
vardir. Cisimler harici bir engelle karsilasmadik¢a amagsiz bir sekilde hareketlerini siirdiirtirler.
Bu goriisiin Hobbes'un felsefi antropolojisine yansimasini ise insamin strekli bir arzudan
digerine devinen bir canli oldugu yoniindeki iddiasinda gérmekteyiz.

Hobbes, savunuculugunu yaptifi mekanik materyalizme bagli olarak klasik doga
gorisiiniin, teleolojik evren telakkisinin yikilip yerine hareket halindeki maddenin her yere
yayildig1 mekanik bir doga tasarimi ikame edilmesi siirecinde énemli bir rol oynamistir. Bu doga,
tekrar etmek gerekirse artik Aristotelesci terimlerle aciklanan amach bir diizen, icindeki her
varligin kendi ayirt edici amacindan kaynaklanan belli bir yere sahip oldugu ve s6z konusu dogal
yerine ulasmak amaciyla hareket ettigi, 6zde statik ve miikemmel bir bitiin degildir. Bu yeni
doga ya da diinya, Stoacilarin kendisine niifuz etmis etkin ve rasyonel bir ilke tarafindan
yoOnetilen ve insana dogru ile yanhsin 6lciitiinii gésteren moral evreni de degildir. Hobbes'un
soziinii ettigi yeni doga, hareketin Galileo tarafindan kesfedilen fizik yasalarina gore
gerceklestigi, kendi iclerinde hicbir amag tasimayan cisimlerin harici bir engelle karsilasmadik¢a
sinirsizca hareket halinde oldugu mekanik bir dogadir. Bagka bir deyisle o; biiyiisii bozulmus,
yaratilistan gelen deger bicici biitiin anlamlarindan arindirilmis, dogal olanin moral agidan
kayitsiz, hatta diismanca oldugu bir doga olmak durumundaydi (Cevizci, 2007, s. 52).

Hobbes, Galileo fiziginden hareket halindeki evren fikrini almis ve hareketin adeta her
sey oldugunu diisiinmiistiir. Hobbes’a gore arkadasi1 William Harvey’in 1628’de cesaret verici
mekanik terimlerle betimledigi kan dolasimi, biyoloji alaninin mekanigin kavramsal kusatmasina
ugramasinin itici glicii olmustu: “Kalp bir tulumbadan, sinirler ¢ok sayida yaylardan baska nedir
ki?” Yasam, gercekten ‘organlarin deviniminden’ baska bir sey degildir ve bu devinim, siiredurum
oldugu icin kesintisizdir (Hampster-Monk, 2004, s. 29). Galileo’nun fizigi, Harvey’in kan dolasimi
goriisii ve Kopernik’in® diinyanin Batlamyus’tan beri disiiniildiigii gibi sabit olmadigi, giinesin
etrafinda dondiigii, yani hareket halinde oldugu yoniindeki fikirleri diistintildiigiinde o dénem
icin gercekten de hareket ve devinimin en temel sey oldugu duraganlik, siikiinet ya da dinginlik

diye bir seyin soz konusu olmadigi yoniinde hdkim bir egilimin oldugunu sdyleyebiliriz.

* Kopernik bu diisiincesini Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine adli eserinde su sekilde dile getirir: Ay’1 da
icine alan toplamiyla birlikte Diinya’nin merkezinin de diger gezici yildizlar gibi Giines’in etrafinda biiyiik bir
cember cizerek yillik doniisiinii tamamladigini ve evrenin merkezinin de bizzat Giines oldugunu hi¢ ¢ekinmeden
soyleyebiliriz (Copernicus, 2010, s. 45).
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Hobbes’un ifadesiyle sdylersek “hayatimiz boyunca siirekli bir zihinsel dinginlik diye bir sey
yoktur. Hayat hareketten ibarettir...” (Hobbes, Leviathan, 2013, s. 58).

Hobbes’a gore eski ahlak felsefecilerinin kitaplarinda bahsedilen bir finus ultimus, nihai
amag veya summum bonum, en biiylk iyilik diye bir sey yoktur. Ayrica arzulari sona ermis bir
insan, duyular1 ve tasavvurlari durmus bir insandan daha fazla yasayabilir. Mutluluk, bir
nesneden digerine arzunun devaml ilerleyisidir. Bir seyin elde edilmesi, bir baska seye giden
yoldur sadece. Bunun nedeni sudur: insan arzusunun nesnesi, bir defalik ve sadece bir anlik haz
almak degil; gelecekteki arzularin yolunu daima gilivence altina almaktir. Dolayisiyla biitiin
insanlarin iradi eylemleri ve egilimleri; doyumlu bir hayatin sadece elde edilmesine degil,
giivence altina alinmasina yoneliktir (Hobbes, Leviathan, 2013, s. 81).

Bu durumda Hobbes’a gore insan dogasinda ili¢ temel kavga/miicadele nedeni
buluyoruz. Birincisi rekabet, ikincisi giivensizlik, ligclinclisii de san ve sereftir. Birincisi insanlari
kazanc i¢in, ikincisi giivenlik icin, liciinciist ise s6hret icin miicadele etmeye iter. Birincisi baska
insanlarin kisiliklerine, karilarina, ¢ocuklarina ve hayvanlarina egemen olmak icin; ikincisi
kendilerini korumak igin; tictinctisii ise kendi kisiliklerine yonelik olarak dogrudan dogruya veya
hisimlari, arkadaslari, milletleri, meslekleri veya adlar1 dolayimi ile bir s6z, bir giiliimseme, farkli
bir goriis ve baska bir asagilama isareti gibi kiicimsemelere karsi siddet kullanir (Hobbes,
Leviathan, 2013, s. 101).

Nasil ki mekanik evren anlayisinin temeli olarak fizikteki en temel sey hareket ya da
devinim olarak algilanmissa Hobbes da buna paralel olarak insandaki en temel egilimin siirekli
bir hareket ya da devinim oldugunu disiinmiistiir. Bu devinime sebep olan sey rekabet, giivenlik
arayisi ya da seref olarak degisebilir. Degismeyen tek sey ise arzunun sinirsizlig1 ve hareketin
daimiligidir; hareketin kesilmesi ya da insanin arzularindan arinmasi seklindeki bir durumun
pratikteki karsiligi ise 6limdiir. Dolayisiyla insani tanimlayan sey ya da insanin nihai hedefi bir
stiklinet ya da hareketsizlik hali degil siirekli bir hareket ve devinimdir*. Bu durumun tam karsit
kutbu o6liim oldugundan, 6liim Hobbes'un politika felsefesinde olduk¢a belirleyici bir rol
oynamistir; insan dogasina uygun olarak 6liimden kaginmak i¢in cabalayan bir canhdir.

Strauss, Hobbes'un esasinda yasami koruma seklindeki pozitif ifade seklindense

6limden kacinma bicimindeki negatif ifadeyi tercih etmesini sasirtict bulur. Ancak neden boyle

* Aristoteles’e gore Tanr1 saf diislince olarak kendi kendisini diisiinen diisiincedir. Bu haliyle de herhangi bir
sekilde hareketten de muaftir. Aristoteles’in ifadesiyle kendisi hareket etmeyen hareket ettiricidir (Aristoteles,
Metafizik, 1996, s. 99). Buradan hareketle denilebilir ki Aristoteles’te hareket etmeme ya da siikiinet hali
Tanrisal bir sey olarak goriilmektedir. insan da elden geldigince Tanr1’ya benzemeye calismalidir: “Imdi, insan
oldugumuzdan, insanla ilgili seylerle, 6liimlii oldugumuzdan &liimliilerle ilgili olan seylerle ilgilenmemizi
ogiitleyenleri dinlememeli; kendimizi olabildigince 6liimsiizlestirmeli, bizdeki en iistiin seye uygun yasamak icin
her seyi yapmal1” (Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 2012, s. 208).
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oldugunu kesfetmeninse zor olmadigini sdyler. Yasami korumanin temel iyi olmasi akil, yalnizca
akil tarafindan onaylanir. Diger yandan o6liimiin temel kotii olmasi tutku, 6lim korkusu
tutkusunca onaylanir. Ve akil kendi basina gii¢siiz oldugu i¢in, 6liim korkusu insani Oyle
diisiinmeye zorlamasaydi yasami korumanin en temel ve en gerekli iyi oldugunu diistinemezdi
(Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, 1996, s. 15). Hobbes bu
gorislerinin akabinde mutlulugun en biiyiik iyi oldugunu, fakat elde edildiginde ruhun siikiinete
ulasacag tiirden yiice bir iyilik bulunmadigini belirtir. Diger yandan 6liim ise en biiyilik ve ytlice
oldugu kadar en temel kotiidiir de. Clinkii 6lim yalnizca temel iyinin olumsuzlanmasi degil, en
biiyiik iyiyi de iceren biitiin iyilerin olumsuzlanmasidir. Oliim kendisine referansla kisinin
yasamini tutarll olarak diizenleyebilecegi tek mutlak standarttir. lyiler diizeninde gercek
anlamda hicbir sinir yokken, ayrica temel ve en yiiksek iyi tamamiyla farkl iken temel, en yiiksek
ve yiice koti bir ve aynidir. Yalnizca kotiiyli diisiinmeyle arzu etmeye bir sinir ¢ekme, insan
yasaminin tutarl bir oryantasyonu miimkiin olur. Sadece 6liim kanaliyla insan bir amac edinir.
Ciinkii sadece 6liim ile insan bir amac¢ 6liimden kacinma amaci, icin zorlanir. Bu sebeptendir ki
Hobbes 6liimden ka¢cinma seklindeki negatif ifadeyi yasami koruma seklindeki pozitif ifadeye
tercih eder. Ciinkii biz yasami degil oliimii hissederiz; ¢iinkii biz 6liimden derhal ve dogrudan
korku duyarken yasami ise ancak rasyonel bir diisiinim bize mutlulugumuzun kosulunun o
oldugunu séylediginde arzu ederiz; ¢iinkii yasami arzuladigimizdan daha sonsuz bir sekilde 6liim
korkusu hissederiz (Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, 1996,
s. 16). Boylelikle Hobbes, akli degil de temel bir tutkuyu politika felsefesinin temeline alarak
politik projesinin gerceklesme ihtimalini artirmak ve onun bilimselligini tesis etmek istemistir.
Cinkii rasyonel bir sekilde disiinlip karar vermek istisnasiz bir bicimde herkeste
gorebilecegimiz bir sey degilken 6liimden kaginma tutkusu boylesi bir motiveyi saglayacak olan
seydir.

Siddetli bir 6liim korkusu, Hobbes’a gore, tiim haklarin ve dolayisiyla da tiim ahlakin
temelidir (Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, 1996, s. 18).
Strauss’a gore Hobbes, tiim mantiki sonuglarini sundan ¢ikarir: Devleti olusturmaya, barisi tesis
etmeye ya da insam siddetli 6liim korkusundan korumaya katkida bulunmayan, daha agik bir
sekilde ifade edilirse siddetli 6lim korkusundan kaynaklanmayan biitiin erdemlerin ahlaki
degerini reddedilmelidir (Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis,
1996, s. 18).

Insanin varolusa yapismasini saglayan yasamin tathhgindan ziyade 6liimiin
urkiitiiciligudur (Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, 1996, s.
124-125). Insan kendisinin mutlulugu ya da kederi konusunda tamamiyla kayitsiz olan bir

kaderin, tanrinin karsi konulamaz giicii olarak adlandirilabilecek bir kaderin merhametinde
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oldugundan, insan doganin bu muazzam giiclinden merhamete degil yalmizca glice muhatap
oldugundan kendisinden baska bir dayanag: yoktur. Bu sebeple insanin durumuna uygun diisen
dogaya yonelik minnettar bir temasa degil, doganin islenmesi ve ondan faydalanilmasidir. Ciinkii
insan doganin kendisine sundugu kisith malzemeyi c¢alismasi ve cabasiyla artirarak ve
gelistirerek kendisini savunmaya alabilir. is giiciiyle kendisini dogadan ne kadar
bagimsizlastirabilirse, doganin ne kadar otesine gecip doganin kendisine sunduklarimi kendi
ozgiir eylemleriyle geride birakirsa is giicii/emegi o kadar yiiksek deger kazanacaktir; ticaret ve
sanayi, tarim ve avlanmadan daha fazla odillendirilecektir. Hobbesun hareket noktasi insanin
doganin kontroliinde oldugu gercegi oldugu icin o iyi talihe glivenmez (Strauss, The Political
Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, 1996, s. 125). Iste tam burada yeni bilimin
neticesinde Hobbes'un gelistirmis oldugu felsefi antropolojisinin klasik diisiincede gordiigiimiiz
sekliyle teori ve praksis iliskisini nasil ters yliz ettigini gérmekteyiz. Antik Yunan’'da 6zellikle
Aristoteles gibi diisliniirlere gore doga (physis) insanin 6tesinde, onu asan bir kutsiyete sahip
oldugundan dogaya yo6nelik bir hayranlik iceren temasa, teoria etkinligi en yiiksek insani etkinlik
olarak goriilmekteydi. Modern donemdeki yeni gelismelerle birlikte doga bu konumundan
edilmis ve bunun neticesinde de teoria degil de praksis en temel insani edim olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu degisim, genel olarak ifade edildiginde klasik ve modern diislince arasinda daha
0zelde ise Aristoteles ile Hobbes arasinda goriilen en temel farkhliklardan biridir. Bu iki
diistiniirtd kiyaslamak eski diinya gortisii ile modern diinya goriisii arasindaki farki ve dolayisiyla
bugiiniin diinyasini anlamak ve anlamlandirabilme adina 6nemlidir.

lyi seyleri kiyaslarken Hobbes, Aristoteles’ten ayrilarak kaybedilmis bir iyinin yeniden
kazanilmasinin o iyiye kesintisiz bir sekilde sahip olmaktan daha iyi oldugunu bildirir. Nasil ki
yasamin tathligindan ziyade 6liimiin korkutuculugu yasamin degerini a¢iga ¢ikariyorsa o iyinin
bir zamanlar elden gittigi ya da tehlikeye diismiis olduguna iliskin hatirlama onun gercek
anlamda takdir edilmesinin saglam kosulu olmaktadir (Strauss, The Political Philosophy of
Hobbes: Its Basis and Its Genesis, 1996, s. 132). Yani elde edildiginde ruhun siikinete ulasmasi
degil, yitirildiginde onun i¢in verilecek miicadele esas olmaktadir.

Aristoteles ve Hobbes arasindaki orijinal fark bu filozoflarin hosnutluk veren seylere
iliskin siralamalar1 karsilastirildiginda biitiiniiyle ag¢ik hale gelir (Strauss, The Political
Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, 1996, s. 133-134). Aristoteles’in goriisiinde
hosnutluk veren seyin tipik ya da normal 6rnegi dogal bu sebeple de geleneksel bir devlete
doniisli ya da bunun gerceklestirilmesini saglayan kolayliklardir ve bu ylizden o siralamasina
bununla baslar. Zorlama ya da baski olmaksizin kisinin rahatlikla yapabilecegi her sey hosnutluk
verici olarak sayilir. Fakat Aristoteles’in aksine kaygidan uzak olus, uyku, oyun, giilme,

calismadan muaf olus gibi seyler Hobbes'un listesinde anilmaz bile. Onun listesinin ilk sirasinda
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ilerleme (progress) varken herhangi tiirden bir stik@in hali ne arzu edilir ne de elde edilebilir bir
seydir. Devamlilik; arz eden hosnutluk, sahip olma ve elde etme ile degil ancak basarili bir
cabalama ve arzu etmeyle olur. Bos zaman da bu ylizden boylesi bir tamamlanmis siikinet halini
saglayacak bir iyi olarak goriilmez. Boylece Hobbes, Aristoteles’ten ayrilarak hosnutluk verici
seyler listesine ¢alisma ve isi de ekler. Hobbes tiim seylerin en haz verici olaninin stirekli daha
ileriki bir amaca dogru ilerleme oldugunu gosterir. Hobbes’a gore insan yalnizca daha ileriki bir
amag icin cabalamaz, ayni anda diger insanlarin elde etmis olduklarindan da daha 6tede olan
seyleri elde etmeyi amaclar. Anilmaya deger olan haz verici seyler sadece digerleriyle
karsilastirma ile var oluyorsa Aristoteles’in aksine Hobbes’'un bu haz verici seyler listesine
dostlugu, ya da iyi seyler yapmayi eklememis olmasi sasirtict degildir (Strauss, The Political
Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, 1996, s. 135). Hobbes’un yeni bilim temelinde
ortaya koydugu felsefi antropolojisine gore insan bir arzu varligidir ve 6liim disinda bu arzularini
sonlandiracak herhangi bir sey s6z konusu degildir. Hobbes'un insani bir arzu varlig1 olarak
gormesi, Aristoteles’ten farkli olarak insanin temasa edimini gerceklestirebilmesi icin bos
zamanin degil de calisma/isi iyiler listesine eklemesi ve bu calisma ile doganin islenip
dontstirilmesi gerektigi yonlindeki iddialar1 kapitalizmi deneyimlemis bugiiniin modern
toplumlarina hicbir sekilde yabanci gelmemektedir.
Sonug
Hobbes, Galileo’'nun fizik alaninda, Harvey'in tip (biyoloji) alaninda basardig1 seyi
benzer yontemle politika felsefesi alaninda gergeklestirme diisiincesinde olmustur. Hobbes'un
kendi gortsiine gore matematik yonteminin politika felsefesine uygulanmasi ile politika ilk defa
bilim statiisiine, rasyonel bilginin bir dali pozisyonuna yiikselmistir. Politikanin simdiye kadar
bilim olmamasi, yeterince agik bir sekilde, simdiye kadar adalet ve genelde politika hakkinda
yazanlarin siirekli birbirlerine saldirmasi gercegi ile gosterilmektedir. Yeni politika bilimi
geometrideki bir kesinligi toplum bilimine uygulayarak ¢atismalardan arindirilmis bir toplum
yaratma imkani sunacaktir. Bu politika biliminin bilimselligi, politik projenin gerceklesme
ihtimaline baghdir. Bu ylizden Hobbes, politika ve ahlak felsefesinin temeli olarak 6liimden
ka¢inma ya da yasami idame ettirme egilimini goriir. Bu, esasinda tiim insanlardaki ortak bir
egilim olmanin yani sira diger tiim canlilarla da paylastigimiz bir egilimdir. Politikay1 rasyonalite
ya da klasik diisiincenin anladig1 sekliyle erdem anlayisi veyahut en ytiksek iyi temelinde degil de
bu kadar asag1 seviyede kurmak aslinda politika felsefesinin en temel sorularindan da vazgecme
anlamina gelmektedir. Hobbes’'un yeni bilim temelinde insa ettigi felsefi antropolojisi ve buna
bagh olarak ortaya koydugu politika felsefesi insanla hayvan arasinda ¢ok az bir farkhilik
birakmaktadir. Fakat modern toplumlar, bugiin insanlarin kendi ¢ikarlar1 tarafindan

gidiilendiklerini ve kendi hallerine birakildiklarinda daima catismaya gireceklerini ifade eden
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Hobbes’un goriistini yansitiyor ve kabul ediyor. Bundan dolay1 da birlik, dostluk ve dayanisma
gibi seyler degil de catisma, rekabet ve salt basar1 gibi kavramlar ya da degerler 6nem kazanmis
olmaktadir. Su an bizlerin yasadigi diinya bu sebeple Aristoteles’in degil, Hobbes'un degerler
sistemini yansitan bir diinyadir. Bu diinyay1 anlamak ve dogru yorumlayabilmek de yeni bilimi ve

bu bilimin teorik ve pratik sonuglarini dogru okuyabilmekten gecmektedir.
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