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Examining Access to Education in Turkey According To Some
Variables

Nurhayat GUREL!, Sadik KARTAL?

ABSTRACT. In this study, an assessment of access to education in Turkey is done by considering gender, region,
economic status, and literacy rates as variables. In the study, statistical data of gender, number of students in
different regions and illiterate population rate, provinces with the highest-lowest school enrollment rate, education
expenditure rate according to the family's income level are used. Data is obtained from Turkish Statistical Institute
[TUIK]. According to the results, while in different educational levels total girls’ and boys’ enrollment rates are
increasing day by day, enrollment rate is decreasing in the higher level of education. In all educational levels, the
district with the highest number of students per school is Istanbul. The number of students per school in Northeastern
Anatolia, Eastern Black Sea and in the Western Marmara regions is lower than the average of Turkey. In primary
school, Cankiri, Tokat and Giimiishane are the cities with the lowest enrollment rate; Zonguldak, Artvin and Samsun
are the cities with the highest enrollment rate. It is assured that education expenditure in Turkey for the year 2012 is
more unequally distributed than education expenditure in 2011.
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SUMMARY

Purpose and Significance: In this study, quantitative aspects of the concept of equality of opportunity in
education have been focused by using recent data. For this purpose, an assessment of access to education
in Turkey is done based on gender, region, economic status, and literacy rates variables. Although a
variety of research is done on the equality of opportunities in education, it is seen that they just focus on
primary and secondary education. In this study, in addition to the aforementioned educational levels, data
from higher level of education is also included. The differentiation of statistical data on education with 12-
year compulsory education, named as 4+4+4 and put into practice since 2012-2013, requires re-
examination and updating of these issues.

Method: This research is a descriptive study. In the study, statistical data related to the enrollment rates
by gender (2007-2013 years), the number of students per school, class, teacher in different regions (2012-
2013), illiterate population rate (2012-2013), the cities which have the lowest-the highest enrollment rate
(2012-2013), and the proportion of expenditure on education according to the family's income level
(2011-2012) has been used and examined. In the research, data were obtained from Turkish Statistical
Institute [TUIK].

Results: According to the results obtained from the study, it can be stated that in different educational
levels in Turkey, a total of school enrollment rates of girls and boys are increasing day by day. However,
in the higher education levels total of male and female enrollment rate is decreasing. In an another result
obtained from the study, in the 2012/13 academic year in Turkey, the number of students per school is 192
in primary school, 306 in secondary school and 382 in high school. In all educational levels, Istanbul is
the city which has the highest number of students per school. Whereas the number of students per school
in Northeastern Anatolia, Eastern Black Sea and in the Western Marmara regions is lower than average of
Turkey. One of the study’s results is that in primary school, Cankiri, Tokat and Gilimiishane are the cities
with the lowest enrollment rate; Zonguldak, Artvin and Samsun are the cities with the highest enrollment
rate. It is understood that education expenditure in Turkey for the year 2012 is more unequally distributed
than education expenditure in 2011.

Discussions and Conclusions: According to the statistics on education, it is found that enrollment of
female students is less than male students. The reason of this may be financial problems, making girls
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work in domestic and agricultural jobs, girls’ accepted roles in the society and marriages at a young age.
In recent years, in order to encourage girls to go to school, various education policies and campaigns have
been launched by applying positive discrimination. It can be stated that campaigns like “100 % Support
for Education (Egitime % 100 Destek)”, “Come on girls, let's go to school (Haydi Kizlar Okula)” increase
the rate of girls’ enrollment. These results obtained from this study show that there are great differences in
terms of equality of opportunities in education between regions and even between different cities in the
same region. Especially, Istanbul’s being a continually migration-receiving city has caused it to be the
most crowded one in the region in terms of the number of students per school, class and teacher. Schools
increasing in number with the campaigns carried out in recent years in Southeastern Anatolia were able to
meet the region’s primary and secondary schools’ needs to some extent. However, the insufficient number
of schools in high school education is one the educational problems in the region. Education expenditures
of families in different income groups in Turkey are quite different from each other and this difference is
increasing day by day. This conclusion shows that the income state of families increases education
expenditures and prevents equal opportunities in education.
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Tiirkiye’de Egitime Erisimin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi
Nurhayat GUREL?, Sadik KARTAL*

OZ. Bu arastirmada Tiirkiye’de egitime erisimde cinsiyet, bolge, ekonomik durum, okuma yazma oranlari
degiskenleri esas alinarak durum tespiti yapilmaya caligilmigtir. Calismada, cinsiyet, farkli bolgelerdeki &grenci
sayilar1 ve okuma-yazma bilmeyen niifus oranlari, okullasma oranlarinin en yiiksek-en diisiik oldugu iller, ailenin
gelir diizeyine gore egitim harcamalar1 oranina ait istatistiki veriler kullamlmustir. Arastirmada Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK] verileri kullanilmustir. Elde edilen sonuglara gore degisik egitim kademelerinde toplam, kiz ve
erkek okullagma oranlarini giin gectikce artmakta iken egitim kademesi yiikseldik¢e okullasma orani azalmaktadir.
Tiim egitim kademelerinde bir okula diisen 6grenci sayisin en yiiksek oldugu bélge Istanbul’dur. Okul basina
diisen 6grenci sayis1t Kuzeydogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve Batt Marmara bdolgelerinde Tiirkiye ortalamasindan
diisiiktiir. Ilkokulda en diisiik okullasma oranmna sahip ii¢ il Cankiri, Tokat ve Giimiishane, en yiiksek okullasma
oranina sahip ii¢ il ise Zonguldak, Artvin ve Samsun’dur. Tiirkiye'de 2012 yilina ait egitim harcamalarmin 2011
yilina ait egitim harcamalarina gore daha dengesiz dagildig1 anlasilmustir.

Anahtar Sozciikler; Egitimde Firsat Esitligi, Okullagsma Oranlar1, Okul Kademeleri

GIRIS

Demokratik toplumlarda tiim bireylerin c¢agdas diinyaya uyum saglayabilmesi herkesin esit egitim
olanaklarindan yararlanabilmesi ile miimkiindiir. Esit egitim olanaklari olmayan toplumlarda degisim
hizinin boyutlar1 da simirlidir (Tan, 1987). Esit egitim olanaklar1 diger bir deyisle egitimde firsat esitligi
olgusu sosyal devlet olmanin bir geregidir. Bu amagla sosyal devletlerde, egitim faaliyetleri planlanirken
firsat esitligi konusu iizerinde durulmasi gereken onemli noktalardan birisidir (Sarier, 2010). Egitimde
firsat esitligi, egitimsel kaynaklara, hi¢bir ayrim yapilmaksizin herkesin gizilglic ve yeteneklerini
gelistirebilmesi i¢in esit bir sekilde egitim hizmetlerinden yararlanabilmesidir(Tezcan,1997).

Egitimde firsat esitligi, tanimindan da anlasilacag: iizere tiim bireylere kaliteli bir egitim alma
hakk1 sunar. Egitim hakki, bireyin en temel haklarindan biridir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42.
maddesinde de egitim hakkiyla ilgili “Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz,
ilkdgretim, kiz ve erkek biitiin vatandaglar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir. Devlet, maddi
imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve basgka
yollarla gerekli yardimlar1 yapar. Devlet, durumlari sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma yararl
kilacak tedbirleri alir.” ifadeleri yer almaktadir.

Yine Milli Egitim Temel Kanununda firsat esitligi ilkesi kapsaminda “Egitimde kiz, erkek herkese
firsat ve imkan esitligi saglanmasi, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin en yiiksek egitim
kademelerine kadar 6grenim goérmelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve baska yollarla
gerekli yardimlar yapilmasi ve 6zel egitime ve korunmaya muhtag ¢cocuklar yetistirmek i¢in 6zel tedbirler
alinmasi1” seklinde bahsedilmistir.

Egitim hakki ulusal yasalarla korundugu gibi uluslar arasi yasalarla da korunmaktadir. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 26. maddesinde "Herkesin egitim hakki vardir. Egitim hi¢ olmazsa
temel egitim evrelerinde parasizdir. ilk egitim zorunludur. Teknik ve mesleki egitimden herkes
yararlanabilmeli ve yliksek Ogretim, basariya gore, herkese tam bir esitlikle agik olmalidir. " diyerek
egitimde firsat esitligi kavramina yer verilmistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 28. ve
29. maddeleri ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 2. maddesinde egitim hakki ve esitliginden,
devletlerin egitim alaninda iizerine diisen sorumluluklardan ve egitim sistemlerinin nasil sekillenmesi
gerektiginden bahsedilmistir.

Goriildiigi tizere egitimde firsat esitligi konusu bir¢ok yasal diizenlemenin kapsamina alinmis ise
de boylesi bir anlayisin yakin gelecekte gergeklesmesini beklemek oldukea giictiir. Coleman (1966)’a gore
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firsat esitligine yaklasilabilir ancak tam olarak ulagilamaz (Akt: Tan, 1987). Egitimde firsat esitligi, tim
iilkelerin egitim sorunlarinin baginda gelmektedir (Devlet Planlama Teskilat: [DPT], 2003). Ulkemizde de
egitim-O6gretim kurumlarinin, siniflarin, Sgretmenlerin ve egitimi etkileyen diger Ogelerin bdlgeler
arasinda, iller arasinda ve ayni ilin il¢elerinde bile farkliliklar géstermesi bu olgunun ulasilmasi gii¢ bir
durum oldugunun gostergesidir(Cing1, Kadilar, Kogberber, 2008). Egitimde firsat esitligini engelleyen
unsurlarin basinda ekonomik ozellikler, bolgesel farkliliklar, kdy-kent ayrimi ve cinsiyet farkliliklari
gelmektedir( Icer, 1997; Tezcan, 1997).

Egitimde firsat esitligini etkileyen ekonomik etmenlerin arasinda ailenin geliri, ebeveynin meslegi
ve devletin ekonomik giicii gelmektedir (Tezcan, 1997).Ayn1 zamanda aile geliri sadece alinan egitimin
cesidinin degil, siiresininde belirleyicisidir. Yiiksek gelirli aileler ¢ocuklarini okula hazirlamak ve daha
uzun siireli egitim i¢in daha ¢ok harcama yaparlar. Ancak diisiik gelirli aileler ¢ocuklarinin kisa yoldan bir
meslek sahibi olmasini tercih ederler ve onlar1 ticaret ve sanayi kurslarina goéndermek durumunda
kalabilirler (Tezcan, 1997). Ekonomik etmenlerle ilgili olarak Sarier (2010) egitim harcamalari oranlari
acisindan 5. gelir grubundaki ailelerin (maddi agidan en iyi konumda olan) egitim harcamalarmin, 1. gelir
grubundaki ailelerin(maddi agidan en kotli konumda olan) harcamalarinin 2002 yilinda 13, 63 kat1 iken
2006 yilinda 21,37 katina ¢iktigini belirtmistir. Sarier’e goére bu durum ailenin gelirinin egitimde firsat
esitligi agisindan giderek biiyliyen bir sorun oldugunu gostermektedir. Ayrica Tomul (2008) yaptigi
arastirmasinda ¢ocugun ortadgretime erisiminde etkili olan degiskenleri anne/babanin egitim diizeyi, hane
halki biiyiikliigi ve gelir diizeyi olarak belirlemistir. Ayni sekilde Gok (2004),calismasinda maddi durumu
daha iyi olan ailelerin ¢ocuklarmi okutmak ic¢in 6zel okullari tercih ettigini ve yoksul ¢ogunlugun
kalabalik sinif mevcutlari ve bozulan egitim sartlar1 ile miicadele etmek zorunda oldugunu belirtmistir.
Ote yandan devlet sosyal devlet olmasinin bir geregi olarak yasalarinda belirttigi iizere yoksul ¢ocuklarmn
egitimini burs ve kredi gibi imkanlarla saglamaktadir (Tezcan, 1997).

Egitimde firsat esitlini engelleyen bir diger unsur ise yerlesim yeri etmenidir. Toplumumuz kdy ve
kent bigciminde birbirinden oldukca farkli bir yerlesme diizenine sahiptir. Kirsal alanlarin ¢ok daginik
olmasi egitim olanaklarini buralara ulastirma agisindan sikintilar yaratmaktadir ve bu sebeple kirsal alan
daha fazla egitim esitsizligine ugramaktadir (Tezcan, 1997).DPT ve Diinya Bankasi'nin 2010 yilinda
yayinladiklar1 rapora gore biiyliksehir ve kentler arasinda 6grencilerin okula kayit oranlar1 arasindaki
farklar 6nemsiz bir diizeyde iken, kirsal-kent ayriminda azimsanmayacak diizeydedir. Bu fark 6zellikle
ortadgretim diizeyinde olduk¢a belirginlesmektedir. Dogu Anadolu bolgesinde ilkokul diizeyindeki kiz
cocuklarinin %20 si okula gitmekten alikoyulmaktadir. Kirsalda dogan kiz ¢ocuklar kentlerde yasayan
hemcinslerine gore okula devam etme konusunda daha sansiz bir konumda bulunmaktadirlar (Tezcan,
1997). Bulug’un 1997 yilinda yaptig1r c¢alisma bulgularina gore kentlerde en yiiksek okullagma orami
992,65 ile Kirklareli'nde, en diisiik okullasma oran1 %17,53 ile Sirnak ilinde gergeklesmistir. Kdylerde
ise en yiiksek okullagma oran1 % 36.17 ile Kirklareli'nde, en diisiik okullagma orani ise % 0 ile Hakkari
ilinde gergeklesmistir.

Egitimde firsat esitliginin 6niinde duran bir diger engel ise bolgesel farliliklardir. DPTmin (2003)
bolgelere gore, egitim sektoriinliin gelismiglik siralamasii belirledigi ¢aligmasinda alt1  degisken
kullanilmistir. Bu degigskenler Okur-Yazar Niifus Orani, Okur-Yazar Kadin Niifusun Toplam Kadin
Niifusa Orani, Universite Bitirenlerin 22 ve iistii yas Niifusa Orani, {lkdgretimde Okullasma Orani, Liseler
Okullagma Orani ile Mesleki ve Teknik Liseler okullagma Oranidir. Buna gore egitim sektorii Marmara, ¢
Anadolu, Ege, Akdeniz, Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri siralamasiyla
gelismislik gostermektedir. Gok (2004)okula kayit oranlarinin 6zellikle Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
bolgesinde Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda oldugunu ve bu bolgelerde yasayan ¢ocuklarin anadilinin
Tiirkge olmamasindan kaynaklanan sorunlar oldugunu belirtmistir. Ayrica2003 yili Universiteye Giris
Smavi'nda en disiik puan alan ii¢ sehir Sirnak, Bitlis ve Hakkari’dir. Tezcan (1997)da, bu bdlgelerin
iniversiteye gecis sinavlarinda en basarisiz liselerin yer aldigi bolgeler oldugunu belirtmistir.

Egitimde firsat esitligini engelleyen bir diger 6zellik ise cinsiyet farkliliklaridir (Tezcan, 1997).
Kiz ve erkek cocuklar1 arasinda egitim olanaklarina erisimde yasanan esitsizlik, Tiirk egitim sisteminin en
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carpict olumsuz 6zelliklerinden biridir. Bu sorun kiz ¢ocuklarinin okuldan ayrilmasimi belirleyen en biiyiik
neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelir seviyesinin diisiik olmasi, ¢ok cocuk sahibi olmak ya da
ebeveynin egitim seviyesinin diisiikk olmasi gibi kosullar kiz ¢ocuklarini erkek c¢ocuklardan daha c¢ok
etkilemektedir (Diinya Bankasi, 2010).Tomul (2008)’a gore anne-babanin egitim diizeyi, hane halki
biiylikligii ve gelir diizeyi gibi durumlarda yasanan olumsuz kosullar oncelikle kizlarin egitimini
etkilemekte, bu kosullarin iyilestirilmesi ozellikle kiz c¢ocuklarinin ortadgretime erisimine katkida
bulunmaktadir. Cabuk Kaya (2013)’nin ¢aligmasinda belirttigi iizere Tiirkiye, UNESCO’nun “Herkes i¢in
Egitim 2015 hedeflerine gore ilkogretim ve ortadgretimde toplumsal cinsiyet esitligini gerceklestirmesi
riskli goriilen 24 iilkeden birisi olarak goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye'de, yoksul ailelerden gelen
kizlarin%06’s1 ortalama iki yildan daha az egitim gérmektedir ve bu oran Dogu illerinde yasayan ve anadili
Kiirtge olan kizlar i¢in %43’e kadar yiikselmektedir (UNESCO,2010).Bakis, Levent, insel ve Polat
(2009)’1n yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina gore de ilkdgretim diizeyinde toplumsal cinsiyet esitligi
halen saglanamamistir. Kiz cocuklarinin egitime katilim orani, erkek g¢ocuklarinin egitime katilim
oranindan %21 daha diisiiktiir.

Egitimde firsat esitligi konusunda c¢ok cesitli arastirmalar yapilmis olmasina ragmen, bu
calismalarin sadece ilkdgretim ve ortadgretim kademelerine odaklandig: goériilmektedir. Bu ¢alismada ise
belirtilen egitim kademelerine ek olarak yiiksekogretim kademesi verilerine de yer verilmistir. Ozellikle
2012-2013 yil itibariyle 4+4+4 seklinde adlandirilan 12 yillik kesintisiz egitim iilkemizde uygulanmaya
baglamistir. Yapilan degisikliklerle egitimdeki istatistiki verilerin farklilagsmasi bu konunun yeniden
incelenmesi ve gilincellenmesi ihtiyacini dogurmustur. Caligmada giincel veriler kullanilarak egitimde
firsat esitligi kavraminin nicel boyutu iizerinde durulmustur. Bu amagla Tirkiye’de egitime erisimde
cinsiyet, bolge, ekonomik durum, okuma yazma oranlar1 degiskenleri esas alinarak durum tespiti
yapilmaya calisilmistir. Varilacak sonuglar egitimde firsat esitligi/esitsizligi konusunda fikir vermistir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu internet sitesinden elde edilen veriler tablo ve grafiklerle desteklenerek
yorumlanmugtir.

YONTEM

Bu arastirma, betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmada, Tiirkiye’de egitimde mevcut olan durum goéz
oniinde tutularak firsat esitligi konusunun incelenmesi amaglanmigtir. Bu amacla ¢aligmada, cinsiyetlere
gore net okullasma oranlarina (2007-2013 yillar1 arasi), farkli bolgelerde okul, sube, 6gretmen bagina
diisen 6grenci sayilaria (2012-2013) ve okuma-yazma bilmeyen niifus oranlarina (2012-2013), okullagsma
oranlarinin en yiiksek-en diisiik oldugu illere (2012-2013), ailenin gelir diizeyine gore egitim harcamalar
oranina (2011-2012) ait istatistiki veriler kullanilmis ve yorumlanmistir. Arastirmada net okullagsma orani,
ilgili 6grenim tiirtindeki teorik yas grubunda bulunan 6grencilerin, ait oldugu 6grenim tiiriindeki teorik yas
grubunda bulunan toplam niifusa bdliinmesi ile elde edilmektedir. Egitimde cinsiyet orani terimi ise 100
erkek basma diisen kiz gocuk sayisidir(Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2013).Yine arastirmada
Tiirkiye’nin farkli bolgeleri okul, sube, Ogretmen basina diisen 6grenci sayilari ve okuma- yazma
bilmeyen niifus oranlar1 gibi degiskenler agisindan karsilagtirilmistir. Bolge smiflamasi yapilirken
Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasina(IBBS) gore Tiirkiye’de ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cografi
yonlerden benzer iller bakimindan belirli bir niifus biiyiikliigii de gozetilerek on ikiye ayrilan 1. diizeyde
bolgeler dikkate alinmistir (TUIK, 2013). Arastirmada kullanilan veriler, TUIK internet sitesinden elde
edilmistir. Verilerin arastirmacilar tarafindan incelenip tekrar degerlendirilmesi sonucunda tablolar ve
grafikler olugturulmustur. Verilerin tablolastirilmasinda frekans ve yiizdelik oranlardan yararlanilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde istatistikler yardimu ile egitimde firsat esitligini etkiledigi diisiiniilen baz1
degiskenlere (cinsiyet, bolge, okuma yazma oranlari, ailenin ekonomik durumu) gore degerlendirmelerde
bulunulmustur.

1- Cinsiyete gore okullasma oranlar
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Tiirkiye’ de 2007-2012 yillarina gore ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimde net okullagma
oranlarinin cinsiyete gore dagilimi ile ilgili veriler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Yillara Gore Egitim Kademelerinde Okullagma Oranlar

Ogretim [kogretim Ortadgretim Yiiksekdgretim
yili Toplam | Erkek Kiz | Toplam | Erkek Kiz | Toplam | Erkek Kiz

2007/2008 | 97.4 98.5 96.1 58.6 61.2 55.8 21.6 224 19.7

2008/2009 | 96.5 97.0 96.0 58.5 60.6 56.3 27.7 294 25.9

2009/2010 | 98.2 98.5 97.8 64.9 67.6 62.2 30.4 31.2 29.6

2010/2011 98.4 98.6 98.2 66.1 68.2 63.9 33.1 33.5 32.6

2011/2012 | 98.7 98.8 98.6 67.4 68.5 66.1 355 35.6 354

Kaynak: TUIK (2013), http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018 adresinden 3 Aralik 2013
tarihinde alinmustir.

Tablol incelendiginde ilkogretimde okullasma oranmin 2007/2008 6gretim yilinda% 97.4,
2008/2009 6gretim yilinda % 96.5, 2009/2010 6gretim yilinda% 98.2, 2010/2011 6gretim yilinda % 98.4
ve 2011/2012 6gretim yilinda ise % 98.7 oldugu goriilmektedir. Buna gore ilkogretimde okullagma
oranini 2008/2009 yillar1 hari¢ devamli bir artis gdsterdigini sdylemek miimkiindiir. [lkdgretimde erkek
Ogrencilerin okullasma oraninm 2007/2008 6gretim yilinda% 98.5, 2008/2009 dgretim yilinda % 97,
2009/2010 dgretim yilinda% 98.5, 2010/2011 6gretim yilinda % 98.6 ve 2011/2012 dgretim yilinda ise %
98.8 oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerde ayni 6gretim yillar i¢in sirastyla bu oran % 96.1, %96.0,
%97.8, %98.2 ve % 98.6’dir. Bu durumda ilkogretimde hem erkek hemde kiz okullagsma oranlarinin
2008/2009 dgretim yilinda bir diisiis géstermesine ragmen diger yillarda devamli olarak arttigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak aymi 6gretim yilindaki erkek ve kiz okullagsma oranlarma bakildiginda erkek
okullagma oranlarmin her 6gretim yilinda kiz okullasma oranlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durumda erkeklerin okullasma oranlarinin kizlarin okullagsma oranlarindan daha iyi oldugu goriilmektedir.
Bir baska ifadeyle ilkdgretimde okuyan erkeklerin ilgili yas grubundaki toplam erkek niifusuna orani,
ilkdgretimde okuyan kizlarn ilgili yas grubundaki toplam kiz niifusa oranindan daha fazladir.

Tablo 1’e gdre ortadgretimde okullagsma oraninin 2007/2008 6gretim yilinda % 58.6, 2008/2009
Ogretim yilinda % 58.5, 2009/2010 ogretim yilinda% 64.9, 2010/2011 o6gretim yilinda % 66.1 ve
2011/2012 o6gretim yilinda ise % 67.4 oldugu goriilmektedir. Buna gore ortadgretim okullagsma
oranlarinin, ilkégretim okullasma oranlarmma benzer bir sekilde 2008/2009 6gretim yilinda bir miktar
diistiigiinii ancak diger yillarda yiikseldigini gérmek miimkiindiir. Ortadgretimde erkek Ogrencilerde
okullasma oraninin 2007/2008 egitim- 6gretim yilinda % 61.2, 2008/2009 &gretim yilinda % 60.6,
2009/2010 6gretim yilinda % 67.6, 2010/2011 dgretim yilinda % 68.2 ve 2011/2012 dgretim yilinda ise %
68.5 oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerde ayni 6gretim yillari i¢in sirastyla bu oran % 55.8, %56.3,
9%62.2, %63.9 ve % 66.1°dir. Ortadgretimde de, ilkdgretime benzer bir sekilde erkek ve kiz okullagma
oranlarmin 2008/2009 6gretim yilinda bir diislis gosterdigi goriilmektedir. Ayrica erkek ve kiz okullagsma
oranlarina bakildiginda her 6gretim yilinda erkek okullasma oranlarinin kiz okullagma oranlarindan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bununla beraber ortadgretim kademesinde erkekler ve kizlar arasindaki
okullagsma oranlar1 arasindaki farkin ilkogretim kademesine gore erkekler lehine ¢ok daha fazla oldugu da
goze carpmaktadir. Buna gore ilkogretimin zorunlu egitim kapsaminda olmasi kizlar ve erkekler arasinda
okula devamda biiyiik Olciide firsat esitli§i yaratmis iken ortadgretimin zorunlu egitim kapsaminda yer
almamasi firsat esitsizligi yaratmistir. Bir baska ifadeyle ebeveynlerin daha ¢ok erkek ¢ocuklarini okula
gonderdikleri ve kiz ¢ocuklar1 konusunda ayni 6zeni gostermedikleri sdylenebilir. Buna bagli olarak da
ortadgretimde kizlar ve erkekler arasindaki okullagma orani birbirinden oldukga farklilagsmis olabilir.

Tablo1’e gore yliksekdgretimde okullasma oraninin 2007/2008 6gretim yilinda % 21.6, 2008/2009
ogretim yilinda % 27.7, 2009/2010 6gretim yilinda % 30.4, 2010/2011 dgretim yilinda % 33.1 ve
2011/2012 6gretim yilinda ise % 35.5 oldugu goriilmektedir. Buna gore yiiksekdgretim okullagma
oranlarinin da, ilkogretim ve ortadgretim okullagsma oranlarina benzer bir sekilde giderek yiikseldigini
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gormek miimkiindiir. Bunun sebebi Tiirkiye’de {iniversite sayisinin ve kontenjanlarmin giin gectikce
artirilmasiyla daha ¢ok Ogrencinin bu egitimden yararlanma firsatimi elde etmesi olabilir.
Yiiksekogretimde okullagsma oraninin 2007/2008 egitim- 6gretim yilinda erkek dgrencilerde % 22.4 iken
kiz 6grencilerde % 19.7, 2008/2009 6gretim yilinda erkeklerde % 29.4 iken kizlarda %25.9, 2009/2010
ogretim yilinda erkeklerde % 31.2 iken kizlarda %29.6 ve 2010/2011 6gretim yilinda erkeklerde % 33.5
iken kizlarda %32.6 oldugu goriilmektedir. Son olarak da yiiksekogretimde okullasma oraninin 2011/2012
ogretim yilinda erkeklerde % 35.6 iken kizlarda% 35.4 oldugu goriilmektedir. Yiiksekdgretimde kiz
okullagma oranlarmin tiim yillar itibariyle erkek okullagsma oranlarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

2012/2013 dgretim yilindan itibaren kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen 6287 sayili ilkdgretim ve
Egitim Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Kanunu ile egitim kademelerindeki diizenleme toplam, kiz
ve erkek 0grenci okullagma oranlarini etkilemistir. Bu duruma ait bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.; 2012/2013 Ogretim Yilinda Egitim Kademelerinde Okullasma Oranlar:

Ogretim Tlkokul Ortaokul Ortadgretim Yiiksekogretim
yili T E K T E K T E K T E K

2012/2013 | 989 | 98.8 | 989 | 93.1 | 93.2 | 93.0 | 70.1 | 70.8 | 69.3 | 38.5 | 38.4 | 38.6

Kaynak: TUIK (2013), http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018 adresinden 3 Aralik 2013
tarihinde alinmistir.

Tablo 2’den elde edilen veriler yardimiyla Sekill’de 2012/2013 o6gretim yilinda egitim
kademelerinde okullagsma oranlarina ait grafik ¢izilmistir.
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ilkokul Ortaokul Ortadgretim Yiksekogretim

Egitim Seviyesi

Grafik 1.2012/13 Ogretim Yilinda Egitim Kademelerinde Okullagsma Oranlari

Tablo 2 incelendiginde,2012/2013 6gretim yilindan itibaren 4+4+4 egitim sisteminin {ilkemizde
uygulanmaya baglamasiyla ilkokulda okullagma oraninin toplamda %98.9, erkeklerde %98.8 ve kizlarda
9%98.9 oldugu goriilmiistiir. Bu yil itibariyle ilk kez kizlarin erkeklerden daha fazla okullagma orani
gosterdigi tespit edilmistir. Bu sebeple 4+4+4 egitim sisteminin kiz 6grenciler lehine bir firsat esitligi
yarattig1 sOylenebilir. Ancak yine de 2012/2013 yil itibariyle okullagma oraninin ilkokul kademesinde
bile %100 olmamas: Tiirkiye egitim sistemi i¢in oldukga diisiindiiriictidiir.

Tablo 2’ye gore 2012/2013 6gretim yilinda ortaokul kademesinde okullasma orani toplamda %
93.1, erkeklerde % 93.2 ve kizlarda 9%93°diir. Ayrica ayn1 donemde ortadgretimde okullasma orani
toplamda % 70.1, erkeklerde % 70.8 ve kizlarda %69.3°diir. Son olarak da ayni dénem igin
yiiksekogretimde okullagsma orani toplamda % 38.5, erkeklerde % 38.4 ve kizlarda %38.6’dir. Bu bulgular
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1s181nda 2012/2013 6gretim yilinda okullasma oraninda bir 6nceki yila gore hem ortaggretim kademesinde
hem de yiiksekdgretim kademesinde bir artis saglandigi goriilmektedir. Ayrica ilkokul okullagsma
oranlarina paralel bir sekilde yiiksekdgretim kiz okullagsma oranlarinin, erkek okullagsma oranlarina gore
daha fazla oldugu da g6ze ¢arpmaktadir.

Bununla beraber Tablo 3’de farkli egitim kademelerinde yillara gore cinsiyet oranlar1 (2007-2013)
verilmisgtir.

Tablo 3.Yillara Gore Egitim Kademelerinde Cinsiyet Oranlar: (Kiz/Erkek)

Ogretim Yili [kdgretim Ortadgretim Yiiksekdgretim
2007/2008 96.4 85.8 78.7
2008/2009 97.9 89.0 80.0
2009/2010 98.9 88.6 83.4
2010/2011 100.4 89.7 86.2
2011/2012 100.4 93.2 87.4

flkokul | Ortaokul 94 1 )

2012/2013 100.6 102.9 )

Kaynak: TUIK (2013), http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018 adresinden 3 Aralik 2013
tarihinde alinmustir.

Tablo 3’e gore ilkogretimde 2007/2008 dgretim yilinda cinsiyet orant % 96.4 iken devamli bir
artigla 2011/2012 ogretim yilinda % 100.4 seviyelerine ulagsmustir. Bir bagka deyisle ilkogretimde
2007/2008 6gretim yilinda 100 erkek 6grenci basina 96.4 kiz 6grenci diiserken, 2011/2012 6gretim yilinda
100 erkek ogrenci basina 100.4 kiz 6grenci diismektedir. Ortadgretimde 2007/2008 6gretim yilinda
cinsiyet oran1 % 85.8 iken 2011/2012 6gretim yilinda % 93.2 seviyelerine ulagsmistir. Diger bir deyisle
ortadgretimde 2007/2008 6gretim yilinda 100 erkek 6grenci bagina 85.8 kiz 6grenci diiserken, 2011/2012
Ogretim yilinda 100 erkek 6grenci basina 93.2 kiz 6grenci diigmektedir. Yine yiiksekdgretimde 2007/2008
Ogretim yilinda cinsiyet orant % 78.7 iken devamli bir artigla 2011/2012 &gretim yilinda % 87.4
seviyelerine ulagsmustir.

Tablo 3’de verilen bilgiler yardimiyla Sekil 2°de yillara gore egitim kademelerinde cinsiyet
oranlar1 grafigi hazirlanmistir.

Tablo 3 incelendiginde, 2012/2013 6gretim yilindan itibaren 4+4+4’{in uygulamaya baglamasiyla
beraber ilkokulda cinsiyet orant % 100.6, ortaokulda cinsiyet oran1 % 102.9 ve ortadgretimde cinsiyet
oran1 % 94.1° e yiikselmistir. Elde edilen verilere gore egitim sistemimiz igerisinde giin gegtikce kiz
Ogrencilerin sayilarinin artigi dolayist ile 6grencilerin okullagsmasi i¢in yapilan egitim kampanya ve
uygulamalarinin olumlu sonuglar verdigi sdylenebilir. Bu yila ait yliksekdgretim cinsiyet orani verileri
TUIK internet sitesinde yayimlanmamuistir.
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Sekil 1.Y1llara Gore Egitim Kademelerinde Cinsiyet Oranlari

2- Bolgelere gore egitim gostergeleri

Egitimde firsat esitligini engelleyen bir diger etmen ise bdlgesel farkliliklardir. Bolgeler arasinda
egitim alaninda yasanan farkliliklar1 daha iyi gorebilmek acisindan 2012/2013 6gretim yilinda Tiirkiye
genelinde ve IBBS 1. diizey bélgelerde egitim kademelerinde okul, sube ve 6gretmen basma diisen
Ogrenci sayilar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4’e¢ gore Tiirkiye’de 2012/2013 6gretim yilinda, bir okul basina diisen Ogrenci sayisi
ilkokulda 192, ortaokulda 306 ve ortadgretimde 382'dir. Ayni1 6gretim yilinda bir subeye diisen d6grenci
sayist ilkokulda 22, ortaokulda 27 ve ortadgretimde 23’diir. Yine ayni dgretim yilina baktigimizda bir
Ogretmene diisen 6grenci sayisi ilkokulda 20, ortaokulda 19 ve ortadgretimde ise 16°dir.

IBBS 1. diizey bélgelere bakildiginda ise 2012/2013 dgretim yilinda ilkokulda bir okula diisen
Ogrenci sayismin en diigiik oldugu bolge Kuzeydogu Anadolu (okul basina 88), en yiiksek oldugu bolge
Istanbul (okul basma 608) bolgesidir. Ortaokul kademesine bakildiginda ise bir okula diisen dgrenci
say1sinin en diisiik oldugu bdlge Dogu Karadeniz (okul basma 198), en yiiksek oldugu bélge yine Istanbul
(okul basina 560) bolgesidir. Son olarak ortaggretim kademesinde bir okula diisen dgrenci sayisinin en
diisiik oldugu bolge Bat1 Marmara (okul basina 284), en yiiksek oldugu bélge tekrar Istanbul (okul basina
530) bolgesidir.

Tablo 4 incelendiginde 2012/2013 dgretim yilinda ilkokulda Istanbul sube basina 31 dgrenci ile en
fazla, Kuzeydogu Anadolu 16 6grenci ile sube basina diisen en az 6grenci sayisina sahip bolgelerdir.
Ayrica Giineydogu Anadolu bolgesi hem ortaokul (32 6grenci) hem de ortadgretimde (27 6grenci) sube
basma en fazla 6grencinin diistiigi bolgedir. Sube bagina diisen 6grenci sayisinin ortaokul (16 6grenci) ve
ortadgretimde (22 dgrenci) en diisiik oldugu bolge Dogu Karadeniz’dir.
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2012/2013 6gretim yilinda ilkokulda &gretmen basina diisen 6grenci sayismin en yiiksek Istanbul
(6gretmen basina 25 6grenci), en diisiik Ege, Bat1 Karadeniz ve Dogu Karadeniz bolgelerinde (6gretmen
bagina 16 6grenci) oldugu Tablo 4’ten anlasilmigtir. Ortaokulda 6gretmen basina diisen 6grenci sayisinin
en yiiksek Istanbul (8gretmen basina 25 6grenci), en diisiik Dogu Karadeniz bdlgesinde (6gretmen basina
14 6grenci) ve ortadgretimde ise en yiliksek Giineydogu Anadolu (6gretmen basina 21 dgrenci), en diisiik
Dogu Karadeniz bolgesinde (6gretmen bagina 13 dgrenci) oldugu goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore bolgelerin egitim olanaklar1 bakimindan farkli yapilar sergiledigi
soylenebilir. Ozellikle Istanbul kalabalik 6grenci mevcutlartyla okul, sube ve Ogretmen sayilari
bakimindan Tiirkiye ortalamasinin ¢ok tizerindedir. Giineydogu Anadolu bdlgesinde son yillarda yapilan
okullar ile bolge ilkokul ve ortaokul sayist1 bakimindan Tiirkiye ortalamasma yaklastirilsa da
ortadgretimde hala bazi sorunlarin oldugu goriilmektedir. Bolge ortadgretimde okul basina diisen 511
Ogrenci sayist ile okul basina diisen 6grenci sayist 382 olan Tiirkiye ortalamasindan oldukga yiiksektir.
Ayrica Gilineydogu Ogretmen bagina diisen 6grenci sayilart bakimindan da her egitim kademesinde
Tiirkiye ortalamalarinin {izerinde yer almaktadir. Diger taraftan Dogu Karadeniz bolgesinin s6z konusu
egitim olanaklar1 bakimindan diger bolgelere gore oldukga iyi bir ortalamaya sahip oldugu da
goriilmektedir.

Tablo 4. Egitim Kademesine Gére Okul, Sube ve Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayilart (2012/2013

Yily)
Bolge Tlkokul Ortaokul Ortadgretim
Okul | Sube | Ogretmen | Okul | Sube | Ogretmen | Okul | Sube | Ogretmen
Tiirkiye 192 22 20 306 27 19 382 23 16
Istanbul 608 31 25 560 31 25 530 26 18
Bat1
Marmara 166 20 17 228 24 17 284 21 14
Ege 176 20 16 259 24 16 332 22 14
Dogu
Marmara 248 23 19 296 26 19 363 23 15
Bat1
Anadolu 267 23 18 386 26 18 385 23 14
Akdeniz 211 23 19 285 26 18 427 24 16
Orta
Anadolu 146 20 17 217 23 16 301 22 14
Bati
Karadeniz 117 17 16 233 23 16 290 21 14
Dogu
Karadeniz 146 18 16 198 22 14 285 20 13
Kuzeydogu
Anadolu 88 16 20 217 26 18 318 22 17
Ortadogu
Anadolu 121 19 21 281 28 21 362 23 17
Gilineydogu
Anadolu 174 24 24 364 32 24 511 27 21

Kaynak: TUIK (2013), http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1018 adresinden 3 Aralik 2013
tarihinde alinmistr.

Bolgeler arasinda egitim olanaklar1 bakimindan farkliliklar oldugu gibi ayn1 bdlge igerisinde yer

alan iller arasinda da farkliliklar vardir.2012/2013 6gretim yilinda okullagsma oranlarinin en diisiik ve en
yiiksek oldugu i¢ il Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5 incelendiginde ilkokulda en diisiik okullasma oranina sahip olan ii¢ il sirasiyla Cankiri,
Tokat ve Gilimiishane’dir. En yiiksek okullagma oranlari ise Zonguldak, Artvin ve Samsun da
goriilmektedir. En yiiksek erkek 6grenci okullasma oranmin Giineydogu Anadolu bélgesinde yer alan
Mardin ilinde (99,9) olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bununla beraber toplam, erkek ve kiz 6grenci
okullagma oranlarinin yiiksek oldugu illerin arasinda Artvin ve Samsun, Dogu Karadeniz bolgesinde yer
almaktadir.

Tablo 5. 2012/2013 Yili Egitim Kademesine Gére Okullasma Oranlarin En Diigiik Ve En Yiiksek Oldugu
Iller

Egitim En Yiiksek En Diisiik
kademesi 1 2 3 1 2 3
Ilkokul Toolam Zonguldak | Artvin Samsun Cankir1 | Tokat Gilimiishane
p 99.7 99.8 99.9 90.7 92.9 94
Erkek Samsun Mardin | Artvin Cankir1 | Tokat Burdur
99.8 99.9 99.9 90.8 92.6 94.4
Kiz Artvin Samsun | Zonguldak | Cankir1 | Tokat Gilimiishane
99.7 99.9 99.9 90.7 93.1 93.2
Ortaokul Toplam Trabzon | Bitlis Manisa Igdir Kocaeli | Adana
°p 97 97.4 98.2 80.8 81.7 82.2
Frkek Trabzon Kilis Manisa Igdir Kocaeli | Adana
97.1 97.2 98.1 80.7 81 83
Kiz Trabzon Bitlis Manisa Igdir Adana Gaziantep
96.8 97.8 98.3 80.9 81.2 82.0
Ortadgretim Toolam | Kirklareli | Afyon Kilis Adana | Sinop Gaziantep
OPRM 90 68 91.7 92.4 35.5 37 39.7
Erkek Kirklareli | Kilis Afyon Adana Sinop Gaziantep
90.3 94.7 96.7 39.9 429 43.7
Kiz Kilis Rize Kirklareli | Adana Sinop Sanlurfa
90.1 90.5 91.1 30.6 30.8 33.5

Kaynak: TUIK (2013), http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1018 adresinden 3 Aralik 2013
tarihinde alinmustir.

Tablo 5’e gore ortaokul kademesinde Igdir, Kocaeli ve Adana en diisiik okullagsma oranina sahip
tic il olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine ortaokul kademesinde Trabzon, Bitlis ve Manisa en yiiksek
okullasma oranina sahiptir. Ortaokul kiz O6grenci okullasma oranlarma bakildiginda Bitlis ili %97.8
oraniyla ikinci sirada bulunmaktadir. Bitlis ili Dogu Anadolu bolgesinde yer aldigindan bu durum dikkat
cekici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goriildiigii lizere Gilimiishane, Zonguldak, Artvin ve
Samsun, Karadeniz bolgesinde yer alan iller olmalarina ragmen ¢ok farkli okullagma oranlarina sahiptir.

Tablo 5’te yer alan ortadgretim okullagma oranlar1 incelendiginde Adana, Sinop ve Gaziantep’in en
diisiik okullagma oranlarina; Kirklareli, Afyon ve Kilis’in ise en yiiksek okullagma oranlarina sahip oldugu
goriilmektedir. Ortadgretim kademesinde kiz Ogrencilerin okullagsma oranlart ile erkek Ogrencilerin
okullagsma oranlar1 arasinda oldukga biiyiik bir fark oldugu dikkat ¢ekmektedir. Gaziantep ve Kilis ayni
bolgenin sinirlari i¢inde birbirine ¢ok yakin iki il olmasina ragmen okullagsma oranlar1 olduke¢a farklidir.
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3- Okuma yazma bilmeyen niifus

Okuma-yazma bilmeyen niifus oranlar1 bakimindan kentsel-kirsal yerlesim yeri ayriminda
farkliliklar1 incelemek agisindan bolgelerin (IBBS 1. Diizey) yerlesim yerlerine gére oranlar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii iizere IBBS 1. diizey boélgelere bakildiginda Giineydogu Anadolu
bolgesinde, okuma-yazma bilmeyen toplam niifus oran1 hem kirsal yerlesim yerlerinde hem de kentsel
yerlesim yerlerinde diger tiim bolgelerden daha yiiksektir. Okuma-yazma bilmeyen toplam niifusta en
diisiik oranlarm kirsal yerlesim yerlerinde Istanbul bolgesinde, kentsel yerlesim yerlerinde Ege, Bati
Marmara ve Bati Anadolu bolgelerinde oldugu goriilmektedir. Buna gére Giineydogu Anadolu bolgesinin
okuma-yazma Ogrenebilme konusunda diger bolgelere oranla daha sanssiz bir konumda bulundugu
sOylenebilir. Bolgenin anadilinin okuma-yazma dilinden farkli olmasi diigiik okuma-yazma oranlarinin bir
sebebi olabilir.

Tablo 6. Bolgelerin (IBBS 1. Diizey) Yerlesim Yerlerine Gére Okuma-Yazma Bilmeyen Niifus Oranlart (%)*

BOLGE Kirsal ** Kentse] ***
ADI

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Istanbul 2 1 4 3 1 4
Bati
Marmara 4 2 6 2 1 3
Ege 4 1 7 2 1 3
Dogu
Marmara 7 3 11 3 1 4
Bati
Anadolu 6 2 9 2 1 4
Akdeniz 5 2 8 3 1 5
Orta
Anadolu 8 3 13 3 1 6
Bati
Karadeniz 8 3 12 3 1 5
Dogu
Karadeniz 9 3 14 4 1 6
Kuzeydogu
Anadolu 11 4 18 5 2 9
Ortadogu
Anadolu 11 5 18 6 2 10
Giineydogu
Anadolu 12 4 19 7 2 11

*Okuma yazma bilmeyenlerin oranlari, bolgede okuma-yazma bilmeyen niifusun bolgenin
toplam niifusuna béliinmesi ile bulunmugtur.

**Kirsal niifus belde ve kdy niifusuna, karsilik gelmektedir.

***K entsel niifus il ve ilge merkezleri niifusuna karsilik gelmektedir.

Kaynak: TUIK (2013), http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1018 adresinden 3
Aralik 2013 tarihinde alinmistir.

Sadece Istanbul bdlgesinde kirsal niifusun okuma-yazma bilmeyen orani, kentsel niifusun okuma-
yazma bilmeyen oranindan daha disiiktlir. Diger bolgelerin tiimiinde kentsel niifusun okuma-yazma
bilmeyen orani, kirsal niifusun okuma-yazma bilmeyen oranindan daha diigiiktiir. Okuma-yazma bilmeyen
niifus oraninin kirsal ve kentsel yerlesim yerinde birbirine en yakin oldugu bdlge yine Istanbul bolgesidir.
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Yerlesim yerlerinin tiimiine bakildiginda Bati Anadolu bdlgesinde kentsel yerlesim yerlerinde okuma-
yazma bilmeyen toplam niifus orani, kirsal yerlesim yerlerinde okuma yazma bilmeyen toplam niifus
oraninin ii¢ katidir. Bir baska ifadeyle Bati Anadolu bolgesi okuma-yazma bilmeyen toplam niifus
oraninda yerlesim yerleri ayriminda en biiylik farkliligin oldugu bolgedir.

1.dlizey bolgelerin yerlesim yerlerine goére okuma-yazma durumlarinda cinsiyetin etkisine
bakildiginda Bati Marmara bolgesi kirsal ve kentsel yerlesim yerlerinde kiz ve erkek niifus arasinda en az
farkin bulundugu bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ragmen okuma yazma bilmeyen kadin niifus
orant hem kirsal yerlesim yerlerinde hem de kentsel yerlesim yerlerinde okuma-yazma bilmeyen erkek
niifus oraninin ii¢ katidir. Bir baska ifadeyle kiz ve erkek niifusun okuma-yazma oranlari bakimindan
birbirine en yakin oldugu bolge olan Bati Marmara’da bile kizlar erkeklerden ii¢ kat daha az okuma-
yazma Ogrenme firsat1 bulabilmislerdir. Bu durumda kizlarin erkeklere gore okuma, yazma 6grenebilme
konusunda daha az firsat yakaladiklar1 sdylenebilir.

Tablo 6 incelendiginde Ege bolgesinin kentsel yerlesim yerlerinde kiz ve erkek niifus arasinda en
az farki bulundugu bélgelerden biri oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda Ege bolgesinin kirsal yerlesim
yerlerinde okuma yazma bilmeyen kadin niifus orani okuma yazma bilmeyen erkek niifus oraninin yedi
katidir. Buna gore ayni bolgenin farkli yerlesim yerlerinde bile egitimde firsat esitliginden bahsetmenin
zor oldugu sdylenebilir.

4-  Ailelerin ekonomik durumlart

Ailenin gelir durumunun c¢ocugun aldigr egitimin kalitesini ve miktarii etkileyebilecegi
digiiniilmektedir. Bu durumda ailenin gelir diizeyi ile yapti@1 egitim harcamalar1 arasindaki iliskiyi
gosteren bilgiler Tablo 7°de ve Sekil 3°de verilmistir.

Tablo 7. Ailenin Gelir Diizeyine Gére Egitim Harcamalar: Oram

Yil 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
2011 3.3 52 11.0 18.2 62.3
2012 23 5.6 9.0 16.3 66.8

Kaynak: TUIK (2013), http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1018 adresinden 3 Aralik 2013
tarihinde alinmistir.

Tablo 7°de, 2011 ve 2012 yillarinda Tiirkiye'deki ailelerin gelir gruplarina gore egitim harcama
oranlar1 goriilmektedir. Buna gore 2011 yilinda egitim harcamalarmin %3.3’iinii 1. gelir grubundaki
ailelerin(maddi agidan en kotli durumda olan), %5.2sini 2. gelir grubundaki ailelerin, % 11’ini 3. gelir
grubundaki ailelerin, %18.2’sini 4. gelir grubundaki ailelerin ve son olarak da %62.3"{inii 5. gelir
grubundaki ailelerin (maddi agidan en iyi durumda olan) yaptigi goriilmektedir. Yine 2012 yilinda egitim
harcamalarinin %2.3’iinti 1. gelir grubundaki ailelerin, %5.6’sin1 2. gelir grubundaki ailelerin, % 9’unu 3.
gelir grubundaki ailelerin, %16.3"{inli 4. gelir grubundaki ailelerin ve %66.8’ini 5. gelir grubundaki
ailelerin yaptig1 goriilmektedir. 2012 yilina ait egitim harcamalarinin 2011 yilina ait egitim harcamalara
gore daha dengesiz dagildig1 goriilmektedir. Ornegin 2011 yilinda 5. gelir grubundaki ailelerin egitim
harcamalari, 1. gelir grubundaki ailelerin egitim harcamalarmin yaklasik 18.9 kati iken 2012 yilinda bu
oran 29 katina ¢ikmustir.

605



2011 yihi Egitim 2012 yili Egitim
Harcamalari Yuzdeleri HarcamalariYuzdeleri

4% 5% 2,356

11%

m L. Diizey Gelir Grubu m 2. Dizey Gelir Grubu
3. Diizey Gelir Grubu M4 Dizey Gelir Grubu

W 5 Dizey Gelir Grubu

Sekil 2.2011-2012 Yillarina Ait Egitim Harcamalar1 Orant

Bu bulgu Tiirkiye’deki farkli gelir grubundaki ailelerin egitim harcamalarinin esitsizliginin giin
gegtikce arttiginin bir gostergesidir. Ayrica egitim harcamalarindaki en biiyiik farkin 4. diizey aileler ile 5.
diizey aileler arasinda oldugu da dikkat ¢ekici bir bagka bulgudur. Diger bir deyisle maddi agidan en iyi
konumda olan 5. gelir diizeyindeki ailelerin egitim harcamalarinin orani, kendilerine en yakin konumda
olan 4. diizey ailelerin egitim harcamalar1 oraninin yaklasik olarak 4 katidir. Buna gore iilkemizde maddi
acidan en iyi diizeyde olan aileler, diger gelir gruplarindaki ailelere gore daha iyi bir egitim alma hakkina
sahiptir. Bu bulgu Tiirkiye'de, ailelerin gelir durumunun egitimde firsat esitligini engelleyen en biiyiik
sebeplerden biri oldugunu gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Egitim toplumlarin refah seviyesinin yiikselmesi ve ¢agdas diinyaya uyum saglayabilmesi i¢in
gerekli en temel 6gelerden biridir. Bununla beraber toplumlarin ¢agdas diinyaya uyum saglamasi igin
toplumun tiim fertlerinin esit egitim olanaklarina sahip olabilmesi gerekmektedir. Bu calismada da
Tiirkiye'de egitime erisimde firsat esitligi konusu farkli degiskenler acisindan incelenerek
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Caligmadan elde edilen sonuglardan hareketle Tiirkiye'de degisik egitim kademelerinde toplam,
kiz ve erkek okullasma oranlar1 giin gectikce artmaktadir. Ancak egitim kademesi yiikseldikce toplam, kiz
ve erkek okullasma orani azalmaktadir. Ornegin 2012/2013 &gretim yiliyla ilgili verilere baktigimizda
toplam okullagma orani yiizdesinin; ilkokul kademesinde 98.9, ortaokul kademesinde 93.1, ortaggretim
kademesinde 70.1 ve yiiksekogretim kademesinde 38.5 oldugu goriilmektedir. Bu durumda okullagma
orant ile ilgili yiiriitiilen egitim kampanyalarinin ve politikalarinin kismen ise yarayarak yillar ilerledikce
okullagma oranlarini arttirdigi ancak 6zellikle ilkokullarda hala %100 okullagma oraninin gerceklesmedigi
goriilmiistiir. Ayrica ¢alismanin bir diger sonucuna gore kiz 6grencilerin okullagsma orani her 6gretim
yilinda erkek 6grencilerin okullagsma oranindan daha diisiiktiir. Calismadan elde edilen bu sonug, Cabuk
Kaya (2013) ’nimn belirttigi iizere Tiirkiye UNESCO’nun “Herkes Igin Egitim 2015 hedeflerine gére
ilkogretim ve ortadgretimde toplumsal cinsiyet esitligini gergeklestirmesi riskli goriilen 24 {ilkeden birisi
oldugu yoniindeki bulgular1 ile oOrtiismektedir. Ayrica Atlama ve Ozsoy (2009) calismalarinda
UNESCO’nun Tiirkiye’yi ilkdgretim deve ortadgretimde 2015 yilina kadar toplumsal cinsiyet esitligini
saglayamayacak en basarisiz 12 {ilkeden biri olarak gosterdigini belirtmislerdir. Caligmada elde edilen
ortapgretim kademesinde %70.1 okullasma oran1 ozellikle bu durumu kanitlar niteliktedir. Kiz
ogrencilerin her 6gretim yili igin erkek 6grencilerden daha az okullagsma orani gostermelerinin sebepleri
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maddi yetersizlikler, kiz ¢cocugun ev ve tarim iglerinde kullanilmasi, toplumun kiz ¢gocuguna bigtigi rol ve
kiiciik yasta evlenmeler olabilir. Kiz dgrencilerin egitime erisimde yasadiklart bu sorunlar toplumsal
cinsiyet esitsizligini beraberinde getirmektedir. Bu durum kiz 6grencilerin egitim sorunu olmaktan 6te bir
iilkenin demokrasi sorunu olarak goriilebilir. Diger taraftan iilkemizde kizlara ve erkeklere yasalar oniinde
her alanda esit haklar verilmistir. Kiz ¢ocuklarinin okula goénderilmesini tesvik etmek amaciyla pozitif
ayrimcilik uygulanarak gesitli egitim politikalar1 ve kampanyalar1 baglatilmistir. Egitime % 100 Destek,
Haydi Kizlar Okula gibi kampanyalarin kiz ¢ocuklariin okullasma oranlarini artirdigi sdylenebilir.

Caligmadan elde edilen bir diger sonuca gore Tiirkiye’de 2012/2013 6gretim yilinda, bir okul
basina diisen Ogrenci sayisi ilkokulda 192, ortaokulda 306 ve ortadgretimde 382'dir. Tim egitim
kademelerinde bir okula diisen dgrenci sayismin en yiiksek oldugu bolge Istanbul bolgesidir. Buna karsilik
okul basma diisen 6grenci sayis1 Kuzeydogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve Bati Marmara bolgelerinde
Tiirkiye ortalamasindan daha distiktiir. Ayrica 2012/2013 6gretim yilinda bir ilkokulda dgretmen basina
diisen dgrenci sayismin en yiiksek Istanbul en diisiik Ege, Bat1 Karadeniz ve Dogu Karadeniz bolgelerinde
oldugu goriilmektedir. Ogretmen basma diisen 6grenci sayisinin ortaokulda en yiiksek Istanbul, en diisiik
Dogu Karadeniz bolgesinde, ortadgretimde en yiiksek Giineydogu Anadolu, en diisiik Dogu Karadeniz
bolgesinde oldugu da tespit edilmistir. Ozellikle Istanbul’un devamli gé¢ alan yapist bolgenin okul, sube
ve Ogretmen bagina diisen Ogrenci sayilari bakimindan en kalabalik yer olmasina sebep olmustur.
Giineydogu Anadolu’da son yillarda yiiriitiillen kampanyalarla beraber sayilar1 hizla artan okullar bélgenin
ilkokul ve ortaokul ihtiyaglarim1 bir Ol¢lide karsilayabilmistir. Ancak ortadgretim kademesinde okul
sayisinin yetersizligi bolgenin egitim sorunlarindan biridir. Bolge ortadgretimde okul basina diisen 511
ogrenci ile Tirkiye ortalamasindan oldukc¢a uzaktir. Dogu Karadeniz bolgesinin s6z konusu egitim
olanaklar1 bakimindan diger bolgelere gore oldukea iyi bir ortalamaya sahip olmasimin nedeni ise bolgenin
niifus yogunlugunun diisiik olmasi olabilir.

Caligmanin sonuglarindan birisi de ilkokulda en diisiik okullagma oranina sahip {i¢ ilin Cankiri,
Tokat ve Giimiishane, en yiiksek okullasma oranina sahip ii¢ ilin ise Zonguldak, Artvin ve Samsun
olmasidir. Ortaokul kademesinde Igdir, Kocaeli ve Adana en diislik okullasma oranina, Trabzon, Bitlis ve
Manisa en yiiksek okullasma oranina sahip ti¢ ildir. Ortadgretimde ise Adana, Sinop ve Gaziantep en
disik okullagma oranlarina; Kirklareli, Afyon ve Kilis ise en yiiksek okullasma oranlarma sahiptir.
Calismadan elde edilen bu sonugclar, egitimde firsat esitligi konusunda bdlgeler hatta ayn1 bdlgenin farkh
illeri arasinda bile biiytik farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Calismadan elde edilen bir diger sonug ise Tiirkiye'de 2012 yilina ait egitim harcamalarinin 2011
yilina ait egitim harcamalarina gore daha dengesiz dagildig1 gercegidir. Ornegin 2011 yilinda 5. gelir
grubundaki ailelerin egitim harcamalari, 1. gelir grubundaki ailelerin egitim harcamalarmnin yaklasik 18, 9
kat1 iken 2012 yilinda bu oran 29 katina ¢ikmistir. Buna gore Tiirkiye’deki farkli gelir grubundaki ailelerin
egitim harcamalar1 birbirinden oldukga farklidir ve bu farklilik giin gegtikge artmaktadir. Caligmadan elde
edilen bu sonug¢ Tirkiye'de, ailelerin gelir durumunun egitim harcamalarini artirdig1 ve egitimde firsat
esitligini engelledigini gostermektedir. Calismadan elde edilen sonuglara gore asagidaki Onerilerde
bulunulmustur.

1- Okullagma oranlarinin istenilen seviyeye ulasabilmesi igin gergekgei egitim politikalar1 uygulanmalidir.
Ozellikle kiz 6grenci okullasma oranlarinin artirilmasi i¢in kiz ¢ocuklarmin egitime erisiminin oniinde
duran engelleri belirleyen arastirmalarin sayist ve niteligi artirilarak bu arasgtirma sonuglarina dayanan
gergekei proje, kampanya ve egitim politikalar1 belirlenmelidir. Bu egitim programlarinin belirlenmesinde
bolge sartlarmin ve giiniin kosullarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ailelerin 6zellikle kiz ¢ocuklarini
kendilerinden uzakta okutmak istememeleri sebebiyle tasimali okullar ve YIBO’lar yerine, yerinde egitim
olanaklarinin artirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

2-Ortadgretimde okullasma oraninin artirilmasma yonelik calismalar yapilmalidir. Zorunlu egitim
stiresinin oniki yila ¢ikarilmasi bu konuda atilmis 6nemli bir yenilik olarak goriilebilir. Ayrica aileler
cocuklarin1 gonderebilecekleri ortadgretim program tiirleri konusunda bilinglendirilerek c¢ocuklarinin
kendi durumlarina uygun olan okula devamini saglayabilirler.
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3-Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgelerinin okul, derslik ve Ogretmen sayisi gibi egitim
olanaklar1 bakimindan diger bolgeler seviyesine getirilebilmesi igin bu bdlgelere daha ¢ok egitim yatirimi
yapilmalidir. Ayrica diigiikk gelirli ailelerin de kaliteli bir egitim alma hakki oldugu unutulmayarak bu
cocuklar daha ¢ok burs ve kredilerle desteklenmelidir. Bunun i¢in kamu, 6zel ve sivil toplum
kuruluslarinin katkilarinin artirilmasina yonelik ¢aligmalara yer verilmelidir.
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