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0z Bu makale, on yedinci ve on sekizinci yiizyilda tarihsel elestirinin verilerine
degil, bu donemlerdeki elestirel calismalar ile metne sadakat arasindaki
gerilime odaklanmaktadir. Bu baglamda yazida, tarihsel-elestirel calisma-
lar ile kutsal metnin otoritesi arasindaki iliskinin boyutlari ele alinmakta-
dir. Makalede dénemin énemli elestirmenlerinin kutsal metnin otoritesini
blylk oranda reddetmedikleri, bilakis elestirel bilim karsisinda otoritesi
sarsilan metne, modern kiiltir icinde bir uyum sorunu olarak farkli bir oto-
rite saglamaya calistiklari varsayiimaktadir. Bu baglamda ilgili ilahiyatgi-
larin inang ve kutsal metin ile modern elestirilerin verileri arasinda bag
kurmaya calisan nasil bir teoloji gelistirdiklerini géstermek amaclanmak-
tadir. Bu ylizden makale, her ne kadar dogrudan Kitab-1 Mukaddes iizerine
olsa bile, dolayl bir bigimde son dénem Islam diinyasinda hadislerin otori-
tesine dair tartismalarin icerigi konusunda muhtemel ipuglari barindirmasi
dolayisiyla 6nem arz etmektedir. Islam diinyasinda hadislerin geleneksel
otoritesine dair tartismalara asgina olan bir okur, bu tiir tartismalarin Ki-
tabi-1 Mukaddes ile benzerligini fark etmekte zorlanmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel Elestiri, Kitab-1 Mukaddes, Kutsal Kitabin Otoritesi,
Kutsal Kitap Elestirisi.

Giris

Kutsal kitap elestirisi tarihgileri, Hiristiyan diinyada Kitab-1 Mukad-
des’in hem manevi-metafizik hem de tarihi gercekleri ifade eden do-
galistii bir metin olarak anlagilmasmin, post-Aydinlanma doéne-
minde yiikselise gecen tarihsel-elestirel ¢calismalardan yikici saldiri-
lar aldig1 konusunda neredeyse hemfikirdir. Bir tarafta muhafa-
zakarlar diger tarafta ise elestirel bilim taraftarlari, kutsal metin
arastirmalarinda popiiler bir yonelim olarak gelisen bu durumun
kutsal kitabin otoritesiyle dogrudan baglantili oldugunu fark et-
mede gecikmediler. Protestan evanjelikler, Katolik Kilise taraftarlar:
ve kendini muhafazakar diisiinme tarzi icinde konumlandiran diger
gruplar ile liberal elestirmenler arasinda 6teden beri siiregelen tar-
tismalar bunu dogrulamaktadir.! Bu yiizden modern tarihsel-elesti-

1 Makale boyunca yer yer kullanilan ‘muhafazakar’ ve ‘liberal’ kavramlari, siyasal
literatiiriin disinda ve sadece kutsal kitap arastirmalar1 karsisinda alinan iki
farkl1 pozisyonun prototipine isaret etmek i¢in kullanilmistir. Buna gore, muhafa-
zakdrlar ifadesiyle kutsal metnin geleneksel otoritesini kabul eden ve elestirel
bilime kuskuyla yaklasan ilahiyatcilar kastedilmistir. Liberaller ifadesiyle ise
modern kutsal kitap elestirilerinin verilerine giivenen ve bdylece elestirel siireci
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rel calismalarla kutsal metin arasindaki gerilim sorunu, esasinda ko-
nuya kismen de olsa ilgi duyan kimseler igin gizli degildir. Bilhassa
modern tarihsel-elestirel ¢alismalarin kutsal kitap dis1 (nonbiblical)
verilerinin Hiristiyan inananlarin kutsal metinle olan iliskilerini ye-
niden belirledigine dair inang, kutsal metnin otoritesi konusunda
yeniden diisiinmeye sevk etti. Oyle anlagiliyor ki bu dénemde mu-
hafazakarlar bir yana elestirel bilim taraftarlar1 dahi, elestirel calis-
malarin verileri ile geleneksel inancin korunmasi arasinda kendile-
rini sikigmis hissettiler.

Kimi arastirmacilarin daha once fark ettigi {izere Hiristiyan
diinyada tarihsel elestirinin yaklasik {i¢ yiizyillik seriiveni boyunca
karsi karsiya kalinan belki de en temel sorunlarindan biri suydu: Sa-
yet kutsal kitap, tarihsel olarak yanlis bilgiler igeriyorsa ve onda dile
getirilen anlatilarin tarihsel dogrulugu literal olarak sorgulanabilir
nitelikteyse o zaman bdyle bir metnin (dolayisiyla vahyin) kesinligi
ve manevi degeri de siiphe altina girecektir. Ciinkii geleneksel Hi-
ristiyan inanci biiyiik oranda kutsal metindeki bu tarihsel hadiseler-
den beslenmektedir. Dahas1 peygamberler ve onlarla iliskili muci-
zelerle ilgili anlatilar, Kitab-1 Mukaddes’te énemli yer tutmaktadar.
Su halde herhangi bir tarihsel ve arkeolojik ¢alisma bunlarin yanlis-
Iigim ortaya koyan bir igerikle yorumlanirsa, o zaman kutsal kitaba
olan inang ve sadakat nasil degerlendirilecektir? S6z gelimi, inang
geleneksel gecerliligini koruyabilecek midir? Yine sayet, kutsal me-
tin antik donemde Bereketli Hilal’de meydana gelen tek yonlii bir
dini yonelimin yazili birikimi ise sadece, bu durumda bagka dini ge-
leneklerin sahip olmadig1 bir otoriteyi ona atfetmenin temeli nedir?
Bu baglamda kutsal metnin yegane ilahi otorite oldugu iddias1 nasil

daha da ileriye gotiirmeye calisan tarihgilere/teologlara isaret edilmistir. Hem
muhafazakarlarin hem de elestirel bilim taraftarlarmin kutsal metne yonelik tu-
tumlarmnin genel bir degerlendirmesi igin Bk. Christopher M. Hays, “Towards a
Faithful Criticism”, Evangelical Faith and the Challenge of Historical Criticism, ed.
Christopher M. Hays ve Christopher B. Ansberry (Grand Rapids: Baker Aca-
demic, 2013), 1-23. Ayrica liberaller ile daha radikal teolojiler arasinda bu
baglamda yapilan tartismalarin genel igerigi i¢in bk. Paul E. Capetz, “Theology
and the Historical-Critical Study of the Bible”, The Harvard Theological Review
104/4 (2011): 459-488; Robert M. Price, Inerrant the Wind: Evangelical Crisis of Bib-
lical Authority (Amherst, New York: Prometheus Books, 2009), 13-60. Mark Noll
ise on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Amerika’da ve Ingiltere’de tarihsel
elestiriye dair muhafazakar tutumlarin bir portresini ¢ikarmaya ¢alismistir. Bk.
Mark A. Noll, Between Faith and Criticism: Evangelicals, Scholarship, and the Bible in
America (Vancouver: Regent College Publishing, 2004), 11-90.
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ele alinacaktir? Tarihin gorecelikleri igerisine dalmis bir vahiy, so-
nunda nasil oluyor da otoriter bir vahiy olabiliyor veya oldugu soy-
lenebiliyor? Tiim bunlarin 6tesinde kutsal metnin otoritesi, onun
kaynagi ve tarihi hakkinda yargida bulunan modern elestirel ¢alig-
malarin 1s181nda hala nasil devam ettirilebilir? 2

Kabaca aktardigimiz bu sorunlar, kutsal metinlere yonelik mo-
dern tarihsel-elestirel ¢alismalarin verileriyle yiizlesmek zorunda
kalan Hiristiyan diinyanun bir sekilde ¢6zmek zorunda kaldiklar:
sorunlardi. Bu anlamda kutsal kitap elestirileri (biblical criticism), en
basit haliyle bilimsel meraktan beslenmis ve entelektiiel cabayla mo-
tive edilmis olsa da en nihayetinde Yahudi ve Hiristiyan d{inyanin
kendi kutsal kitaplariyla siiregelen iligki bigimlerini yeniden sorgu-
lamalarma yol agt1. Bu yiizden devaminda ortaya ¢ikan siirecin ge-
leneksel vahiy anlayis1 (otorite) ile imanin sorgulanmasiyla sonug-
lanan bir siireci dogurmas: tesadiif degildir. Kuskusuz muhafa-
zakarlar bu tiir sorunlarin nasil ele alinmas: gerektigi konusunda
bogusurken, elestirel bilim taraftarlari ise biiytiik sevkle taraf olduk-
lar1 bilimsel bulgularin kendi geleneksel inanglarini ve kutsal metne
sadakatlerini nasil yonlendirecegi konusunda ikilemde kaldilar. Bu
tarz bir ikilem ve ortaya ¢ikan gerilim, kabaca on yedinci yiizyildan
itibaren kutsal kitap elestirmenlerinin belki de yiiz yiize kaldiklar
en temel problemlerden biriydi. Bu gerilim sorunu giiniimiizde de
hala devam etmektedir.® Asagida kutsal metin elestirisi tarihinin

2 Gerhard Maier, The End of the Historical-Critical Method (Concordia Publishing
House, 1977), 19-21; Alan Richardson, “The Rise of Modern Biblical Scholarship
and Recent Discussion of the Authority of the Bible”, The Cambridge History of the
Bible: The West from the Reformation to the Present Day, ed. S. L. Greenslade (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1976), 296, 304; Peter H. Davids, “Authority,
Hermeneutics, and Criticism”, New Testament Criticism and Interpretation, ed. Da-
vid Alan Black ve David S. Dockery (Michigan: Zondervan Pub. House, 1991), 2-
7; Eta Linnemann, “Historical-Critical Theology and Evangelical Theory”, Journal
of the Adventist Theological Society 5/2 (Bahar 1994): 19-20.

3 S0z gelimi son yiizyilda Protestan gevreler, ‘Hiristiyan inancina bagh ve yapict
bir elestiri nasil yapilabilir’ sorunu {izerinde durmaktadirlar. Bk. Kenton L.
Sparks, God’s Word in Human Words: An Evangelical Appropriation of Critical Biblical
Scholarship (Grand Rapids: Baker Academic, 2008). Ote yandan Katolik Kilise,
Divino Afflante Spiritu (1945) ve Dei Verbum (1965) genelgeleriyle tarihsel-elestirel
calismalarin en azindan Kiliseye hizmet amaciyla kullanilabilecegini kabul
etmistir. Bk. Joseph A. Fitzmyer, The Interpretation of Scripture: In Defense of the
Historical-Critical Method (New York: Paulist Press, 2008), 37-58. Bu yiizden
Katolik ve Anglikan cevrelerde de benzer ilgiler ve tartismalar goriilebilir. Bk.
A.KM. Adam, Faithful Interpretation: Reading the Bible in a Postmodern World (Min-
neapolis: Fortress Press, 2006).
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onemli bazi isimleri {izerinden gosterilmeye calisilacag: tizere bir-
¢ok elestirmen, bu ikilemi asmak ve elestirel bilimin yeni sonucla-
riyla kutsal metnin otoritesi arasindaki gerilimi azaltmak igin bir tiir
uyum teolojisine bagvurmustur.

Bu makale, on yedinci ve on sekizinci yiizyilda tarihsel elestiri-
nin verilerine degil; bu donemlerdeki Katolik ve Protestan merkezli
elestirel calismalar ile metne sadakat arasindaki gerilime ve bu bag-
lamda ortaya ¢ikan kutsal metnin otoritesindeki doniisiime odak-
lanmaktadir. Makalede dénemin 6nemli elestirmenlerinin kutsal
metnin otoritesini biiyiik oranda reddetmedikleri, bilakis elestirel
bilim karsisinda otoritesi sarsilan metne modern kiiltiir i¢inde bir
uyum sorunu olarak farkli bir otorite saglamaya calistiklar1 varsa-
yilmaktadir. Bu baglamda Katolik ve Protestan ilahiyatcilarin inang
ve kutsal metin ile modern elestirilerin verileri arasinda bag kur-
maya calisan nasil bir teoloji gelistirdiklerini gdstermek amaglan-
maktadir. Bu ylizden makale, her ne kadar dogrudan Kitab-1 Mu-
kaddes iizerine olsa bile, dolayli bir bigimde son dénem Islam diin-
yasinda Kur’an ve hadislerin otoritesine dair tartismalarin igerigi
konusunda muhtemel ipuglar1 barindirmas: dolayisiyla 6nem arz
etmektedir. Islam diinyasinda Kur’an ve hadislerin geleneksel oto-
ritesine dair tartismalara asina olan bir okur, bu tiir tartismalarin
Kitabi-1 Mukaddes ile benzerligini fark etmede zorlanmayacaktir.

Su halde, modern tarihsel-elestirel calismalarla kutsal metnin
otoritesi arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Post-Aydinlanma
doneminde elestirel yorumcular, bir uyum sorunu olarak kutsal me-
tin ile ne tiir bir iliski diizeyi kurdular? Modern elestirel calismalarin
golgesi altinda kutsal metnin otoritesi nasil devam ettirilmeye cali-
silmistir? Donemin belli bagli elestirmenleri tizerinden bunun 6r-
nekleri gosterilebilir mi?

Yorumda Otoritenin Degisimi: Tarihsel Elestirinin Yiikselisi

Hiristiyan diinyada esas itibariyle hem Katolik Kilisenin gozetimi
altinda hem de Reformasyon'un Sola Scriptura prensibi baglaminda
kutsal metin, her bakimdan otoriter bir metin olarak kabul edilmis-
tir. Gerg¢i Kitab-1 Mukaddes, bu iki yorum tarzi icinde degisik sekil-
lerde anlasilmistir ve bu yiizden ona otorite saglayan seyin ne ol-
dugu konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar1 besle-
yen kategorik ayrimlar (s6z gelimi dolaylilik ve dogrudanlik ayrimi
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gibi), meseleye ilgi duyan kimseler i¢in yabanci degildir.4 Burhanet-
tin Tatar’'in dikkat gektigi {izere belki de bu tiir farkliklar1 besleyen
en temel sorunlardan biri, ‘kutsal metin’ ve ‘otorite” kavramlarimin
yan yana kullanilmasiyla olusan ‘kutsal metnin otoritesi’ ifadesin-
deki anlam belirsizligidir. Zira Tatar’a gore hem kutsal metnin hem
de otoritenin asla boslukta degil, aksine daima doniisiim i¢inde bu-
lunan tarihsel ortamlar i¢inde tezahiir edebilecegini fark ettigi-
mizde, her seyden 6nce kendimizi form ile muhteva arasindaki ay-
rismanin ortasinda buluruz.5 Bu tarz kategorik ayrimlar, kutsal met-
nin otoritesi ve bu otoritenin kapsami konusunda dogal olarak farkl
goriisleri de beraberinde getirmistir. Bu ylizden kimi arastirmacila-
rin fark ettigi gibi Hiristiyan diinyada kutsal metin baglaminda “oto-
rite” kelimesinin anlamu farkl kiliselerde degisik sekillerde yorum-
lanabilmistir.6 S6z gelimi Orta Cag’da kutsal metnin otoritesi, Kilise
otoritesinin bir pargasi olarak kabul edilmekteydi. Buna karsin Re-
formasyon, bu otoriteyi kutsal metni daha da gii¢glendirmek maksa-
diyla bizzat metnin kendisinde topladi. Westminster Inang Bildirgesi
bunun tipik 6rnegidir.” James Barr'in dikkat ¢ektigi {izere bu bil-
dirge, Protestan kanonunun toplam altmisalt1 kitabinin tamaminin
vahiy {iriinii oldugunu ve baska hicbir kitaptan esinlenilmedigini

¢ Kutsal metin ile okur arasinda dogrudanlik ve dolayhlik iligkisi hakkinda bk. Asim
Duran, Aydinlanma ve Kutsal Kitap (Samsun: Universite Yayinlari, 2017), 20-32.
Reformasyon teolojisinde dogrudanlik ve bu baglamda kutsal metnin otoritesi
autopistia kavrami ¢ergevesinde ele alinmistir. Kavramin Reformasyon teolojisin-
deki doniisiimii ve kutsal metnin otoritesiyle bag i¢in bk. Henk van den Belt, The
Authority of Scripture in Reformed Theology: Truth and Trust (Leiden, Boston: Brill,
2008). Ayrica bk. Robert Kolp, “The Bible in the Reformation and Protestant Or-
thodoxy”, The Enduring Authority of the Christian Scriptures, ed. D. A. Carson
(Grand Rapids/Cambridge: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2016), 99-103.

5  Burhanettin Tatar, “Kutsal Metin ve Otorite: Tarihsel-Fenomenolojik Bir Analiz”,
Milel ve Nihal 14/1 (2017): 65-66.

¢ N. T. Wright bunun sebebini, kavramin igeriginin farkli dénemlerdeki baglam-
lara gore siirekli degismesine baglar. Bu yiizden o, tek bir noktadan hareketle
otorite kavramini ele almanin sorunlarina isaret etmistir. Bu kullanimlarin derli
toplu kisa incelemesi i¢in bk. N. T. Wright, “How Can the Bible Be Authoritative?
(The Laing Lecture for 1989)”, Vox Evangelica 21 (1991): 8-13. Ayrica bk. Tatar,
“Kutsal Metin ve Otorite”, 66-68; John W. Rogerson, “Historical Criticism and the
Authority of the Bible”, The Oxford Handbook of Biblical Studies, ed. J. W. Rogerson
ve Juddith M. Lieu (Oxford: Oxford University Press, 2006), 849.

7 S6z konusu bildirinin birinci boliimiinde, Kutsal Kanon’da bulunan metinlerin
Tanr tarafindan ilham edildigi ve dolayisiyla otoriter oldugu vurgulanmistir.
Buna karsin apokrif metinler bu 6zel otoritenin disinda tutulmustur. Bk. The Con-
fession of Faith of the Assembly of Divines at Westminster, ed. S. W. Carruthers (Lon-
don: Publishing Office of the Presbyterian Church of England, 1946), Béliim 1.
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ifade etmektedir. Boylece tiim doktriner formiilasyonlar, kesin ola-
rak kutsal kitabin rehberligi ve kontrolii altinda olacakty; mukayese
edilebilir bagka bir otorite kaynaginin degil.?

Bu tarz degiskenliklere ragmen yine de bu yazinin ele almaya
calistig1 konu agisindan bakildiginda her iki yorum tarzi arasinda
en azindan kutsal kitabin Tanr: Kelami olarak yanilmazhig ve dola-
yisiyla otoriterligi konusunda bir mutabakatin oldugu sdylenebilir.
Buna gore, hem Orta Cag Katolik Kilisesi'nin gozetimi altinda hem
de Reformasyon’un Protestan yorum tarzlar i¢cinde Kutsal metinde
konusan bizzat Tanr1'dir. Ayrica metin, form ve muhteva agisindan
yanilmaz ve otoriter olarak kabul edilmistir.® O nedenle bahsi gegen
donemlerde kutsal metnin belli bir forma kavusmasini saglayan ka-
nonlasma siireci ile onun otoriterligi arasinda dogrudan bir bag bu-
lunmaktadir. Bunun tipik 6rnegi, kutsal kanon baglaminda Septua-
gint ve Vulgate yazmalar1 arasindaki bicimsel farkliliklara yonelik
tartismalardir.’® Dahasi eldeki en eski yazmay1 bulma tesebbiisiiniin
bir parcas: olarak Kilise tarafindan organize edilen ‘metin elestirisi’
(textual criticism) calismalar1 ve tartismalari burada hatirlanabilir. Bu
tartismalar, genel olarak hangi metinlerin kutsal kanona dahil edilip
edilmeyecegi noktasinda toplanmisti. Protestan ortodoksisi, bu tar-
tismalarda kanonun igerigini belli bigimsel formlarla ve metinlerle
smirlandirdi. Fakat yine Barr’'in dikkat cektigi {izere antik yazilarin

8  James Barr, Holy Scripture: Canon, Authority, Criticism (Oxford: Clarendon Press,
1983), 23-25. Yine de Reformasyon teolojisi, Isa'nin bedeni olarak Kiliseyi
biitiiniiyle reddetmemistir. Fakat kutsal kitap yorum gelenegini reddetmeksizin
nihai otoritenin, Kilise’ye degil de kutsal kitabin bizzat kendisine ait oldugunu
gostermek maksadiyla bir ayrima da dikkat ¢ekilmistir. Buna gore kutsal metnin
otoritesinin anlagilmasi, fsa’nin Kelamu ile Isa’nin bedeninin otoritesinin birbi-
rinden farkli oldugu diistincesine dayanmaktadir. Bk. Willem van Vlastuin, “Sola
Scriptura: The Relevance of Luther’s Use of Sola Scriptura in De Servo Arbitrio”,
Sola Scriptura: Biblical and Theological Perspectives on Scripture, Authority, and Her-
meneutics, ed. Hans Burger vd. (Leiden, Boston: Brill, 2018), 246-247.

9 Katolik Kilisenin ikinci Vatikan Konsili'ne kadar kutsal metne yonelik yak-
lasiminin derli toplu agiklamalari ve bu baglamda ortaya ¢ikan Kilise ici tartisma-
lar i¢in bk. Fitzmyer, The Interpretation of Scripture, 1-36. Yine Protestanlik i¢inde
kutsal metnin yanilmazlik (inerrancy) doktrini hakkinda bk. Kenneth S. Kantzer,
“Evangelicals and the Doctrine of Inerrancy”, The Foundation of Biblical Authority,
ed. James Montgomery Boice (London-Glasgow: Pickering & Inglis, 1979), 147-
156.

10 Kutsal yazilarin kanonlagsma siirecinin otorite kavramiyla bagi konusunda bk.
Allan K. Jenkins & Patrick Preston, Biblical Scholarship and the Church: A Sixteenth-
Century Crisis of Authority, ed. Allan K. Jenkins ve Patrick Preston (Hampshire:
Ashgate, 2008), ix-x, 3-26.
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otoriter metinler olarak kutsal kanona dahil edilip edilmemesi, bu
yazilarla iligkilendirilen sahislarla her zaman dogrudan baglantili
olmustur. Buna gore soz gelimi, Romalilara Mektup bir kutsal metin
olarak otoriteye sahiptir. Zira Pavlus'un kendisi otoriterdir. Daha
genel ifadeyle sdylenirse, Isa Mesih nedeniyle Inciller otoritedir. Bu
nedenle bir inang bi¢imi olarak Hiristiyanlik, ilk olarak bir kitaba
degil o kitabin igindeki ve arkasindaki insanlara; baglamlari olan ve
kendilerini taruttiklar1 eski toplumun yasamina yoneliktir. Bu yiiz-
den, Aydinlanma ve sonrasi1 donemde, kutsal metne yonelik elesti-
rel calismalar, bu yasamdan, yani tarihsel ortamdan ve bu kisilerden
daha fazla sey bilme konusunda en azindan Kilisenin temelini olus-
turan otoritenin ne oldugunun anlasilmasina, dogrudan katki sun-
may1 hedeflemektedir.! Barr'in Aydinlanma dénemindeki elestirel
calismalarin zeminine dair bu yaklasimi, kutsal metinlerin form ve
muhtevasi ile bu metinlerin ardindaki tarihsel hadiseler arasinda
var oldugu diisiiniilen derin gerilime dikkat cekmesi yoniiyle 6nem
arz eder. Tam da bu noktada yukaridaki satirlarda Tatar'in kutsal
metinlerin otoritesinin asla boslukta degil, her zaman tarihsel or-
tamlar i¢inde siirekli doniisiim gecirerek tezahiir ettigine dair ifade-
lerini yeniden hatirlamakta fayda var. Yine de bazilarimiz tarafin-
dan Barrin yaklagimi fazlasiyla iyimser olarak nitelendirilebilir.
Clinkii Aydinlanma sonras: tarihsel-elestirel ¢alismalar, her ne ka-
dar bu metinlerin ardindaki tarihsel ortam hakkinda bize birtakim
bilgiler sunsa da nihayetinde kutsal metnin (en azindan geleneksel
acgidan) otoritesinin sarsilmasimin ve nihayet onun tahttan indiril-
mesiyle sonuglanan siirecin yolunu da agmuistir.

Su halde, topyekiin bir hareket olarak Aydinlanma déneminde
akla ve bilime duyulan giivenin artmasi, dolayisiyla da dini olsun
ya da olmasin her tiirlii otoritenin felsefi rasyonel muhakemelere
tabi tutulmasiyla baslayip'? sonra daha derin tarihsel arastirmalarla
ilerleyen elestirel calismalarin, baslarda metin elestirisinin bir de-
vamu olarak edebi bir ilgiyle siirmesi sasirtict degildir. Bununla bir-
likte ilk donem elestirel ¢alismalarin, kutsal kanon ve gelenegin
(form ve muhteva) yeri konusunda Katolik Kilise ile Protestan orto-
doksisi arasinda siiregelen klasik tartismalari devam ettirdigi de
tahmin edilebilir. Bunun tipik 6rnegi, tarihsel elegtirinin ilk 6nemli

1t Barr, Holy Scripture, 47-48.
12 Sait Kar, “Din, Aydinlanma ve Elestirisi”, Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 42 (2014): 174-175.
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isimlerinden biri kabul edilen Katolik ilim adami Richard Si-
mon’dur (1638-1712). Simon'un kutsal kitap elestirisi, kanon ve ge-
lenek tartismalarinin bir pargasi olarak biiyiik oranda Protestan yo-
rum tarzmin (yani Luther’in) ve ayn1 zamanda salt metin merkezli
rasyonel elestirinin (yani Spinoza'nin) zemininin yanlisligini ortaya
koymak gibi bir amaca yaslaniyordu. Simon, gelenegin uzun asirlar
boyunca kutsal metinleri derledigini ve revize ettigini tarihsel-filo-
lojik arastirmalar yoluyla gostererek bir bakima Katolik Kilise'nin
geleneksel kutsal kitap anlayisini (otorite) desteklemeye calismis-
tir.13 Boyle bir geleneksel arka plana yaslansa da giiniimiizde onun
calismalari, modern kutsal kitap elestirisinin ve tarihsel elestirinin
baslangi¢larindan biri kabul edilir.

Oyle anlagiliyor ki hem liberal elestirmenler hem de muhafa-
zakar ilahiyatcilar, yeni bir yorum tarzi olarak tarihsel-elestirel ca-
lismalar vasitasiyla kutsal metnin ardindaki tarihin, sosyo-kiiltiirel-
politik baglamin gercek bilgisini elde edebilecekleri idealiyle motive
edilmislerdi. Onu biitiiniiyle reddetmek ve dini-sosyal yasamdan
uzaklastirmak gibi radikal bir kararla degil. Bunda elbette, Refor-
masyon’un Orta Cag boyunca devam eden yorum tarzini degistir-
mesinin etkisi biiyiiktiir. Hatirlanacagi {izere Orta Cag Katolik Kili-
sesinde biiyiik oranda metnin manevi anlamin (the spiritual sense)
on plana ¢ikaran bir yorum tarzi vardi. Tipolojik veya Alegorik yo-
rum bunun bir parcasi olarak islev goriiyordu. Reformasyon, bunun
karsisinda metnin literal yani dogal anlamini 6n plana ¢ikardi. Ay-
dinlanmanin elestirmenleri biiyiik oranda Reformasyon'un bu tekli
yorum tarzini (literal sense) miras aldilar ve kendi elestirel yorumlari
i¢in bir kalkis noktasi olarak kullandilar. Tarihsel elestiriyle birlikte
bu manevi anlam biiyiik oranda dikkate alinmadi.’* Bu durum, met-
nin literal olarak anlasilmasinda kutsal metin dis1 kriterlerin ortaya
¢ikmasinmi zorunlu kilmistir. Boylece kutsal metin dis1 kaynaklar,
metnin arka planinin anlasilmasmin ve dolayisiyla kutsal metnin
yorum siirecinin bir parcasi haline geldi. Bilhassa elestirel bilim ta-

13 Simon, bunu ilgili kitabin Mukaddime'sinde &zellikle vurgular. Hem Luther’in
hem de Spinoza’nin yaklasimlarimin yanlishgini Katolik bakis agisindan tartigir.
Richard Simon, A Critical History of the Old Testament (London: Walter Davis,
1682).

14 Brevard S. Childs, “The Sensus Literalis of Scripture: An Ancient and Modern
Problem”, Bietriige zur Alttestamentlichen Theologie, ed. Herbert Donner vd. (Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1977), 80-93.
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raftarlari, metnin muhtevasi ile onun derlenmesini birbirini tamam-
layan siiregler olarak gordiikleri i¢in kutsal metinleri, asli durumla-
rindaki iglevselliklerine geri gotiirebileceklerine inandiklar bir tiir
kuskuculukla ele aldilar ve kutsal kitap dist kaynaklar veya [elestir-
menlerin diliyle sdylersek ‘dis kanitlar’ (external evindence)] yoluyla
metnin sosyo-kiiltiirel-tarihsel baglaminin daha ayrintili arastirma-
larina girigtiler. Bunu yaparken onlar, (Tatar'm ifadesiyle) “kutsal
metinlerin 6n planindaki anlam diinyasini, bu metinlerin arkalarin-
daki anlam diinyasina, yani metinlerin i¢inde ortaya ¢iktig1 tarihsel
baglamlara indirgenebilecegi” ¢abasindan hareket ettiler.'> Bu yiiz-
den kutsal metnin kaynagina dair soz gelimi ¢ogunlukla J. Wellha-
usen’in (1844-1918) ismiyle anulan belge hipotezi (documentary hypot-
hesis) gibi on dokuzuncu yiizyilin kayda deger hipotezleri, gelenek-
sel metin elestirisinin bazi buluslari ile on yedi ve on sekizinci yiiz-
yilin rasyonel muhakemeleri yoluyla ulagilan bazi gelismelerin {ize-
rine kurulmustur. Bilhassa on sekizinci yiizyildan itibaren ve daha
radikal bir sekilde artarak on dokuzuncu yiizyilda bu egilimler ve
gelismeler, kutsal metnin otantikligi sorununu giindeme getirerek
onun otoritesini ve boylece geleneksel Hiristiyan inancini tehdit
edecek tarzda sentezlendi ve uygulandi.

Kitab-1 Mukaddes elestirisi tarihine yonelik kimi ¢aligmalar, bu
siireci birkag baslik altinda toparlamislardir. Ilki, kanonik metinler
olarak kutsal kitabin otantikligi sorunu. Burada elestirel tefsirler,
antik déneme ait farkli yazilar gibi baz1 paralel metinler yoluyla
metnin tarihi (history of the text) baglaminda kutsal kitap tartismaya
acildi. Tkincisi, metindeki tarih (history in the text) baglaminda énce
Israil tarihinin, sonrasinda ise Isa’min tarihsel yasami (historical Je-
sus) hakkinda biblikal agiklamalarin arastirilmasi. Ugiinciisii ise kut-
sal metindeki dogatistil oldugu diisiiniilen anlatilardan yola gikarak
geleneksel inancin sorgulanmast.’® Cogunlukla birbirine paralel

15 Tatar, bu durumu ‘metne kars: siddet politikasi” olarak nitelendirir. Ona gore
“tarihsel elestiri, indirgeyici ¢abasi icinde metinlerin farkli tarihsel baglamlara
yonelen 6n plandaki dinamik anlam diinyasina siddet uygular, onlarin
yorumcularla olan tarihsel etkilesim igindeki agilimlarini yani tarihsel hayatin
g6z ard1 ederek metinleri asla tekrarlanamayacak orijinal baglamlarina geri do-
nmeye zorlar.” Burhanettin Tatar, “Kur’an’1 Yorumlama Sorunu”, Kur’an ve Dil:
Dilbilim ve Hermendtik Sempozyumu Bildirileri (Van, 17-18 May1s 2001), ed. Necati
Kara, (Erzurum: Bakanlar Matbaasi, 2001), 504-505.

16 John H. Hayes & Carl R. Holladay, Biblical Exegesis: A Beginner’s Handbook,
Gozden gegirilmis baski (Atlanta: John Knox Press, 1973), 45-52; John Barton, The
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ilerleyen bu siiregler, baz1 istisnalar disinda ilk baslarda kutsal kitab1
ve ondaki anlatilar1 reddetmek gibi radikal bir amagla gergeklesme-
mistir. Aydinlanmanin bir¢ok elestirmeni i¢in metinlerdeki bu ifa-
deleri kabul etmek zor olsa da onlar, daha ¢ok bu metinleri kompoze
eden ve derleyen kimselerin niyetlerine ve yorumlama tarzlarina
odaklanan bir tiir niyetselci-tarihsel arastirmay1 kullandilar. Metin-
lerdeki dogatistii ve mucizevi gondermeler iceren pasajlarin daha
makul dogal agiklamalarin arayan bir kutsal kitap yorumu gelistir-
meyi hedeflediler. Rogerson’a bakilirsa bu kimseler, belki de ilk
“mitolojiden armndirmacilar” (demythologizers) olarak Kitab-1 Mu-
kaddes’in degerini tarihsel bir kaynak olarak kabul eden bir yorum
yontemini savunmusglardir.” Bilhassa Ingiltere’de deistler, Alman
uiniversitelerinde bazi muhafazakar ilahiyatcilar, Amerika’da Evan-
jelik Protestanlar, en az liberal elestirmenler kadar belli bakimlardan
kutsal metnin rasyonel bir yorumunu gelistirmeye ilgili olmuslar-
dir.’® Esasinda farkli ¢evrelerce 6ne ¢ikarilan bu tarz rasyonel yo-
rumlar, kutsal metnin yanilmazlhigin (inerrancy) dogrulamak gibi
belli 6lciide geleneksel bir amaca da yaslaniyordu. Fakat kabul et-
mek gerekir ki yanilmazlik doktrinine yonelik vurgu tarihsel elesti-
riye kars1 bir tepkiyi de icermektedir. Yine de kabaca on yedinci
ylizyildan baslayarak yirminci yiizyilin baslarina kadar yiikselerek
devam eden tarihsel-elestirel ¢alismalar hem Avrupa’da hem de
Amerika’da kutsal kitaba sadakati azaltt1 ve farkli cevrelerde gele-
neksel inancin sorgulanmasina yol acti. Bu yiizden, geleneksel yo-
rum tarzlarin ters yiiz eden ve ¢ogunlukla iiniversite kiirsiilerinde
kurgulanan bu tarz ¢alismalarin, Kilise tarafindan siipheyle karsi-
lanmasi sasirtic1 degildir.

Burada tiim bu siirecin kutsal metinlerin, kutsal olmayan antik
metinlerden ve sekiiler prensiplerden hareketle yorumlanmas: gibi
onemli bir sorunu yarattig1 goriilebilir. Bu yiizden modern tarihsel-

Nature of Biblical Criticism (Louisville and London: Westminster John Knox Press,
2007), 39-44.

17 Rogerson, “Historical Criticism and the Authority of the Bible”, 849-850.

18 Michael J. Lee, liberal elestirmenler karsisinda muhafazakarlarin kutsal metni
savunmak maksadiyla rasyonel bir yorumla nasil uyum sagladiklarimni
gostermeye ¢alismistir. Bu yiizden o, modern dénemde kutsal metnin tahttan in-
dirilmesiyle sonuglanan siiregten en az liberal elestirmenler kadar muhafazakar-
lar1 da sorumlu tutar. Bk. Michael ]. Lee, The Erosion of Biblical Certainty: Battles
over Authority and Interpretation in America (New York: Palgrave Macmillan, 2013).
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elestirel calismalarin yiikselisi, sadece Kitab-1 Mukaddes’i yorum-
lama yontemleri konusunda degil, teolojik diisiincenin tiim alanla-
rinda koklii degisikliklere yol agmistir. Richardson’a gore higbir te-
olojik disiplin, on sekizinci yiizyilin sonlarina kadar sahip oldugu
karakter ve yontemle kalmadi.’® Tarihsel-elestirel calismalar, bir ta-
raftan kendi i¢inde degisimler yasarken diger taraftan farkli kesim-
lerden gelen degisik reaksiyonlar nedeniyle geleneksel teolojileri de
dontigtiirerek onlarm modern kiiltiirle uyum sorununu giindeme
getirdi. Bu gercevede geleneksel dogmatik ve sistematik teoloji (sys-
tematic theology) karsisinda bilhassa ‘bilimsel teoloji’ ve ‘tarihsel teo-
loji’, kutsal kitap teolojisinde (biblical theology) popiiler yonelimler
haline geldi.? Dahas1 kutsal metnin elestirel yorumuyla ilgilenen
ilim adamlar1 da s6z konusu doniisiimlerden etkilendiler ve hatta
bunun bir pargas: olarak stirece katk: sagladilar. Fakat hem kutsal
metnin otoritesinin sarsilmasi hem de teolojik diisiincede yasanan
koklii degisikler, (baz1 istisnalar harig tutulacak olursa) kutsal kitab1
tamamen ortadan kaldirmak gibi radikal bir kararla yapilmamaistir.
Daha ziyade bu metinlerin ardindaki otoriter sahislarin ve onlarla
iligkili hadiselerin daha derin tarihsel bilgilerini elde etmek ve boy-
lece kutsal metnin daha rasyonel ve tarihsel yorumunu gelistirmek
maksadiyla yapilmistir. Bu anlamda donemin elestirel calismalarina
belli dl¢iilerde dindar bir okuma eslik eder ve ¢ogunlukla bu ikisi
arasindaki gerilim, kabaca on yedinci yiizyildan itibaren hemen he-
men tiim ¢alismalarda kendini bir sekilde gosterir.

Henry Nash, Yeni Ahit elestirisi tarihi tizerine yazdig1 eserinde
bu gerilimi, bilme arzusu ve kurtarilma arzusu gibi iki beseri duygu ile
aciklar. Ona gore her ikisi de dindarligin bir pargasi olarak kutsal
metnin derin bilgisini elde etmek amaciyla islev gormektedir. Yine
de kutsal metnin dindar bir okumas: ¢ogunlukla bilimsel ilgiler ta-
rafindan rahatsiz edilmistir.2' Kutsal kitap elestirisi tarihine yonelik

19 Richardson, “The Rise of Modern Biblical Scholarship”, 304-305.

20 Jaroslav Pelikan, Historical Theology: Continuity and Change in Christian Doctrine
(Eugene, Oregon: Wipfé&Stock, 2014), xiii-xxi. Ayrica ‘tarihsel teoloji'nin amaci
ve Hiristiyanlik tarihi acisindan 6nemi hakkinda bk. Alister E. McGrath, Histori-
cal Theology: An Introduction to the History of Christian Thought, ikinci basim
(Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2013), 8-15.

21 Nash, bunun i¢in on dokuzuncu yiizyilin en 6nemli tarihgilerinden Leopold von
Ranke’yi model olarak gosterir. Ger¢i Nash, saglam bir kutsal metin yorumunun
bu iki duygunun birlesimiyle ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir. Bk. Henry S.
Nash, The History of the Higher Criticism of the New Testament (New York: The Mac-
millan Company, 1900), 5-8.
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benzer bir okuma Morgan ve Barton’da da goriiliir. Her ikisi, Biblical
Interpretation (Kutsal Kitap Yorumu) isimli ¢alismalarinda gelenek-
sel dindarlik ile bilimsel ilgiler ve rasyonel muhakemeler arasmdaki
gerilime dikkat ¢ektiler. Onlara gore Kitab-1 Mukaddes’in anlatila-
riyla ilgilenen bazi tarihgiler az ya da ¢ok dini ilgilere sahiptiler. Bir-
¢ok biblikal ilim adami ise ayni zamanda inanan ve dindar insanlar-
dir. Bu ikincilerin bir kismi dini inanglarini kendi elestirel akillartyla
biitiinlestirmeye calismislardir.2

C)yle anlasiliyor ki Aydinlanma sonrasinda kutsal metnin yoru-
muyla ilgilenen elestirmenler ve ilahiyatcilar, biiyiik oranda bu iki
duygu arasinda kendilerini sikismis hissettiler. Ciinkii ilki, kutsal
metnin ag¢iklamalarinin giivenilirligi konusunda ingiliz deizmi ile
Kita Avrupas: kugkuculugunun tesiri altinda, ge¢misteki biblikal
olaylarin tarihsel olarak gercekte ne sekilde olduguna (what really
happened) dair bir meraki tetiklemistir. Bilhassa on dokuzuncu yiiz-
yil romantizmi ve idealist tarihselciligi iginde yetisen ve bu bag-
lamda insanlik tarihine ilgi duyan hicbir elestirmen buna kayitsiz
kalamamustir.? Ikincisi ise bizzat kutsal kitap ve Kilise tarafindan
gelenek yoluyla olusturulmus gelecege yonelik bir kurtulus (salva-
tion) beklentisi tarafindan motive edilmistir. Bu yiizden dénemin
bir¢ok elestirmeninin ve ilahiyat¢isinin ¢alismalarinda bu ikisi ara-
sindaki gerilimin izleri goriilebilir. Bahsi gecen gerilimde baz1 libe-
ral elestirmenler, kutsal kitabin yanilmazligin1 ve dolayisiyla her
alandaki otoritesini kabul etmeyen daha sekiiler bir ¢izgiyi takip et-
tiler. Metnin otoritesini dini alanla sinirlandirdilar. Cogunlukla on-
larin yaklagimlari, kutsal kitabin herhangi antik edebi metin (literary
text) olarak goriilmesine kadar vardi. Bu baglamda onlar, otoriter
bir metin olarak kutsal kitaba yeni bilim karsisinda fazla sans tani-
madilar. Bir¢ok elestirmen, edebi metinler i¢in uygulanan prose-
diirlerin kutsal metin igin de uygulanabilecegini varsaymustir. Louis
Cappel (1585-1658) ve Benjamin Jowett'in (1817-1893) bu konudaki
goriisleri on yedinci yiizyildan on dokuzuncu kadar bu husustaki

2 Robert Morgan & John Barton, Biblical Interpretation (Oxford: Oxford University
Press, 1988), 16-17.

23 Gunter Scholtz, “The Phenomenon of ‘Historicism’ as a Backcloth of Biblical
Scholarship”, Hebrew Bible/Old Testament: The History of Its Interpretation III/1:
Nineteenth Century, ed. Magne Seebg (Gottingen: Vandenhoeck &Ruprecht, 2013),
111/1:75.
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istikrar1 6zetlemektedir.2* O nedenle topyekin bir hareket olarak ta-
rihsel-elestirel calismalarin en azindan kutsal metin yorumuyla ilgi-
lenen kimseler i¢in yarattif1 sorun, sadece entelektiiel caba ve tarih-
sel aragtirma sorunu olarak kalmamuistir.

Kuskusuz Aydinlanma déneminin elestirmenleri, kutsal metne
kars1 bu tarz elestirel yonelimin dindar bir okumay tehlikeye ataca-
ginin farkindaydilar. Ciinkii kutsal metnin elestirel bir gozle arastir-
manin 6nemine ictenlikle inanan ilk elestirmenler, ¢ogu zaman do-
nemin otoriter dini makamlariyla ac1 catismalara da girismislerdir.
B. Spinoza ve R. Simon, bunun sembol isimlerinden ikisi olarak bu-
rada hatirlanabilir. O dénemlerden bu yana tarihsel elestirinin geli-
simini takip eden bir arastirmaci, bu iki yonlii baski akisimi izleyebi-
lir. Yine de kabaca on yedinci ylizyilldan baglayarak devam eden
ylizyillarda ve hatta on dokuzuncu ytiizyilda bile bir¢ok elestirmen,
kutsal metnin otoritesini biitiiniiyle reddeden bir yorum gelistir-
mekte istekli degildir.?> Bu yiizden onlar, geleneksel inang bigimle-
riyle olan baglarini tamamen ve hizli bir sekilde koparmadilar.
Daha ziyade, modern tarihsel-elestirel calismalarin verileriyle kut-
sal metnin otoritesini bir arada yiiriitebilecek bir teoloji ve kutsal ki-
tap anlayis1 gelistirmeye meyilli olmusladir. Bunu da elestirinin
daha da ileri gotiiriilmesini saglayacak modern dindarliklariyla
uyumlu bir sekilde yapmaya ¢alismislardir. Boylece sekillenen Ay-
dinlanmaci teoloji, kilisenin otoritesini sarsmakla birlikte, kutsal ki-
tabin dolayisiyla da Hristiyanligin Bat1 diisiincesi iizerindeki etki-
sini ortadan kaldirmamis ve her seye ragmen Hristiyanlik, Avrupa
kimliginin kurucu unsurlarindan biri olmayz stird{irm{istiir.26

24 Benjamin Jowett, “On the Interpretation of Scripture”, Essays and Reviews, ed.
Frederick Temple ve digerleri (London: John W. Parker and Son, 1860), 338, 404;
Benedetto Bravo, “Critice in the Sixteenth and Seventeenth Centuries and the Rise
of the Notion of Historical Criticism”, History of Scholarship, ed. Christopher Li-
gota, Jean-Louis Quantin (Oxford: Oxford University Press, 2006), 183.

%5 Mark Noll, 6te yandan baz1 dindar elestirmenlerin, kutsal metne dair daha derin
bir elestirel aragstirmanin geleneksel inanglar1 yeniden revize etmeyi gerektire-
bilecegini diistindiiklerini soyler. Ona gore bu kimseler, farkli yapilarda ve gru-
plarda olsalar da nihayetinde kutsal metnin temel yapisina, realistik yorumuna
ve nihai otorite olduguna inang gibi 6nemli konularda, kendilerini muhafazakar
tutum takinan evanjeliklerle bir tutmuslardir. Noll, Between Faith and Criticism,
156-160. Ayrica bk. Hays, “Towards a Faithful Criticism”, 3, 7.

% Sait Kar, “Felsefi Agidan Islamofobi ve Elestirisi”, [lahiyat Tetkikleri Dergisi
(ILTED) 47 (2017): 204.
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Buraya kadar gergevesini ¢izmeye calistigimiz tabloyu done-
min énemli bazi elestirmenleri iizerinden 6rneklendirebilir miyiz?
Daha acik ifadeyle, on yedinci ve on sekizinci yiizyilda kutsal kitap
elestirmenleri ve ilahiyatgilari, tarihsel elestiri ile kutsal metnin oto-
ritesi arasindaki gerilimi nasil asmaya calistilar? Bu baglamda onlar
ne tiir bir kutsal kitap ve vahiy teolojisi gelistirdiler? Bu tarz uyum
ve arabuluculuk teolojileri, modern elestirel calismalar agisindan ne
anlama gelmektedir?

Elestirmenler Otorite Sorununu Nasil Asmaya Calistilar?

Gorebildigimiz kadariyla elestirmenler ve ilahiyatgilar, bu sorunu
birbiriyle baglantili dort ana hususu es zamanli bir siireg iginde
kombine ederek asmaya calismiglardir. Oncelikle onlar, biiytik
oranda Reformasyon’dan miras aldiklar1 ve Kilise’den bagimsiz
kutsal kitap merkezli dindarlik anlayisini Aydinlanmanin rasyonel
mekdn anlayis1 icinde yeni ve modern bir dindarlik tiiriiyle birlestir-
diler.?” Tkinci olarak kutsal metin ve vahiy anlayislarini bu yeni din-
darliklartyla uyumlu bir sekilde yeniden kurguladilar ve bu konuda
Kilise babalarindan ayrildilar. Uciincii olarak onlar, elestiri kavra-
minu yeniden revize ederek doga bilimleri ve antik metinler igin
daha 6ncesinden uygulanan elestirel prosediirleri, kutsal kitap igin
de uygulanabilir hale getirdiler. Nihayet, Kitab-1 Mukaddes’in diger
antik metinlerle iligkisini ortaya koymak ve ondan neset eden dini
gelenegi, diger dinlerle karsilastirmanin bir yolunu agmak igin kut-
sal metnin kanonik statiisiinii ve geleneksel otoritesini bir kenara
koydular; onun otoritesini elestirel ¢calismalarla uyumlu olacak se-
kilde doniistiirdiiler ve onu tarihsel aragtirmaya agik hale getirdiler.
Tarihsel arastirma, s6z konusu metinlerin ortaya ¢iktiklar: tarihsel
baglam ve ortamlarin bilgisini elde etmenin en uygun yolu olarak
donemin bircok tarihgisi ve ilahiyat¢isi tarafindan 6nemsenmistir.2
Boylece hem modern tarihsel-elestirel calismalarin verilerine kayit-
siz kalmadilar ve kutsal metin dis1 kaynaklar1 kutsal metinlerin
aragtirmasinda ana kriter haline getirdiler hem de (baz1 istisnalar

% Buradaki rasyonel mekan kavraminin igerigi hakkinda bk. Duran, Aydinlanma ve
Kutsal Kitap, 50-67.
28 On alt1 ve on yedinci yiizyilda ‘elestiri’ kavraminin déniisiimii, bu gergevede ta-
rihsel elestiri kavraminin yiikselisi ve bunlarin kutsal metnin elestirel incele-
mesiyle iligkisi konusunda B. Bravo'nun arastirmast ilging bilgiler sunuyor. Bk.
Bravo, “Critice in the Sixteenth and Seventeenth Centuries”, 135-195.
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dikkate alinmazsa) kutsal metni biitiiniiyle reddetmek ve Hiristi-
yanhigin disina ¢tkmak gibi radikal bir doniisiim gecirmediler. Bu
ylizden s6z konusu siirecin, donemin arastirmacilarmi biiyiik
oranda ‘vahiy’ ve ‘Tanr1 Kelam1” kavramlar tizerinde yogun bir tar-
tismaya sevk etmesi anlasilir bir durumdur. Kutsal metnin otantik-
ligi, yanilmazlig1 ve dolayisiyla otoritesine dair bu tarz tartismalar,
tarihsel elestirinin Onctileri olarak kabul edilen isimlerin ¢alismala-
rinda goriilebilir.

56z gelimi, bunun ilk tipik 6rneklerinden biri, Protestan kokenli
Arminyanizm taraftar1 Hugo Grotius'un (1583-1645) Huiristiyan Di-
ninin Hakikati (1627) isimli apolojetik ¢alismasidir. Aslen hukuk¢u
olan Grotius, bu eserinde Yeni Ahit metinlerinin ve dolayisiyla Hi-
ristiyanligin kendi antik ortamlarinda anlasilmasi gerektigini sa-
vunmustur. Bu yiizden s6z konusu metinlerin otantikligi sorunu
onun temel ilgi alanlarindan biriydi. Bunu ise ¢ogunlukla, Kilise
merkezli “metin elestirisi’ (textual criticism) yoluyla yapmistir. Ona
gore, uzun bir metin geleneginde el yazmalar1 kopyalanirken bazi
hatalarin olmasi gayet normaldir. Fakat o, bu el yazmalarinin kasitl
olarak degistirildigi iddiasini reddeder. Dahasi, vahiy ve ilham kav-
ramlarinin gergevesini genisleterek ve bu metinlerin yazarlarma
kutsallik atfetmek suretiyle biblikal metinlerin giivenilirligini sa-
vunmaya ¢alismistir. Ayni sekilde Eski Ahit metinlerinin otoritesi
de Yeni Ahit metinlerinin anlasilmasinda baglamsal etkiye sahip ol-
mas! dolayisiyla ele almak suretiyle geleneksel ‘tipolojik yorum’u
(typological interpretation) belli ol¢iide devam ettirmistir.? Bu pers-
pektiften hareketle sonradan Yeni Ahit iizerine Notlar (1644) isimli
eserinde bu tarz bir metin elestirisi ve filolojik yorumu Eski Ahit
metinlerine uygulamistir.

Kiimmel’e bakilirsa Grotius, bu sekilde metinlerin baglamla-
rina 6zellikle dikkat cekmekle kendisinden sonraki bircok modern
elestirmen i¢in bir kap1 agmis oldu.® Bu yoniine ragmen onun kut-
sal metni arastirma tarzi, on dokuzuncu ytiizyilin liberal elestirmen-

2 Hugo Grotius, The Truth of the Christian Religion: In six Books, Corrected and Illus-
trated with Notes by Mr. Le Clerc, Ingilizce'ye cev.: John Clarke, eklemelerle on
besinci baski (Oxford: Printed by W. Baxter, 1818), 142-178.

3 Werner Georg Kiimmel, The New Testament: The History of the Investigation of Its
Problems, Ingilizceye gev.: S. McLean Gilmour & Howard C. Kee (Nashville: Ab-
ingdon Press, 1972), 33.
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leriyle kiyaslandiginda dindar, savunmaci ve hata belli 6l¢tide poli-
tik bir arka plana yaslanir. O, higbir zaman Hiristiyan kutsal metin-
lerin otoritesini biitliniiyle reddetmemistir. Hatta tiim elestirel calis-
malarmni, Hiristiyanligin nihai olarak en miikemmel din oldugunu
kanitlama tizerine kurdu.3! Onun bu yaklasimi, yani tiim elestirel
calismalara ragmen Hiristiyanligin nihai olarak en miikemmel din
oldugu ve Tanr1'nin kendini tarihin belli bir déneminde bu kutsal
metinler {izerinde ifsa ettigine dair diisiince, on yedinci ylizyilin
sonlarinda Richard Simon’dan baglayarak, on sekizinci yiizyil bo-
yunca Ingiliz deistlerinin goriislerinde ve on dokuzuncu yiizyilda
Schleiermacher, Herder ve hatta Hegel'e kadar cesitli dontistimler
gecirerek ve belki daha sekiiler bir ¢izgiye dogru evrilerek devam
eder.

Ayn dénemlerde yasayan Kalvinist Louis Cappel’i (1585-1658)
de burada hatirlayabiliriz. Hakkinda yapilan arastirmalardan hare-
ketle, Grotius’la kiyaslandiginda onun elestirel calismalarinda daha
az savunmaci oldugu sdylenebilir. Saumur'da Protestan Ensti-
tiisii'nde Ibranice hocasi olan Cappel, Rénesans’tan beri antik me-
tinler i¢in uygulanan filolojik elestirel prosediirleri kutsal metne uy-
gulayan biri olarak 6ne ¢ikar. O da tipk: Grotius gibi geleneksel me-
tin elestirisinden hareketle metnin literal anlamini 6ne ¢ikarmaya
calisan bir yontemi takip ediyordu.3? Tiim arastirmasini, Eski Ahit
metinlerinin antik metinler, erken dénem terciimeler, Talmud yazi-
lar1 ve Masoretik metinlerle kiyaslanmasi ve karsilastirmasi {izerine
kurdu. Boylece Ibranice metinlerdeki hareke ve ses isaretlerindeki
bazi hatalar tespit ederek bu metinlerin gesitli donemlerde degi-
sime ugradigini ve redakte edildigini gosterdi. Bu yiizden Cappel’in
de her zaman temel ilgisi, bu metinlerin otantikligi sorunu iizerine
olmustur. Gray’a bakilirsa Cappel'in elestirel calismalari, elbette
kutsal metnin sozel olarak biitiiniiyle vahyedildigi seklindeki gele-
neksel Protestan goriise yonelik bir elestiriyi de ima ediyordu.® Bu

31 Grotius, The Truth of the Christian Religion, 85-135. Bu yiizden Nicholas Hardy,
biblikal elestiri tarihgilerinin Grotius'u katiksiz bir elestirmen olarak gostermel-
erini abartili bulur. bk. Nicholas Hardy, Criticism and Confession: The Bible in the
Seventeeth Century Republic of Letters (Oxford: Oxford University Press, 2017), 241-

243.

32 Bravo, “Critice in the Sixteenth and Seventeenth Centuries”, 183.

3 Edward McQueen Gray, Old Testament Criticism: Its Rise and Progress, From Second
Century to the End of the Eighteenth, A Historical Sketch (New York and London
Harper & Brothers Publishers, 1923), 69-72.
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ylzden, elestirel sonuglarla geleneksel inancin korunmasi arasin-
daki gerilim, Cappel’de bilhassa hissedilir. Onun, zamanla metin-
lerdeki bu tarz sorunlarin ¢oziimiinde daha dindar agiklamalara y6-
nelmesinde ona kars: giiglii bir muhalefetin etkisi biiyiiktiir.3* Zira
0, donemindeki ve sonrasindaki bir¢ok elestirmen gibi tiim bu eles-
tirel sonuclara ragmen, hicbir zaman kutsal metinlerin otoriter ol-
madig1 gibi radikal bir sonuca varmamustir.3> Daha ziyade, kutsal
metnin otoritesini kendi doneminde ulasilan elestirel sonuglarla ve
rasyonel muhakemelerle uyumlu bir bicimde yeniden tesis eden bir
teoloji gelistirmeye istekli olmustur. Legaspi’ye bakilirsa Cappel’in
(ve John Morin gibi ¢cagdaslarinin) ¢abasi, kutsal metnin yorumunu
diizenlemek ve metni muhafazakar suiistimalden korumak igin
elestirel bilimi kullanmakt1.% Belli ki o (ve elbette ¢cagdaslari), gele-
neksel ve muhafazakar bir dindarlik disinda yeni bir dindarlik ara-
yist icindeydiler. Bu tarz bir teolojiyle, elestiriye tabi tuttuklar: met-
nin modern kiiltiirle uyumlu bir bigimde otoritesini hala korumasi-
nin bir yolunu bulmus olacaklardi. Bu yiizden onun, metin elestirisi
ve karsilastirmali filolojiye dayanan elestirel muhakemesi ister iste-
mez teolojik bir yorumla neticelenir.?

Fakat gelenegin 6nemini ve giiciinii gosterme konusunda Ric-
hard Simon, kutsal kitap elestirisi tarihinde belli dl¢iide ¢agdasla-
rindan ayrilir. Spinoza ile birlikte modern kutsal kitap elestirisinin
en 6nemli onciilerinden kabul edilen Simon, belki de modern tarih-
sel-elestirel calismalarin sonuglari ile kutsal metnin otoritesinin (ve
dolayistyla imanin) korunmas: arasindaki gerilimi en derinden his-
seden kimselerden biriydi. Aslen Katolik olan Simon, yukarida da
kabaca deginildigi tizere tiim elestirel ¢alismalarmni Spinoza ve Lut-
her karsithg tizerine kurdu.8 Eski Ahit’in Elegtirel Tarihi (1678) isimli

3 Yasadig1 dénemde Cappel’e yapisan muhalefet ve elestirilerin igerigi i¢in bk. Jo-
hann Anselm Steiger, “The Develepment of the Reformatin Legacy”, Hebrew Bible
Old Testament: The Histoy of Its Interperetaion, 11, ed. Magne Szbe (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2008), I1:748-749.

% Steiger, “The Develepment of the Reformatin Legacy”, 11:749.

3%  Michael C. Legaspi, The Death of Scripture and the Rise of Biblical Studies (Oxford:
Oxford University Press, 2010), 21.

% Hardy, Criticism and Confession, 308-313. Hardy’ye gore, Cappel vakasi, yalnizca
1650 yilinda “kutsal elestiri” (sacred criticism) alaninda ortaya ¢ikan fay hatlarmin
ozellikle acik bir rnegini temsil etmektedir (s. 371).

3 Simon, “The Author’s Preface Translated out of French”, A Critical History of the
Old Testament (London: Walter Davis, 1682), sy. Giiglii Protestan karsithgina
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eserinde, elestirel calismalarla metinlerin tarihsel siirecine dikkat ce-
kerek vardig1 sonuglar, on dokuzuncu ytizyilin pozitivist ve liberal
elestirmenlerinin yolunu agsa da nihayetinde o, vardig tiim radikal
sonuglar1 gelenegin (Katolik Kilise) nemini gostermek gibi teolojik
bir amag i¢in kulland1. O da tipki 6nciilleri Ibn Ezra, Spinoza, Hob-
bes gibi biblikal metinlerin otantik olmadigin ve redaktorler tara-
findan baz1 degisiklilere ugratildigini kabul etmistir.** Dahas1 ona
gore bir kimse, kutsal metinlerin bu sekilde farkli zamanlarda ve
mekanlarda bigimlendigi bilgisine sahip olmadan bu metinleri mii-
kemmel bir bicimde anlayamaz.4 Bu yiizden metinlerdeki degisimi
reddetmedi. Fakat bu siirecte biblikal yazarlarin niyetlerindeki sa-
mimiyeti 6ne ¢ikaran dindar bir okuma modeli 6nerdi. Onun bu ni-
yetselci-tarihsel yaklasimi, vahiy kavramindaki esnek goriisiiyle pa-
ralel ilerler. Zira Douglas A. Knight'in fark ettigi tizere o, metinleri
kaleme alan katiplerin ve redaktdrlerin ilham yoluyla bunu yaptik-
larinu séyleyerek, kutsal metne dair vahiy anlayisini oldukga genis-
letmistir ve toplu ilham fikriyle metnin derlenme siireglerine kutsal-
Iik atfetmistir.#! Onun bu yonteminin, elestirel ¢alismalar ile iman
arasindaki gerilimi asma konusunda belli 6l¢iide yardimei oldugu
sOylenebilir.

Yine de bu hususta belki de en somut adim, Alman Johann Sa-
lomo Semler (1725-1791) ve Johann David Michaelis’ten (1717-1791)
gelmistir. Kiimmel’e bakilirsa her ikisi de esasinda devrimci olmak-
tan ziyade, rasyonel diisiinceyi muhafazakar bir tutum iginde kom-
bine eden bir yorum gelistirmislerdi. Bu bakimdan geleneksel metin
elestirisine bagh kaldilar. Fakat Ingiliz deistlerin hem kutsal metin

ragmen yine de Simon’un bu calismasi, Katolik Kilise'nin 1678 yilindaki
Yasaklanan Kitaplar Listesi’ne (Index Librorum Prohibitorum) girmekten kurtula-
mamuigtir.

3 Simon, A Critical History of the Old Testament, 24-46, (LIII-V). Hobbes, Spinoza,
Simon’un kutsal kitap elestisine katkilarina dair daha genis ac¢iklamalar igin bk.
Duran, Aydinlanma ve Kutsal Kitap, 67-103.

4 Simon, “The Author’s Preface Translated out of French”, sy.

4 Douglas A. Knight, Rediscovering the Traditions of Israel, Third ed. (Atlanta: Society
of Biblical Literature, 2006), 40.
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hem de vahiy konusundaki meseleleri rasyonel zeminde izah tarz-
larindan etkilendiler.#2 Ote yandan Simon’un tarihsel-elestirel aras-
tirma tutumunu tiim bu siirece dahil ettiler. Bu yiizden s6z gelimi
Semler’in kendisine kadar gelen elestirel buluslar: biiytiik bir heye-
canla karsilamasinda sasilacak bir durum yoktur. Fakat o, tiim bu
Ozglir arastirmalarinda temelde iki tezi 6ne gikarmaisti. 11Ki, kutsal ki-
tap ile Tanr: Kelam: ayn sey degildir. Bu tezin onu ulagtirdig1 ana
sonug, kutsal metnin biitiiniiyle Tanr1 kelami1 olmaktan ziyade onu
‘kapsadigy’ fikriydi. Ikincisi ise kutsal kanona ait metinlerin katiksiz
bir sekilde gercekten tarihsel ve otantik olup olmadigiydi.#* Bu da
ona, bu metinlerin tarihsel arastirmasina giden yolu act1. Vardigi so-
nug, asli Hiristiyanlik ile Kilise merkezli geleneksel Hiristiyanlik
arasinda onemli bir farkin olduguydu. Bu ayrim, onu hem kutsal
metin elestirisine acik hale getirdi, hem de tiim bu elestirel sonug-
lara ragmen hala dindar kalabilmenin yolunu agt1.

Esasinda bu goriisler, on sekizinci yiizyilin deistleriyle uyum-
ludur ve onlardan ciddi etkiler tasir. Zira bu yiizyilda Ingiltere’de
deistler, kutsal metni biitiiniiyle reddeden bir teoloji de gelistirme-
mislerdir. Daha ziyade onlar, idealize ettikleri bir tiir asli Hiristiyan-
lik ile gelenek tarafindan daha karmasik hale getirilen Hiristiyanlik
arasinda birincisinden yana tavir almalariyla 6ne ¢ikarlar. Boylece
onlar, bir taraftan gelenek tarafindan sonradan olusturulmus (buna
kutsal metindeki degisikler de dahildir) dogmatik ényargilar diye ni-
telendirdikleri seylerin otoritesini kabul etmek gibi bir zorunluluk-
tan kurtuldular; diger taraftan ise kendi ‘dogal din’ anlayislariyla ve
rasyonel muhakemeleriyle uyumlu bir Hiristiyanhk inanis gelistir-
mis oldular. Vahiy kavramini kutsal metinden bagimsizlastirmakla
deistler, geleneksel dini metinlerin elestirel arastirmasinin yolunu
iyice agtilar ve daha 6ncesinden antik metinler i¢in uygulanan eles-
tirel prosediirleri kutsal metne de uyguladilar. Ayrica kutsal metin-
deki akla aykir1 olan seyleri (bilhassa mucizeler) yeniden rasyonel
zeminde yorumlamak icin bir yol bulmus oldular. idealize edilmisg

4 Deistlerin bu tarz yorumlarina karst hem Hiristiyan kitleden hem de Miisliiman
cenahtan yapilan elestirilerin genel degerlendirmesi igin bk. Mehmet Akif Al-
turugik, “Deizmin Meydan Okumalarina Kars1 Islam Diisiincesinin Sorun C6zme
Kabiliyeti: Yeni Bir Niibiivvet Teorisi Gelistirme Teklifi”, Islam ve Yorum II: Temel
Tartigmalar, Imkanlar ve Sorunlar, yay. haz. Fikret Kahraman, ed. Mehmet Kubat
vd. (Malatya: Inonii Universitesi Yayinlari, 2018), 1:403-413.

4 Kiimmel, The New Testament, 62-73; Scholtz, “The Phenomenon of ‘Historicism’,
80-81; Legaspi, The Death of Scripture, 129-154.
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bu asli Hiristiyanhiga yonelik olumlu ilgi, biblikal metinlerin tarihsel
baglamini ve yazarlariin niyetlerini bilmeye yonelik tarihsel-eles-
tirel bir ilgiyi tetiklemistir. Boyle bir vahiy ve kutsal metin teolojisi,
onlarin modern deistik din ve dindarlik anlayislariyla uyumludur.
Bu genel tutum, John Toland (1670-1722)+, Matthew Tindal (1657-
173), Anthony Collins (1676-1729), Thomas Chubb (1679-1747), Tho-
mas Morgan (6. 1743) gibi deizminin popiiler isimlerinde (aralarmn-
daki bazi yorum farkliliklarina ragmen) gortilebilir. Bunlarin her
biri, on sekizinci yiizyilda tarihsel elestirinin yiikselise gectigi do-
nemlerde elestirel ¢alismalarin ve buluglarin 6nemli isimlerinden
kabul edilmektedir.* Tipki deistler gibi Semler de Yeni Ahit metin-
lerini, 6ne ¢ikardig1 bu asli Hiristiyanligin tarihsel baglami icinde
karsilagtirmali rasyonel muhakemeler yoluyla degerlendirmeye ca-
lismistir. S6z konusu metinlerin yazarlarin niyetlerine odaklanan
bir yorum modeli énermistir. Bu yiizden onun yontemi de tarihsel
aragtirmanin ilk 6rneklerinden kabul edilir.

Kabul etmek gerekir ki on sekizinci ylizyilin sonlarma kadar
kutsal kitabin yorumuyla ilgilenen ilahiyatcilarin ve tarihgilerin bu
uyum teolojilerine ve tesebbiislerine ragmen, yine de Kitab-1 Mu-
kaddes elestirisi on dokuzuncu yiizyilda daha radikal bir ¢izgiye
dogru evrilmistir. Seleflerinin agtiklar1 yolda, s6z gelimi on sekizinci
ylizyilda Almanya’da G. E. Lessing (1729-1781) ve H. S. Reimarius
(1694-1768) on dokuzuncu ytizyilda ise liberal Protestan elestirmen-
ler, Kitab-1 Mukaddes’in geleneksel otoritesini sarsan ve geleneksel
vahiy doktrinini yerinden eden daha radikal sonuglara ulastilar. F.
C. Baur (1792-1860) ve D. F. Strauss'un (1808-1874) ve nihayet
Wellhausen'in ¢alismalar: Kitab-1 Mukaddes ve Yahudi-Hiristiyan-
lik tarihine yonelik c¢alismalari, s6z konusu yaklagimin on doku-
zuncu yiizyilda geldigi onemli noktay1 temsil eder.

Sonug¢

Aydinlanmadan itibaren kutsal metne y6nelik 6nce rasyonel muha-
kemelerle baslay1p daha sonra tarihsel arastirmalarla ilerleyen eles-

4 Toland'in vahiy ve mucize gibi konularda ortaya koydugu elestiriler hususunda
detayl bilgi icin bk. Sait Kar, John Toland’in Din Felsefesi (Saarbriicken: Lap Lam-
bert Academic Publishing, 2017).
45 Ingiliz deizmi ve kutsal metin elestirisi iligkisi hakkinda bk. F. C. Conybeare, His-
tory of New Testament Criticism (London Watts & Co., 1910), 30-48; Scholtz, “The
Phenomenon of ‘Historicism’, 80-82; Kiimmel, The New Testament, 51-61.
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tirel ¢alismalar, oncelikle bu metinlerin otantikligi sorununu giin-
deme getirdiler. Bu yiizden tarihsel elestirinin kutsal kitap arastir-
malarinda yiikselise gegisi ile bu metinlerin otoritesi sorunu ara-
sinda her zaman dogrudan bir bag ve gerilim olmustur. Hem elesti-
rel bilim taraftarlart hem de muhafazakar yonelimlere sahip olan di-
ger ilahiyatcilar, bu gerilimi agmak i¢in bir tiir uyum ve arabulucu-
luk teolojileri gelistirmislerdir. Calismamiz boyunca tarihsel elesti-
rinin yiikselise gectigi on yedinci ve on sekizinci yiizyilin énemli
elestirmenleri iizerinden gostermeye calistigimiz {izere, donemin
elestirmenlerinde ve ilahiyatcilarinda biiyiik oranda benzer ilgiler
one cikmaktadir. Reformasyon’dan miras aldiklar1 metnin literal an-
lamina yonelik olumlu ilgi; gelenegin goz ardi edilmesi; bu bag-
lamda dogal yasalarla uyumlu bir asli Hiristiyanligin tesvik edil-
mesi; metinlerdeki dogaiistii anlatilarin modern kiiltiirle uyumlu
bir sekilde rasyonel muhakemelerle yeniden yorumlanmasi; vahiy
kavramiin bu baglamda yeniden insa edilmesi ve kutsal metne
bagh olmaktan ¢ikarilmasi; boylece kutsal metnin 6z ve kabuk sek-
linde iki boliime ayrilmasi; kutsal metin dis1 kaynaklarin kutsal ki-
tabin anlasilmasinda 6nemli bir kriter haline getirilmesi; daha 6nce
antik metinler i¢in uygulanan elestirel prosediirlerin kutsal metinler
i¢in de uygulanabilir hale getirilmesi gibi bir ¢ok faktor, esas itiba-
riyle kutsal kitap elestirisi ile onun otoritesi arasindaki gerilim soru-
nunun bir pargasi olarak isletilmistir. Boylece onlar, bir taraftan eles-
tirel bilimin verileri kullandilar, fakat diger taraftan kutsal metni bii-
tiiniiyle reddetmek gibi radikal bir doniisiim gecirmediler.

Ote yandan meseleye dair teolojik refleksiyon da buna paralel
ilerlemistir. Bilhassa on dokuzuncu yiizyila gelindiginde liberal ila-
hiyatgilar, kutsal metindeki anlatilar1 dogmanin agiklamalar1 yap-
mak yerine gittikce tarihsel verilerin bir parcasi haline doniistiir-
miislerdir. Hiristiyan teolojisi de bununla paralel bir sekilde tarihsel
verinin bir pargasi olarak yeniden tasarlanmigtir. On dokuzuncu
ylzyilda geleneksel dogmatik ve sistematik teoloji karsisinda bir tiir
biblikal-tarihsel teolojinin gelistirilmesi bu agidan 6nem arz eder.
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	Öz: Bu makale, on yedinci ve on sekizinci yüzyılda tarihsel eleştirinin verilerine değil, bu dönemlerdeki eleştirel çalışmalar ile metne sadakat arasındaki gerilime odaklanmaktadır. Bu bağlamda yazıda, tarihsel-eleştirel çalışmalar ile kutsal metnin o...

