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Bu arastirmanin amaci turizm egitimi géren Universite dgrencilerinin is deder algilarinin kariyer tercihlerine etkisinin incelenmesidir.
Ayrica arastirmada 6grencilerin cinsiyeti, egitim g6rdigt bolim ve gelir durumlan ile is deger algilan arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmanin evrenini Bingdl Universitesi‘nde turizm alaninda egitim géren 6grenciler olugturmaktadir. Arastirmanin amact dogrultusun-
da bitlin 6grencilere ulasiimasi hedeflenmis ve 203 édrenciden 198'ine ulasilarak anket formu doldurtulmustur. Arastirma anket form-
lar 2019 Eyliil-2019 Kasim ayi tarihleri arasinda 6grenciler ile yiz yiize gortsulerek doldurtulmustur. Arastirmada veri analizi siirecinde
SPSS istatistik programindan faydalaniimistir. Arastirma sonuglarina gére dgrencilerin is degerleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig sonucuna ulagilmistir. is degeri alt boyutlanndan isin anlamliligi ve yararliig, is ortami ve dzerklik alt boyutlan ile aile
gelir durumu algrsi arasinda anlamii bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica is degeri alt boyutlanindan dzerklik ile 6grencilerin egitim
g6rdigi boltimler arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir. Son olarak is degeri alt boyutlarindan insan iliskileri ve dzerklik ile
ogrencilerin kariyer tercihleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

ABSTRACT

The aim of this research is to investigate the effect of work value of tourism students on their career preferences. In addition, the
relationship between students’ gender, department and income status and work values were examined. The universe of the study is
composed of students studying in tourism at Bingdl University. For the purpose of the study, it was aimed to reach all students and
198 of 203 students were reached and the questionnaire was completed. The research questionnaires were filled in by face-to-face
interviews with students between September 2019 and November 2019. SPSS statistical program was used in the data analysis
process. According to the results of the research, it was concluded that there was no significant difference between the work values
and gender of the students. In addition, a significant difference was found between the meaningfulness and usefulness of the work,
the work environment and autonomy and perception of family income status. In addition, a significant difference was found between
the autonomy of the work value sub-dimensions and the departments where the students were educated. Finally, it was determined
that there is a significant difference between the human relations and autonomy and career choices of the students.

1. Giris

Bireylerin is diinyasina giriglerinde aldiklari egitimin yani
sira benimsedikleri kisisel degerler ve bu degerlerin ¢alismay:
diistindiikleri sektordeki karsiliklari, bagarili bir kariyer
sahibi olmalarinda 6nemli bir rol istlenmektedir. Her sektor,
i¢cinde bulundugu ¢evre dinamiklerine bagh olarak bir takim
is yapma ilkeleri gerektirmektedir. Bu ilkeler isin yapilma
seklini, gerektirdigi sorumluluklari, iste calisacak bireyin
sahip olmas1 gereken bilgi, beceri, yetenek ve yetkinlikleri de
etkileyeceginden o iste caligmay: planlayan bireylerin is ile
ilgili tutumlar1 ve bakis agilar1 ile uyumlu olmasi dl¢iistinde
dogru bir kariyer planlamasi séz konusu olacaktir. Ifade
edilen bu tutum ve bakis acilari ise bireylerin sahip olduklar:
degerlere gore sekillenmektedir.

Deger kavrami din, sosyoloji, psikoloji ve ekonomi gibi
birgok alanda kullanilan bir kavramdir (Aydin, 2011). Deger;
neyin nasil oldugunu belirten, toplumsal alanda davranislara
rehberlik yapan, giinliik sergilenen eylemler ve insanlarin
yasamsal hedeflere ulagmasini saglayan eylemleri ifade
etmektedir (Kurt, 2015). Diger bir ifadeyle degerler bireylerin,
davraniglarina yol gostermekte ve davranis ideallerini
olusturmaktadir (Kuvan, 2007). Degerlerin olusmasinda
insanlarin yasadiklar: sosyal ve is ¢evresinin etkisi yiiksektir
(Karalar ve Kiraci, 2010). Insanlarin davranislar1 yasadiklar:
cevre ile sekillendigi i¢in degerler bireylerin ¢aligma hayatina
da yansimaktadir. Degerler dogustan gelmeyip insanlarin
yasamlar1 esnasinda yaptiklar: gézlem ve etkilesim sonucunda
olusmaktadir (Kurt, 2015). Degerler bireylerin sadece sosyal
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yasamlarini etkilemez. Hayatin ¢ok 6nemli bir parcast olan
is hayatinda da kargilarna ¢ikip is ile ilgili tutumlarini ve
davranislarini da etkileyebilir. Bireyin is diinyasinda tutum ve
davranislarini belirleyen bu degerler is degerleri olarak ifade
edilebilir. Is degerleri, sadece ig ile ilgili olmas1 ydniinden insan
hayatinda var olan diger degerlerden farklilik gostermektedir.

Is degerleri ise yonelik tutumlari etkilemekte ve is
performansini belirlemektedir. Bu tutumlar da is degerlerinin
belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Is yasaminda degerler;
bireylerin karar verme bigimlerini etkileyen, fikirlerin
korunmasi ve davraniglarin belirlenmesi i¢in O6nemli bir
alandir. Bu sebeple degerler bireylerin; olaylar, insanlar ve
durumlar hakkindaki goriis ve davranislarini etkilemektedir
(Ozmete, 2007).

Is degerleri kisinin ¢aligma hayatindaki tutum ve
davraniglarinin yani sira hangi alanda ¢alisacaklarina yonelik
verdigi kararlari da etkilemektedir. Insanlar yagamlarini
stirdiirebilmek i¢in ¢alisma hayatina girmektedirler ancak
bu durum isin herkes i¢in aymi anlama geldigi seklinde
diistinilmemelidir. Bazi insanlar isi sadece para kazanma
araci, olarak gorebilir bazilar1 statii acisindan degerinden
dolay1 belirli bir isi tercih edebilir bazilari ise isi bir sosyallesme
bigimi olarak degerlendirebilir. Insanlarin ise atfettikleri
degerlerdeki bu farkliliklar onlarin kariyer planlamalarina da
yansimakta ve onlarin kariyer tercihlerini etkilemektedir.

Bundan dolay1 bu ¢alisma &grenciler tarafindan
benimsenen is degerlerinin kariyer tercihlerine olan etkisini,
Ogrencilerin is ve yasam degerleri ile ilgili diisiincelerini
belirlemeye  yonelik  hazirflanmigtir.  Oncelikle  deger
kavraminin tanimi yapilmustir. Is degeri kavrami agiklanmistir.
Deger tiirleri ve degerin 6zellikleri agiklanmistir. Daha sonra
da tiniversite 6grencilerine yonelik 6rnek bir uygulamayla
belirlenen hipotezler test edilmistir.

Aragtirmanin son boliimiinde bireylerin sahip olduklar:
ozelliklerin onlarmn is degerlerine ve kariyer segimleri
tizerindeki etkisini incelemeye yonelik yapilan aragtirmanin
yonteminden bahsedilerek elde edilen bulgular tablolar
ve grafikler araciligiyla yorumlanarak agiklanmistir. Bu
aragtirma ile ulagilan sonuglar belirtilerek ulasilan sonuglar
dogrultusunda getirilen onerilerle arastirma tamamlanmustir.
Bu aragtirmada “6grencilerin benimsedikleri is degerlerinin
kariyer tercihlerine etkisi var midir?” seklinde formiile edilen
problem cercevesinde is degerlerinin Kkariyer tercihlerine
etkisi aragtirilmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Kariyer Tercihi

Kariyer tercihi; bireyin is hayatindaki ¢aligma
pozisyonunu, bu pozisyondaki tutum ve davranslari ile
yaptig1 isleri kapsamaktadir (Sagdi¢ ve Demirkaya, 2009/1:
234). Geleneksel anlamda kariyer yaklasimi ele alinacak
olunursa, bireyin ¢alistig1 is yerindeki siireyi ve bireyin yasin
isaret etmektedir (Seger ve Cinar, 2011: 51; Seger, 2007: 21).
Kariyer demek hem bulunulan pozisyondan iist kademeye
yiikselmeyi ifade ederken ayni zamanda kisinin is yerinde
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kisisel gelisim gostermesi gerektirdigini ifade etmektedir.
Giiniimiiz is hayatindaki hizli gelisimi takip edebilmek i¢in
bireylerin kendilerini ¢agin gereklerine gore gelistirebilmeleri
gerekmektedir. Bireylerin is yerinde ve islerinde basarili
olmalar1 ve deger tiretebilmeleri gerekmektedir. Ayrica yine
bireylerin kariyer planlamalarini da yapabilmeleri 6nem arz
etmektedir (Soysal ve Soylemez, 2014: 24).

Kariyer secimi, bireyin yasamindaki almak zorunda
oldugu en 6nemli kararlardan biri olarak ifade edilebilir.
Bireyin bilgi birikimi, hedefledigi meslege duydugu ilgi, sahip
oldugu toplumsal degerler ve sahip oldugu bireysel 6zellikler
kariyer tercihlerini dogrudan etkileme giiciine sahiptir. Bireyin
sosyo-ekonomik durumu ve ailesinin yonlendirmesi gibi
faktorler de farklilik gostereceginden, bireyin meslek segimi
tizerinde etkili olmaktadir Ayni zamanda bireylerin ailelerinin
ve ekonomik durumlarinin etkisi, kiiltiirler arasinda farklilik
gostermektedir. Bunun da bireylerin meslek se¢imi tizerinde
etkisinin oldugu goriilmektedir (Geng, Kaya ve Geng, 2007).

Kariyer se¢imi; bireylerin, sahip olduklar1 yetenekler
ve bilgi kapasitesi dogrultusunda en kolay ve en etkin
bicimde istek ve ihtiyaglarina ulagabilmesini miimkiin kilan
bir karardir. Bu karar, is gorenin c¢alistig is ile ilgili doyum
diizeyinin yiiksek olmasi, iyi bir ¢aliyma performansinin
olmasi, kendini 6nemli hissetmesi, toplumsal fayda tiretme
hissi gibi bir¢ok pozitif ¢iktinin altinda yatan en temel
faktordiir (Barutgugil, 2004). Kariyer tercihleri bir¢ok faktor
tarafindan etkilenebilir. Ozellikle alanyazinda demografik
oOzelliklerin kariyer tercihlerine etkisi sik¢a incelenmistir.

Bireylerin meslek se¢imlerini; cinsiyet, kisilik 6zellikleri,
aile yapilari, kardes sayusi, etkilesimde oldugu kisiler, egitim
hayati, mevcut ihtiyaglari, bilgi diizeyi, sahip oldugu degerler
sistemi, yetenekleri, gelir durumu, diger kisilik ozellikleri,
yasadig1 yerdeki mevcut is alanlar1 ve istihdam kosullar: ile
piyasanin durumu gibi faktorler etkilemektedir (Anilan,
Cemrek ve Anagiin, 2008: 239). Tiim bu etkenler dahilinde
bireyler, kariyer secimlerini belirlemektedirler.

2.2. Deger Kavrami ve Is Degeri

Calisma hayati, insanoglu i¢in her zaman 6nemli bir yere
sahiptir. Ancak her insanin ¢alistig1 ise olan yaklagimi ayni
degildir. Diger bir ifade ile is her insan igin farkli bir anlama
gelmektedir. Bu farklilik bireylerin sahip olduklar: bireysel
degerlerden kaynaklanmaktadir. Degerler bilimsel anlamda,
1924 yilinda yapilan Hawthorne Aragtirmalari ile baglamustir.
Hawthorne Aragtirmalari, teknik ve fiziksel sartlarda yapilan
olumlu bir iyilestirmenin her zaman verimliligi artirmadigin
gostermektedir. Calisma sartlarinin ve insan ozelliklerinin
isteki davranislara etkisi, giiniimiizde 6nemli bir yere sahiptir
(Sahin, 2004). Is degerlerini daha iyi anlayabilmek i¢in konuya
iliskin bazi tanimlara yer vermek gerekmektedir.

Degerler, aragtirmacilarin bagli olduklar: disiplinlere gore
farkli sekilde tanimlanmaktadir. Deger kavraminin olduke¢a
genis bir anlama sahip oldugu yapilan c¢alismalar sonucu
anlagilmistir. Bu alanda yapilan bir ¢calismada Allport, Gordon
ve Ross (1998) degerleri teorik, ekonomik, estetik, toplumsal,
siyasal ve dini kategorilere ayirmislardir. Ornegin ekonomi
ile ilgili ¢aligmalarda; nesnelerin para ve benzeri gibi seyle
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olgiilebilen ederi oldugu ifade edilmektedir. Sosyal bilimler
alanindaki ¢alismalarda ise; nesnelerin ve olaylarin insanlar
tarafindan tasidigt Onemini belirleyenin nitelik oldugu
savunulmaktadir. Felsefe alanindaki ¢alismalarda ise, kisinin
gereksinim duydugu nesne ile olan baglantis1 deger olarak
aciklanmaktadir (TDK, 2016).

Farkl1 bir bakis acisiyla degerler, amagsal ve aragsal olarak
ikiye ayrilmaktadir. Amagsal degerler; insan yasamina yon
veren edinilmek istenen temel degerler iken aragsal degerler;
temel degerlere ulasmay1 arzulayan yola ulagsmaya yardimci
olan degerlerdir (Caliskur, 2005). Amagsal ve aragsal degerler
arasinda birbirinden farkli gibi goriinen ancak birbirini
tamamlayan bir niteliksel baglilik oldugu séylenebilir.

Degerler; bireysel anlamda kiginin hayatina yon
vermektedir. Bireyin sahip oldugu unsurlari ifade etmektedir.
Toplumsal anlamda ise iginde yasanilan toplumun geneli
tarafindan kabul edilen en olumlu davranig bitintdir.
Degerler; eylemlerin  standartlasmasina, davraniglarin
diizenlenmesine rehberlik etmektedir. Sosyal alanda ve is
alaninda 6zel ve genel durumlarin agiklanmasina yardimei
olmaktadir. Konu ile ilgili alanyazindaki tanimlamalar
incelendiginde en genel haliyle deger; bireylerin hedeflerini
belirleyen ve bireylere rehberlik eden standartlar seklinde
tanimlanabilir.

Is degeri, bireylerin islerinde aradiklar1 &zellikleri,
ise verdigi Onem derecesini, Kkisinin yaptig1 ise karsi
hissettikleri diginda genel olarak ise karsi gosterdigi tutum
seklinde tanimlanmaktadir (Kubat ve Kurutiziim, 2010).
Is degeri, bireylerin yaptiklari iglerle ilgili ne istedikleri ve
yaptiklari, isten kigisel beklentilerin nasil temsil edinildigini
belirtmektedir (Avcy, 2011). Daha genel bir ifadeyle, is degeri
bireylerin genel olarak ise karsi var olan tutumlarini ifade
etmektedir (Bozkurt, 2013). Is degerini belirleyen etmenler
arasinda bireylerin tutumlarini yani sira ise olan inanglar
da etkendir. Bu sebeple is degeri; calisanlarin islerindeki
gorevlerini yerine getirmelerine yonelik onlara rehberlik eden
inanglar olarak da kabul edilmektedir (White, 2006).

Bireylerin degerleri ¢alistiklar1 is vyerlerinin deger
profilini etkilemektedir. Is yeri ve bireylerin kendi degerleri
vardir. Bireylerin is degerinin is yerinin degerleriyle uyusmasi
onemlidir. Bu degerler, ayni olmak zorunda degildir. Bagarili
olabilmek igin birbirine yakin olmalar1 gerekmektedir. Aksi
takdirde birey is yerinde mutlu olmayacak ve is yerine katki
saglama noktasinda eksiklik gosterecektir (Ozkul, 2000). Is
degerleri, insanlarin islerinde sahip olduklari is yasamlarinin
anlamini ifade etmektedir. Insanlarin hangi meslegi sececegi
konusundaki segimler is degerlerinden etkilenmektedir
(George ve Jones, 1997). Is degerleri, is davranislarina etki
eden sebepler veya sonuglar iizerine kurulmaktadir. Bu
sebeple is degerlerini etkileyen faktorler belirlenmektedir.

3. Kuramsal Cerceve

Is degerleri ile ilgili alanyazin incelendiginde, ayirt edici
faktorler olarak demografik ozelliklerle karsilasilmaktadir.
Cinsiyetin is degerleri tizerine etkisi konusundaki ¢alismalar,
cesitlilik ve degiskenlik gostermektedir. Elizur (1994) ve
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Velasco (1998) yapmus olduklari c¢aligmalarda kadinlarin
duygusal is degerlerini benimsediklerini, erkeklerin ise
kavramsalis degerlerini benimsedikleribelirlemislerdir. Harris
ve Earle (1986) ve Drummond, McIntire ve Skaggs (1978)
ise kadinlarin digsal degerlere, erkeklerin igsel degerlere ilgi
gosterdigini ¢alismalarinda bulgulamislardir. Bu bulgulardan
hareketle aragtirmada su hipotezlere yer verilmistir;

H, : Ogrencilerin isin anlamhih ve yararhiligima iliskin
deger algilar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H,: Ogrencilerin is yerinde insani iligkilere yonelik
algilari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H : Ogrencilerin is ortamma iliskin deger algilar1 ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H ; Ogrencilerin is yerindeki 6zerklige iliskin deger
algilar1 ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Deneyimli ¢alisanlar firma itibarini ve firma givenligini
6n planda tutarken, digerlerinin ise is hayatinda onemli
tutuklar1 seylerin tcret, caliyma arkadaglari ile iliskiler ve
¢aligma ortamina oldugu yapilan arastirmalar neticesinde
ortaya konmustur (Jurgensen, 1978). Buradan hareketle
bireylerin mevcut gelir durumlarinin ise verecekleri degeri
etkileyecegi soylenebilir. Zira Geng, Kaya ve Geng (2007)’ya
gore bireylerin sosyoekonomik durumlar: ise bakis agilarini
degistirebildigi gibi is degerlerini de etkileyebilmektedir.
Bu bilgilerden hareketle arastirmada 6grencilerin aile gelir
durumlarinin ise degeri algilarina etkisinin incelenmesi
hedeflenmis, su hipotezler gelistirilmistir;

H, : Ogrencilerin isin anlamlihg: ve yararhhigmna iligkin
deger algilar ile aile gelir durumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H,: Ogrencilerin is yerinde insani iligkilere yonelik
algilar1 ile aile gelir durumlar1 arasinda anlaml bir farklilik
vardir.

H, : Ogrencilerin is ortamina iligkin deger algilar1 ile aile
gelir durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,: Ogrencilerin is yerindeki ozerklige iliskin deger
algilari ile aile gelir durumlar: arasinda anlaml bir farklilik
vardir.

Geng vd. (2007)’ne gore meslek se¢imi is degerini etkileye
etmenlerden biridir. Meslek se¢imi, bireyler i¢in vermeleri
gereken en 6nemli kararlardan birisi olmakla beraber birgok
faktorden etkilenen karmagik bir siirectir. Kasnak (1998)a
farkli egitim seviyelerindeki kisilerin is degerlerinde farklilik
oldugu goriilmektedir. Cherrington, Condie ve England
(1979)a gore yine bireylerin egitim durumlar ile is degeri
arasinda bir iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin
egitim gordiikleri boliim ile is degerleri arasinda bir iliski
oldugundan bahsedilebilir. Bu baglamda arastirmada su
hipotezlere yer verilmistir;

H, : Ogrencilerin isin anlamhihg ve yararliligimna iliskin
deger algilari ile egitim gordiikleri boliimler arasinda anlamh
bir farklilik vardir.

H,: Ogrencilerin is yerinde insani iligkilere yonelik
algilar1 ile egitim gordiikleri boliimler arasinda anlaml bir
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farklilik vardir.

H, : Ogrencilerin is ortamina iliskin deger algilari ile egitim
gordiikleri boliimler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,: Ogrencilerin is yerindeki ozerklige iliskin deger
algilar1 ile egitim gordiikleri boliimler arasinda anlamh bir
farklilik vardir.

Aragtirmacilar degerleri temel alan bir kariyer tercihinin
is tatminini ve basariyr etkileyecegini savunmaktadirlar.
Bu iddia, birgok arastirmact tarafindan is degerinin
kariyer tercihinde kritik degiskenlerden biri olarak
tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir (Fouad, 1995; Super
ve Sverko, 1995). Tiirkay ve Eryilmaz (2010) Tiirk turizm
sektoriinde yaptigi c¢aligmalarinda kisinin  kariyerinde
izleyecegi degerler ile kariyer tercih yollari iligkilendirmis
ve kariyerinde izleyecegi is degerleri ile kariyer yolu arasinda
iliski oldugunu tespit etmistir. Bu iligki, isinde otonom ve
yonetsel degerleri arzulayan ¢alisanlarin kariyer tercih yollar:
arasinda yeni uzmanlik yolunu tercih ettigi yontindedir. Koh
(2016) ise is degerini kariyer ile iliskilendirmis, icsel ve digsal
is degerlerinin kariyer tercihi agisindan farkliik gosterdigi
sonucuna ulasmistir. Ben-Shem ve Avi-Itzhak (1991) ise Israil
birinci sinif Ogrencilerine yaptigi arastirmada is degerleri
ve bos zaman kararlarinin kariyer tercihlerine zayif da olsa
etkiledikleri sonucuna ulasmiglardir. Dufty ve Sedlacek (2007)
ise 6grencilerin is degerlerinin uzun vadeli kariyer se¢imlerine
etkisini incelemis ve icsel degerlere sahip Ogrencilerin
kariyer tercihlerinde daha ozgiirce davranabilecekleri isler
arzuladiklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Brown (2002) kariyer
secimini etkileyen oncelikli is degerlerinin bireycilik ve sosyal
degerler oldugunu ifade etmistir. Hirschi (2010) ise kariyer
gelistirmede igsel ve digsal degerlerin roliinii incelemek i¢in
268 Isvigreli dgrenci iizerinde arastirma yapmis ve igsel
degerleri onaylayan genglerin kariyer gelistirmede pozitif
etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir

Farkl: kiiltiirlerde ve farkli 6rneklem gruplarinda yapilan
bu caligmalar is degerleri ile kariyer tercihi arasindaki bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iligkinin benimsenen
is degerlerinin bazilarinda negatif bazilarinda ise pozitif
sonuglar dogurmas: seklinde yansidigi ifade edilebilir. Bu
caligmalar is degerlerinin kariyer tercihine etkisini incelemek
i¢in teorik bir zemin olusturmus ve bir¢ok Orneklemde
gozlemlenen pozitif etkinin Bingol Universitesi 6grencileri
icin gegerli olacag1 yontinde olusan kanaat baglaminda test
edilmek tizere su hipotezler gelistirilmistir;

H, : Ogrencilerin isin anlamlih ve yararliligina iliskin
deger algilar1 ile kariyer tercihleri arasinda anlaml bir farklilik
vardir.

H,: Ogrencilerin is yerinde insani iligkilere yonelik
algilar1 ile kariyer tercihleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H,: Ogrencilerin is ortamna iligkin deger algilar: ile
kariyer tercihleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,; Ogrencilerin is yerindeki 6zerklige iliskin deger
algilar1 ile kariyer tercihleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir.
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4, Yontem

Bu arastirma turizm alaninda egitim géren 6grencilerin
is degerlerinin kariyer tercihlerine etkisinin incelenmesi
tizerine olusturulmustur. Arastirmanin evrenini Bingdl
Universitesinde turizm alaninda egitim goren ogrenciler
olusturmaktadir. Bingdl Universitesinde 108 Ascilik, 32 Turist
Rehberligi, 38 Rekreasyon ve 25 Turizm Isletmeciligi boliimii
ogrencisi aktif olarak egitim gormektedir (Bingol Universitesi,
2019). Arastirmanin amaci dogrultusunda biitiin 6grencilere
ulagilmasi hedeflenmistir. Ogrencilere dagitilan 203 anket
formundan 5 tanesinde eksik bilgiler olmasi nedeniyle
aragtirmaya 198 anket formu ile devam edilmistir.

Aragtirmada veri toplama teknigi olarak anket formundan
faydalanilmistir. Anket formlar1 2019 Ekim-Kasim aylar
arasinda Ogrencilere doldurtulmustur. Anket formunda
ogrencilere; cinsiyeti, gelir durumu, egitim gordugi bolim
ve kariyer tercihleri sorular1 yoneltilmistir. Ayrica 6grencilere
is degeri Olgegine ait 25 ifade Ogrencilere besli likert tipi
olacak sekilde yoneltilmistir. Is degeri olgegine ait ifadeler
“1” kesinlikle katilmiyorum, “5” kesinlikle katiliyorum
seklinde anket formuna yerlestirilmistir. Is degeri 6lgegine ait
ifadeler Kaya (2010)’un ¢alismasinda uyarlanarak ¢aligmada
kullanilmustir.

Aragtirmada veri analizi igin SPSS istatistik programi
kullanilmistir.  Hipotezlerin testi i¢in dagilim normalligi
sonucunda parametrik testler icin kullanilan t testi ve
Anova testi yapilmugtir. I degeri 6lceginin yap: gegerliligini
belirlemek i¢in kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmistir. KFA
sonucuna gore is degeri Olgegi dort alt boyuta ayrilmustir.
Bu boyutlar “isin anlamlilig1 ve yararliligr’, “insani iliskiler”,
“is ortam1” ve “Ozerklik” olarak alanyazinda gectigi sekilde
adlandirilmistir. Ancak “isin anlamliligi ve yararliligr” alt
boyutuna ait “‘anlaml1” ifadesi ve is ortami alt boyutuna ait
‘ortam6” ifadesi 0,50'nin altinda bir degere sahip oldugu
i¢in (Kaiser, 1974) aragtirmadan ¢ikartilmistir. Ayrica Kaiser
Mayer Olkin (KMO) testi sonucu 6rneklemin ¢aligma igin
yeterli oldugu (0,751) tespit edilmistir. diger yandan Bartlett
kiiresellik testinin anlamli oldugu ve [x2 (253)= 2691,648,
p<0.001] ifadeler aras1 korelasyon yiiklerinin faktor analizi
icin uygun oldugu belirlenmistir. s degeri olgegine ait alt
boyutlarin toplam varyansin %58,761’ini a¢ikladig1 sonucuna
ulagilmigtir. Uyum gegerliligini belirlemek i¢in agiklanan
varyans (AVE) ve biitiinlesik giivenilirlik (CR) degerlerine
bakilmis, CR degerlerinin 0,60'in {izerinde oldugu (Bagozzi
ve Yi, 1988), AVE degerlerinin CR degerlerinden kiigiik ve
0,50’nin tizerinde oldugu (Fornell ve Larcker, 1981) sonucuna
ulagilmistir.

Ayrim gegerliligini belirlemek icin ise AVE karekokii alt
boyutlar arasi korelasyon yiikleri ile kiyaslanmus, alt boyutlar
arasi iligki ytiklerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Fornell ve Larcker, 1981). Dagilim normalligini belirlemek
i¢in basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis, her bir ifadeye
ait degerlerin -1 ile +1 arasinda oldugu, béylelikle ifadelerin
normal dagilim gosterdigi dogrulanmistir (Hair vd., 2013).
Son olarak is degeri alt boyutlarinin giivenilirligi Cronbach
Alpa katsayis1 hesaplanarak belirlenmis ve her bir ifadeye
ait degerin 0,70’in {izerinde oldugu (Hair, Black, Babin ve
Anderson, 2010) sonucuna ulagilmigtir.
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5. Bulgular

Arastirmada 6ncelikle turizm egitimi goren 6grencilerin
demografik ozellikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin %62,2’si
erkek, %37,4i kadindir. Bingol Universitesinde turizm
alanlarinda egitim géren 6grencilerin yaridan fazlasinin erkek
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin béliimleri incelendiginde;
en fazla katilimin ayn1 zamanda en fazla 6grenciye sahip olan
agcilik boliimiinden oldugu soylenebilir. Ascilik bolimiini
%19,2 ile rekreasyon boliimii takip etmektedir. En az 6grenci
katilimi ise turizm isletmeciligi boliimiinden olmustur.

Ogrencilerin gelir durumlar1 incelendiginde %32,3’iiniin
orta diizey gelire sahip oldugu, %24,2’sinin ise yliksek diizeyde
gelire sahip oldugu soylenebilir. Bu oranlar 6grencilerin gelir
durumlarina yénelik algilarini yansitmaktadir. Ogrencilerin
kariyer tercihleri incelendiginde %47,5’inin sektor igi kariyer

Tablo 1: Is Degeri Olcegi Giivenilirlik, Gegerlilik ve Dagilim Sonuglar
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diistindiikleri, %34,8’inin akademik kariyer disiindigi
ve %17,7sinin ise sektor disi kariyer diistindiikleri tespit
edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ogrencilerin
yaklagik olarak yarisi sektor ici kariyer hedefleri dogrultusunda
ilerlemektedir.

5.1. Arastirma Hipotezlerine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetleri, gelir durumlari, béliimleri ve
kariyer tercihleri ile is degeri algilar1 arasinda bir iliski olup
olmadigimni belirlemek i¢in t ve Anova testleri yapilmustir.
Bagimsiz orneklem t testi sonucuna gore Ogrencilerin
cinsiyetleri ile is degerinin alt boyutlarindan anlamlilik
(t=-,757, p=0,001>0,450), iliski (t=-1,742, p=0,001>0,083),
is ortami (t=-,433, p=0,001>0,665) ve oOzerklik (t=-,629,
p=0,001>0,530) arasinda anlamli bir farkliik yoktur.
Aragtirma sonuglarma gére H , H, H _ve H,  hipotezleri
kabul edilmemistir.

1’

Alt Boyutlar ve ifadeler Basiklik Carpiklik CA CR AVE KFA

fsin Anlamlilig1 ve Yararliligt
anlam?2 -,583 -,193 ,624
anlam3 -,845 -,082 ,640
anlam4 -,654 -,295 ,670
anlam5 -,586 -,237 712
anlam6 -,669 -,338 718
anlam?7 -,594 -,331 0,89 0,91 0,47 717
anlam$8 -773 -,312 ,694
anlam9 -,689 -,185 ,708
anlam10 -,636 -,199 ,743
anlam11 -,527 -,322 714
anlam12 -,595 -,275 614

insani iligkiler
iliskil -,597 -,167 ,636
iliski2 -,565 -,147 ,819
iliski3 -,760 ,038 0.78 0,84 0,57 ,820
iliski4 -,623 -,153 ,730

is Ortam1
ortaml -,442 -,315 ,659
ortam2 -,598 -,216 ,788
ortam3 -,543 -,246 0,81 0,85 0,53 ,790
ortam4 -,297 -,336 ,755
ortam5 -,226 -,365 ,639

Ozerklik
ozerkl -,540 -,484 ,842
ozerk2 -,778 -,344 0,84 0,88 0,71 ,908
ozerk3 -,688 -,409 ,781

CR: Biitiinlesik Giivenilirlik, CA: Cronbach Alpha, AVE: Ortalama Ag¢iklanan Varyans, KFA: Kesfedici Faktor Analizi

Tablo 2: Ayrim Gegerliligi

Degiskenler X S.S. 1 2 3 4

1 Anlamlilik 3,66 .86 0,686

2 insan iliskileri 3,87 ,88 ,194 0,755

3 i§ Ortam 3,88 ,88 ,226 211 0,728

4 Ozerklik 3,88 ,82 ,109 ,187 ,165 0,843

Not: Koyu olarak yazilmis degerler VAVE karekokiinii gostermektedir.
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Tablo 3: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
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Aragtirmanin amact dogrultusunda 6grencilerin gelir
durumlart ile is degeri algilar1 arasinda anlaml bir farklilik

1 0,
Demografik Kategoriler N ® olup olmadigini belirlemek icin Anova testi yapilmistir. Elde
Cinsiyet edilen sonuglara bakildiginda 6grencilerin gelir durumlarina
Erkek 124 62,6 yonelik algilar1 ile is degeri alt boyutlarindan anlamlilik
Kadin 74 37,4 (F=2,743, p=0,030), is ortami1 (F=2,916, p=0,023) ve 6zerklik
Béliim (F=2,767, p=0,029) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
Ascilik 105 53,0 vardir. Ancak o6grencilerin gelir algilar1 ile iliski (F=2,184,
Turizm Isletmeciligi 25 12,6 p=0,072) alt boyutu arasinda anlaml bir farklilik yoktur.
Turist Rehberligi 30 15,2 Anlamlilik alt boyutu i¢in varyans homojenligi anlamlilik
Rekreasyon 38 19,2 seviyesi 0,113 ¢ikmis, bu dogrultuda hangi gruplar arasinda
Gelir Durumu anlamli farklihik oldugunu belirlemek igin esit varsayilan
Gok Disiik 14 7,1 varyanslar icin kullanilan LSD testi uygulanmustir. Iliski alt
Diisiik 40 20,2 boyutu igin varyans homojenligi anlamlilik seviyesi 0,566
Orta 64 32,3 ¢itkmis, bu dogrultuda hangi gruplar arasinda anlaml farklilik
Yiiksek 48 24,2 oldugunu belirlemek igin esit varsayilan varyanslar igin
Cok Yiiksek 32 16,2 kullanilan Tukey HSD testi uygulanmustir. Son olarak 6zerklik
Kariyer Tercihi alt boyutu i¢in varyans homojenligi anlamlilik seviyesi 0,658
Sektdr ici 94 47,5 ¢ikmis, bu dogrultuda hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
Sektor dist 35 17,7 oldugunu belirlemek igin esit varsayillan varyanslar igin
Akademik 69 34,8 kullanilan LSD testi uygulanmustir.
Tablo 4: Is Degeri ile Cinsiyet T Testi Sonuglar1
Bagimli degisken/ Cinsiyet X S. Sapma t sd P 21:113::11:
Anlamlilik
Erkek 3,2324 ,82918
Kadin 3,3206 73088 77 196 430 ~08823
iliski
Erkek 3,2520 ,85807
Kadimn 3.4595 78079 -1,742 165,214 ,083 -20744
fs Ortanm
Erkek 3,4613 ,73171
Kadin 3,5108 185120 o433 196 /065 04952
Ozerklik
Erkek 3,5484 ,99701
Kadin 3.6396 98196 -,629 155,516 ,530 -,09125
Tablo 5: is Degeri ve Gelir Durumu Anova Analizi Sonuglari
Bagimli Degisken /Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamas1 F p
Anlamlilik
Gruplar arasi 6,665 4 1,666 2,743 ,030
Gruplar ici 117,258 193 ,608
Toplam 123,923 197
iliski
Gruplar arasi 5,936 4 1,484 2,184 ,072
Gruplar ici 131,123 193 ,679
Toplam 137,060 197
i§ ortami
Gruplar arasi 6,774 4 1,693 2,916 ,023
Gruplar ici 112,085 193 ,581
Toplam 118,859 197
Ozerklik
Gruplar arasi 10,469 4 2,617 2,767 ,029
Gruplar ici 182,573 193 ,946
Toplam 193,042 197
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Tablo 6: Isin Anlamlilig1/Yararhilig: ve Gelir Durumu LSD Testi Sonuglart
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(I) Gelir / (J) Gelir Anlamli farklilik (I-]) Std. Hata P
Cok Diisiik
Dusiik -,08474 ,24204 727
Orta -,37480 ,22998 ,105
Yiiksek -,47565" ,23676 ,046
Cok yiiksek -,55519" ,24977 ,027
Diisiik
Cok diisiik 08474 24204 727
Orta -,29006 , 15710 ,066
Yiiksek -,39091 ,16687 ,020
Cok yiiksek -,47045" ,18486 ,012
Orta
Cok diisiik ,37480 ,22998 ,105
Dusiik ,29006 ,15710 ,066
Yiiksek -,10085 ,14883 ,499
Cok yiiksek -,18040 ,16876 ,286
Yiiksek
Cok diisiik 47565 ,23676 ,046
Disiik ,39091° ,16687 ,020
Orta ,10085 ,14883 ,499
Cok yiiksek -,07955 ,17789 ,655
Cok yiiksek
Cok diisiik 55519° 24977 ,027
Dusiik ,47045 ,18486 ,012
Orta ,18040 ,16876 ,286
Yiiksek ,07955 ,17789 ,655
Tablo 7: Is Ortam1 ve Gelir Durumu Tukey HSD Testi Sonuglari
(I) Gelir (J) Gelir Anlamli farklilik (I-]) Std. Hata P
Cok Diisiik
Diugitk -,48929 ,23665 ,238
Orta -,62991 ,22485 ,044
Yiiksek -,71429 ,23148 ,020
Cok yiiksek -,73304" ,24419 ,025
Diisiik
Cok disiik ,48929 ,23665 ,238
Orta -,14062 ,15360 ,891
Yitksek -,22500 ,16315 ,642
Cok yiiksek -,24375 ,18074 ,661
Orta
Cok disiik ,62991° ,22485 ,044
Dugiik ,14062 ,15360 ,891
Yitksek -,08437 ,14551 ,978
Cok yiiksek -,10312 ,16499 971
Yiiksek
Cok disiik ,71429" ,23148 ,020
Dugiik ,22500 ,16315 ,642
Orta ,08437 ,14551 978
Cok yiiksek -,01875 ,17392 1,000
Cok yiiksek
Cok disiik ,73304" ,24419 ,025
Digitk ,24375 ,18074 ,661
Orta ,10312 ,16499 ,971
Yiiksek ,01875 ,17392 1,000
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Tablo 8: Ozerklik ve Gelir Durumu LSD Testi Sonuglar1

To & Re 2019, 1 (2) 75-86

(I) Gelir / (J) Gelir Anlamli farklilik (I-]) Std. Hata P
Cok Diisiik
Dugitk -,27619 ,30202 ,362
Orta - 71577 ,28697 ,013
Yiiksek -,62202° ,29543 ,037
Cok yiiksek -,74702 ,31166 ,017
Diisiik
Cok disiik ,27619 ,30202 ,362
Orta -,43958’ ,19604 ,026
Yiiksek -,34583 ,20822 ,098
Cok yiiksek -,47083" ,23067 ,043
Orta
Cok diistik 71577 ,28697 ,013
Digiik ,43958" ,19604 ,026
Yiiksek ,09375 ,18571 ,614
Cok yiiksek -,03125 ,21058 ,882
Yiiksek
Cok disiik ,62202" ,29543 ,037
Digitk ,34583 ,20822 ,098
Orta -,09375 ,18571 ,614
Cok yiiksek -,12500 ,22197 ,574
Cok yiiksek
Cok diistik ,74702" ,31166 ,017
Disitk ,47083" ,23067 ,043
Orta ,03125 ,21058 ,882
Yitksek ,12500 ,22197 ,574
Tablo 9: {5 Degeri ve Béliimler Arast Anova Analizi Sonuglart
Bagimli Degisken / Varyansin Kaynag: Kareler Toplam1 sd O:i:f:ﬁz“ F p
Anlamlilik
Gruplar arasi 1,971 3 ,657 1,045 ,374
Gruplar ici 121,953 194 ,629
Toplam 123,923 197
iliski
Gruplar arasi 3,684 3 1,228 1,786 ,151
Gruplar ici 133,376 194 ,688
Toplam 137,060 197
i§ ortami
Gruplar arasi ,566 3 ,189 ,309 ,819
Gruplar ici 118,294 194 ,610
Toplam 118,859 197
Ozerklik
Gruplar arasi 8,120 3 2,707 2,839 ,039
Gruplar ici 184,922 194 ,953
Toplam 193,042 197

LSD testi sonuglarma gore, gelir durumu yiiksek olanlar ¢ok
diisiik ve diisiik olanlara gore isin anlamlilig1 ve yararliligina
iligkin algilar1 daha yiiksektir. Ayrica gelir durumu gok yiiksek
olanlarin yine gelir durumu ¢ok diisiik ve diisiik olanlara gore
isin anlamlilig1 ve yararliligina iliskin algilar1 daha yiiksektir.
Bubaglamda H, hipotezikabul edilmistir. Ancakiyiiliskiler ile
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gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadur.
Bu nedenle H,, hipotezi kabul edilmemistir.

Tukey HSD testi sonuglarina gore, gelir durumu orta,
yiksek ve ¢ok yiiksek olanlarin, gelir durumu ¢ok diisiik
olanlara gore isin ortamina iligkin algilar1 daha yiiksektir. Bu
baglamda H,_hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 10: Ozerklik ve Boliimler Arasi Tukey HSD Testi Sonuglar1

To & Re 2019, 1 (2) 75-86

(I) Boliim / (J) Boliim Anlamli farklilik (I-]) Std. Hata P
Ascilik
Turizm isletmeciligi , 11746 21727 ,949
Rehberlik ,33968 ,20212 ,337
Rekreasyon -,33693 ,18483 ,266
Turizm Isletmeciligi
Ascilik -,11746 21727 ,949
Rehberlik ,22222 ,26439 ,835
Rekreasyon -,45439 , 25142 273
Rehberlik
Ascilik -,33968 ,20212 ,337
Turizm isletmeciligi -,22222 ,26439 ,835
Rekreasyon -,67661° ,23845 ,026
Rekreasyon
Ascilik ,33693 ,18483 ,266
Turizm isletmeciligi ,45439 , 25142 273
Rehberlik ,67661° ,23845 ,026

LSD testi sonuglarina gore, gelir durumu orta diizey
olanlar ¢ok diisiik ve diisiik olanlara gore 6zerklige iliskin
algilar1 daha yiiksektir. Ayrica gelir durumu yiiksek olanlarin
gelir durumu ¢ok diisiik olanlara gore 6zerklige iliskin algilar:
daha yiiksektir. Son olarak gelir durumu ¢ok yiiksek olanlarin
gelir durumu ¢ok diisiik ve distik olanlara gore 6zerklige
iligkin algilar1 daha yiiksektir. Bu baglamda H,, hipotezi kabul
edilmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda 6grencilerin egitim
gordikleri bolim ile is degeri algilar1 arasinda anlamh
bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin Anova testi
yapilmustir. Elde edilen sonuglara bakildiginda égrencilerin
egitim gordiikleri bolim ile is degeri alt boyutlarindan

Tablo 11: Is Degeri ve Kariyer Tercihi Anova Analizi Sonuglari

ozerklik (F=2,839, p=0,039) arasinda anlaml bir fark vardir.
Diger yandan is degeri alt boyutlarindan anlamlilik (F=1,045,
p=0,374), iliski (F=1,786, p=0,151) ve is ortami (F=0,309,
p=0,819) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu
baglamda H, , H,, ve H,_hipotezleri kabul edilmemistir.

Ozerklik alt boyutu i¢in varyans homojenligi anlamlilik
seviyesi 0,359 ¢ikmis, bu dogrultuda hangi gruplar arasinda
anlaml farklilk oldugunu belirlemek igin esit varsayilan

varyanslar i¢in kullanilan Tukey HSD testi uygulanmugtir.

Tukey HSD testi sonuglarina gore, Rekreasyon bolimiinde
egitim goren Ogrencilerin  6zerklik
bolimiinde egitim goren Ogrencilerden daha yiiksektir. Bu

baglamda H_, hipotezi kabul edilmistir.

algilar

rehberlik

Bagimli Degisken / Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamas1 F p
Anlamhilik
Gruplar arasi 3,951 2 1,976 3,211 ,042
Gruplar igi 119,972 195 ,615
Toplam 123,923 197
Tligki
Gruplar arasi 2,531 2 1,265 1,834 ,162
Gruplar ici 134,529 195 ,690
Toplam 137,060 197
i@ ortami
Gruplar arasi 3,949 2 1,974 3,350 ,037
Gruplar igi 114,911 195 ,589
Toplam 118,859 197
Ozerklik
Gruplar arasi 1,812 2 ,906 924 ;399
Gruplar ici 191,229 195 ,981
Toplam 193,042 197
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Tablo 12: Isin Anlamlilig1/Yararhlig: ve Kariyer Tercihi LSD Testi Sonuglar:

(I) Kariyer (J) Kariyer Anlamli farkliik (I-]) Std. Hata P
Sektor digt ,36198" ,15532 ,021
Sektor igi )
Akademik -,01822 ,12434 ,884
Sektor ici -,36198" ,15532 ,021
Sektor disi )
Akademik -,38020 ,16277 ,021
Sektor ici ,01822 ,12434 ,884
Akademik .
Sektor dist ,38020 ,16277 ,021
Tablo 13: Is Ortami ve Kariyer Tercihi LSD Testi Sonuglar
(I) Kariyer (J) Kariyer Anlamli farkliik (I-]) Std. Hata P
Sektor dist ,35271° ,15201 ,021
Sektor igi .
Akademik ,22707 ,12169 ,064
Sektor ici -,35271° ,15201 ,021
Sektor dist ]
Akademik -,12563 ,15930 431
Sektor ici -,22707 ,12169 ,064
Akademik
Sektor dist ,12563 ,15930 431

Aragtirmanin amact dogrultusunda 6grencilerin kariyer
tercihleri ile is degeri algilar1 arasinda anlaml bir farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in Anova testi yapilmustir. Elde
edilen sonuglara bakildiginda 6grencilerin kariyer tercihleri
ile i degeri alt boyutlarindan anlamlilik (F=3,211, p=0,042) ve
is ortamu (F=3,350, p=0,037) arasinda anlamli bir fark vardur.
Diger yandan is degeri alt boyutlarindan iligski (F=1,834,
p=0,162) ve 6zerklik (F=0,924, p=0,399) alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Bu baglamda H,, ve H,, hipotezleri
kabul edilmemistir.

Anlamhlik ve is ortami alt boyutlari icin varyans
homojenligi anlamlilik seviyesi sirasiyla 0,886 ve 0,294
¢ikmis, bu dogrultuda hangi gruplar arasinda anlaml farklilik
oldugunu belirlemek i¢in esit varsayilan varyanslar icin
kullanilan LSD testi uygulanmustir.

LSD testi sonuglarina gore, sektor icinde devam etmeyi
planlayan 6grencilerin, sektér disinda bir iste devam etmeyi
planlayan Ogrencilere gore isin anlamlilii ve yararlilig:
algilar1 daha yiiksektir. Ayrica akademik olarak devam etmeyi
planlayan 6grencilerin, sektor diginda bir iste devam etmeyi
planlayan 6grencilere gore isin anlamlilig1 ve yararlilig: algilari
daha ytiksektir. Sonug olarak H, hipotezi kabul edilmistir.

LSD testi sonuglarina gore, sektor icinde devam etmeyi
planlayan 6grencilerin, sektor diginda bir iste devam etmeyi
planlayan 6grencilere gore is ortamina verdikleri deger daha
yiiksektir. Dolayisiyla H, hipotezi kabul edilmistir.

6. Sonug ve Oneri

Bu arastirma kapsaminda turizm egitimi goren
ogrencilerin is degeri algillarinin kariyer tercihlerine etkisi
incelenmistir. Ayrica 6grencilerin cinsiyeti, gelir durumu ve
egitim gordiigii boliim ile is degeri algilar1 arasinda anlamh
bir farklilik olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Aragtirmada is degeri boyutu; anlamlilik, iligki, is
ortamui ve Ozerklik olmak tizere dort alt boyutta ele alinmig
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olup hipotezler bu baglamda degerlendirilmistir. Oncelikle
arastirmada is degeri alt boyutlar: ile cinsiyet arasindaki
iliski degerlendirilmis ve degiskenler arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu
bulgu Elizur (1994) ve Velasco (1998)nun ¢aligmalarindan
farklilik gostermektedir. Bu arastirmada is degeri dort farkl
alt boyutta ele alinirken yazarlarin ¢calismasinda igsel ve digsal
deger boyutlar: ile ele alinirken, ayn: zamanda duygusal
boyutun kadinlar iizerindeki etkisi vurgulanmistir. Ancak
bu aragtirmada duygusal ve duyusal agidan is degeri ele
alinmamuigtir.

Aragtirmada 6grencilerin gelir durumlar: ile is degeri
algilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Anlamlilik, is ortami ve
ozerklik alt boyutlari ile 6grencilerin gelir durumlar: arasinda
anlamli bir farkhilik oldugu bulgulanmistir. Ogrencilerin
gelir durumlar yiikseldikee isin anlamhilig1 ve yararliligina,
isin ortamma ve is yerinde ozerklige verdikleri degerin
arttig1 gozlemlenmistir. Ozellikle ok diisitk ve diisiik gelir
gruplarinda yer alan 6grencilerin ise is deger algilar1 diisiik
seviyede ¢tkmistir. Arastirmada elde edilen bulgular Jurgensen
(1978)’in ifadelerini destekler niteliktedir. Ancak arastirmada
maddi durumu kétii olanlarin iglerine verdikleri degerin daha
diisiik, maddi durumlar: daha iyi olan 6grencilerin ise islerine
daha ¢ok 6nem verdigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumun
nedeni olarak Ogrencilerin maddi varligi elde tutabilmek
i¢in yaptiklar1 isin 6nemini hem mevcut yagam hedefleri
dogrultusunda kavramis olmalar1 hem de ailelerin konuya
iliskin nasihatleri gosterilebilir.

Arastirmada o6grencilerin egitim gordigii boliimler ile
is degeri algilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Ogrencilerin
is yerinde 6zerk olmaya verdikleri degerin rekreasyon boliim
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu durumun nedeni olarak rekreasyon boliim 6grencilerinin
turizm isletmeciligi altinda degil, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu biinyesinde egitim gormeleri gosterilebilir.
Farkl1 bir kiiltiirel ortamda egitim gérmeleri veya spor alanina
odakli diistinmeleri digerlerinden onlari ayiran 6zellik olabilir.



Bukey.

Ayrica rehberlik bolimii 6grencilerine nazaran daha 6zerk bir
is ortamina deger verdikleri sonucuna ulagilmigtir.

Arastirmada 6grencilerin kariyer tercihleri ile is degeri
algilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Sektor igi bir kariyer
planlayan 6grencilerin isin anlamlilig1 ve yararhiligina ve is
ortamina verdikleri degerin yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
Sektor disi kariyer yapmayi planlayan Ogrencilerin ise
is degerlerinin daha diisilk oldugu saptanmigtir. Ayrica
akademik kariyer planlayan Ogrencilerin yine sektor dist
kariyer planlayanlardan daha yiiksek is deger algilar1 oldugu
belirlenmistir. Aragtirma sonuglar1 Fouad (1995) ve Super ve
Sverko (1995)’nun yapmis olduklar1 galigmalar ile paralellik
gostermektedir. Sektor ici ilerlemeyi hedefleyenlerin islerinde
ozerk olmaya ve isin ortamina biiyiik 6nem verdikleri tespit
edilmistir. Diger yandan akademik kariyer diisiinenlerin yine
islerinde 6zerk olmaya 6nem verdikleri saptanmustir. Diger
sektorlerde kariyer yapmayr hedefleyen ogrencilerin ise is
deger algilarinin daha disiik oldugu gozlemlenmistir.

Bu aragtirma Bingdl Universitesinde egitim goren
ogrenciler ile stnirlandirilmistir. Bundan sonraki aragtirmalara
farkl: tiniversitelerde turizm alaninda egitim goren 6grenciler
dahil edilebilir. Ayrica aragtirmada is degeri kullanilmistir.
Bundan sonraki arastirmalarda is degeri boyutu disinda
is ile ilgili 6nemli olan farkli boyutlar da dahil edilebilir.
Aragtirmada elde edilen bulgularin hem sektorel hem de
akademik agidan katk: saglamasi beklenmektedir.
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