.( ( Elementary Education Online, 2015; 14(4): 1428-1438
[Ikégretim Online, 2015; 14(4): 1428-1438, [Onling]: http://ilkogretim-online.org.tr
y AW . doi: http://dx.doi.org/10.17051/i0.2015.18094

The Predictive Power of TUBITAK Scholarship Holder
Determination Scores to the Scholarship Holders’
Grade Point Averages

Recep Giir? H. Deniz Giilleroglu?

ABSTRACT. The aim of this study is to investigate whether “TUBITAK scholarship holders” Academic Staff
and Graduate Education Entrance Examination [ASGEE] scores” and “Undergraduate Cumulative Grade Point
Average [UCGPA]” variables which are used to determine graduate scholarship holders are equivalent from the
standpoint of variance proportions in explaining Graduate Cumulative Grade Point Average [GCGPA]”. This
study was conducted by using correlational model. Research group consisted of 818 scholarship holders within
the scope of TUBITAK national (domestic) direct doctoral scholarship programme between the years 2009-2013.
The data collected within the framework of research question were tested by using hierarchical regression analyses.
It was found that scholarship holders’ ASGEE and UCGPA scores significantly predict the master's academic
success. It was found that UCGPA scores are better predictors of master's academic success when compared to
ASGEE scores although they are equally weighted to determine TUBITAK scholarship holders.
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SUMMARY

Purpose and Significance: In this study, it is aimed to investigate whether “TUBITAK scholarship holders’
Academic Staff and Graduate Education Entrance Examination [ASGEE] scores” and ‘“Undergraduate
Cumulative Grade Point Average [UCGPA]” variables which are used to determine graduate scholarship
holders are equivalent from the standpoint of variance proportions in explaining Graduate Cumulative Grade
Point Average [GCGPA]”. In literature, no study was encountered about TUBITAK scholarship holders’
ASGEE and UCGPA which are used to determine graduate scholarship holders are equivalent from the
standpoint of variance proportions in explaining GCGPA scores. It is thought that this study contributes to
filling in the gap about this subject in literature.

Method: This is a quantitative correlational research. Research group consists of 818 scholarship holders
within the scope of TUBITAK national (domestic) direct doctoral scholarship programme between the years
2009-2013. The data collected within the framework of research questions were tested by using hierarchical
regression analyses. SPSS 13.0 and Microsoft Office Excel 2010 programs were used for data analysis.

Results: Findings of the study indicate that scholarship holders’ ASGEE and UCGPA scores significantly
predict the master's academic success. According to proportions of explained variance, UCGPA explains the
most variance (AR? = .069) in first step; ASGEE is AR? =.009 and total explained variance for UCGPA
with ASGEE is R? =.078 in addition to constant (t=12.18, p<.05), UCGPA (t=8.02, p<.05) and ASGEE
(t=2.78, p<.05) in second step. Regression model is: GCGPA = 57.656 + .297*(UCGPA) + .095*(ASGEE)
[F(1 815)=7.73, p <.05]. It has also been found that UCGPA scores are better predictors of master's academic
success when compared to ASGEE scores.

Discussion and Conclusion: In the present research it was found that scholarships’ ASGEE and UCGPA
scores significantly predict the master's academic success. According to standardized regression coefficients
(B) and proportions of explained variance in academic success, scholarship holders’ ASGEE doesn’t predict
master’s academic success as much as UCGPA scores although it is equally weighted to determine
TUBITAK scholarship holders. It has also been found that UCGPA scores are better predictors of master's
academic success when compared to ASGEE scores. According to this result, it is suggested that UCGPA
scores can be weighted more than ASGEE scores to determine TUBITAK scholarship holders. Besides, the
correlations between ASGEE, UCGPA scores and GCGPA scores are very low. So predictive validity of
“TUBITAK Scholarship Holder Determination Scores” is very low. It can be used different related variables
in addition to ASGEE and UCGPA scores to determine TUBITAK scholarship holders.
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TUBITAK Bursiyer Belirleme Puanlarimin Bursiyerlerin Yiiksek
Lisans Genel Akademik Basarilarim Yordama Giicii

Recep Giir* H. Deniz Giilleroglu®

OZ. Bu calismanin amaci, TUBITAK lisansiistii bursiyeri belirlemede kullanilan Akademik Personel ve
Lisansiistic Egitimi Giris Sinavi puani [ALES], ve lisans genel akademik basari not ortalamasi [LGNO]
degiskenlerinin, bursiyerlerin yiiksek lisans genel akademik basari not ortalamalarii [YLGNO] agiklamada,
varyans oranlarinin esit olup olmadiginin incelenmesidir. Bu ¢aligma iligkisel tarama modelindedir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2009-2013 yillar1 TUBITAK yurt i¢i dogrudan doktora burs programi kapsamindaki 818 bursiyer
olusturmaktadir. Arastirma sorular1 ¢ergevesinde toplanan verilerin analizinde agamali regresyon analizi yontemi
kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda bursiyerlerin lisans genel akademik basari not
ortalamast ve ALES puani, YLGNO’nin manidar yordayicilart oldugu sonucuna ulasilmistir. TUBITAK
bursiyerlerinin LGNO’nin, bursiyer belirleme puaninda ALES puanlari ile esit oranda degerlendirilmeye
alimmasina ragmen, esit yordama giiciine sahip olmadigi, bursiyerlerin LGNO’nin, ALES puanlarina gére daha
onemli bir yordayici oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: TUBITAK Bursiyeri, Bursiyer Belirleme Puani, Akademik Basar1

GIRiS

Akil yiiriitme, problem ¢dzme, yaratict diisiinme ve bilgiyi kesfetme becerilerine sahip iistiin yetenekli
arastirmacilarin, iilkelerini teknolojik ve endiistriyel bagimsizliga kavusturarak devletlerinin rekabet
giicii ve refah diizeyinin gelismesine yaptig1 katki tartisilmaz bir gercektir (Ozdemir, 2008; Ozoglu,
1975, 1978). Bu niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesi ve yeteneklerini {ist diizeyde
kullanabilmelerinin yolu ise egitim ve 6gretimden ge¢mektedir. Bu gergekler dogrultusunda diinyada
ticarette, ekonomide ve siyasette kalite konusunda kiiresellesme yasanirken, bilgi toplumu olma yolunda
caba gosteren tlkeler, toplumlarimin refah diizeyini yiikseltme ve diger iilkelerle ekonomik agidan
rekabet edebilme amaciyla egitim, bilim ve teknolojide yatirima 6nem vermektedir (Cortoglu, 1996;
Ertiirk, 2007; Turgut, 1973).

Uysal (1973), ekonomik ve teknik gelismenin yani sira gerekli iistiin yetenekli insan giicii, bir
baska ifadeyle stratejik insan giiciine 6nem vererek kalkinma sorunlarimi biiylik 6l¢iide ¢6zmiis olan
Amerika Birlesik Devletleri [ABD], Ingiltere, Almanya, Rusya ve Fransa gibi iilkelerde arastirmaya
harcanan miktarin milli gelire oraninin olduk¢a yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla,
alaninda uzman insan giicli etmeni, kalkinma planlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Kalkimmaya 6nem veren ABD’de ABD Ulusal Bilim Vakfi (The National Science Foundation,
[NSF]); Fransa’da Fransa Ulusal Bilimsel Arastirma Merkezi (Le Centre National de la Recherche
Scientifique, [CNRS]); Almanya’da Alman Arastirmalar Konseyi (Deutsche Forschungsgemeinschatft,
[DFGY)); Italya’da ise italya Ulusal Arastirma Konseyi (Consiglio Nazionale delle Ricerche, [CNR]) gibi
kuruluslar bilime ve arastirmacilara destek olmaktadirlar (Suhubi, 1994). Tiirkiye’de de nitelikli insan
giicii yetigtirme ile Ustlin yeteneklileri ve basarili gengleri Tirkiye’nin gereksinim duydugu bilim
alanlarina yoneltme gorevi, Tirkiye Bilimsel ve Teknik Aragtirma Kurumu tarafindan
gerceklestirilmektedir.

Ustiin yetenekli ve basarili genglerin arastirict olarak yetistirilmeleri, gereksinim duyulan
arastirma ¢aligmalarina yoneltilmeleri ve desteklenmeleri i¢in planli ekonomi déneminin baslangicinda,
17.07.1963 tarihli 278 sayili yasanin 23 Temmuz 1963’te yiiriirliige girmesiyle kurulan “Tiirkiye
Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu”nun ismi, 7 Temmuz 2005 tarihinde 5376 sayili kanun ile
“Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu” [TUBITAK] olarak degistirilmistir (Devlet

8 Bu calisma, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisinde Yrd. Dog. Dr. H. Deniz Giilleroglu
damismanliginda yapilan yiiksek lisans tezinin bir kismindan ozetlenerek hazirlanmistir. TUBITAK-BIDEB
birimine sagladig1 katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.
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Planlama Teskilati [DPT], 1963; Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu [TUBITAK],
2013a).

Kurulus agamasinda en temel gorevi, 6zellikle doga bilimlerinde temel uygulamali akademik
arastirmalar1 desteklemek olan TUBITAK; bu gérevi yerine getirebilmek amaciyla, temel bilimler,
miihendislik, tip, tarim ve hayvancilik alanlarinda dort aragtirma grubunun yami sira Bilim Adamu
Yetistirme Grubu’ndan [BAYG] olusmaktadir (Yazici, 2011). BAYG, TUBITAK’in kurulmasi
hakkinda kanunda yer alan “...Ogrenim ve dgrenim sonrasinda {istiin basaristyla kendini gosteren
gengleri izleyerek onlarmn yetisme ve gelismelerine yardim etmek ve bu amagla burslar vermek...”
faaliyetlerini gerceklestirebilmek igin 7 Subat 1964 tarihinde kurulmustur (TUBITAK, 2013a). ikinci
Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-1972) doneminden itibaren temel bilim dallarma ayri bir 6nem
verilerek bu dallardaki arastirmaci insan giicii stkintisim1 gidermek igin TUBITAK tarafindan yurt ici
burslarin verilmesi ve bursiyerlerin izlenmesi kararlagtirilmistir (DPT, 1967).

1966-1967 egitim Ogretim yilinda genel yetenek testi, zeka testi; fizik, kimya, biyoloji,
matematik yazili ve sozlii sinavlari sonuglarina gére, basaril dgrencilerin TUBITAK bursiyeri olabildigi
belirtilmektedir. TUBITAK tarafindan bursiyer belirlemeye yénelik yapilan yetenek testlerinin zeka ve
basar1 testlerine gore, bilimsel caligmalar yapabilecek nitelikte {istiin zekali 6grencileri daha iyi
secebilecegi vurgulanmaktadir (Ozoglu, Uysal ve Toker, 1967).

Ozoglu (1978), 1964-1975 yillar1 arasinda TUBITAK yurtici ve yurtdisi doktora burs
programlarinin uygulamalarin1 ve amaglarina ulasma durumunu degerlendirmeyi amaglamistir. Bu
arastirmada, yurt i¢i doktora burs programinin amacinin ne olmasi gerektigine iliskin soruya, yurt ici
doktora bursiyerlerinin = %38.70’1 ilk sirada “Yetenekli Ogrencileri tesvik ederek yurdumuzun
gereksinim duydugu alanlara eleman yetistirmek™ yanit1 verirken; doktora yoneticilerinin %36.20’si ise,
ilk sirada “Yurdumuzun gereksinim duydugu alanlarda eleman yetistirmek” yanitin1 vermistir. Ozoglu,
bu sonuglarin TUBITAK’1n kurulus yasasindaki “Bilim insanlarinin arastirmacilarin yetismeleri ve
gelismeleri i¢in {istiin yetenek ve basariyla kendini gdsteren gengleri izleme, yetisme ve gelismelerine
yardim etme” gorevi ile ne derece uygunluk gosterdiginin tartisilmasi gerektigini belirtmektedir. Bir
baska ifadeyle, TUBITAK burs programlarmin esas amacinin, sosyal ve ekonomik boyutta bir yardim
yapma ve eleman yetistirmenin 6tesinde, iistiin yetenekli basarili gencleri destekleme ve gelismelerine
yardim etmek olduguna dikkat cekmektedir.

Baymur, Ozgiiven, Kuzgun, Kilige1 ve Kepgeoglu (1978) yaptiklar1 arastirmada, Tiirkiye’deki
iiniversitelerin gesitli fakiiltelerinde okumakta olan TUBITAK bursiyerlerinin basar1 durumlarini ve
1971-1976 yillar1 arasinda yapilan TUBITAK bursiyerlerini segme smavi puanlari ile iiniversite
akademik basar1 not ortalamalar1 arasindaki iliskileri belirlemeyi amaclamslardir. Universite diizeyinde
yapilan bursiyer segme sinavlari ile tiniversite akademik basari not ortalamalari arasinda negatif yonde
iligkiler bulmuslardir. Baymur ve arkadaslari, iiniversite diizeyinde yapilan bursiyer se¢me sinavlarimin,
bursiyerlerin iiniversitedeki akademik basarilarini yordayici nitelikte olmadigini vurgulamislardir.

Yurt i¢i ve yurt dist burs verme faaliyetlerinden sorumlu BAYG, 2005 yilindan itibaren Bilim
Insan1 Destekleme Daire Baskanligi [BIDEB] admi almistir. BIDEB’in misyonu, burs ve egitim
programlar1 araciligiyla Tiirkiye’nin ihtiyact olan alanlarda bilim insani1 yetismesini saglamak, bilim
insanlarina destek vermek, toplumda bilim ve teknoloji kiiltiiriiniin olusmasina yardimci olmaktir
(TUBITAK, 2013a; Yazici, 2011). Yiiksek lisans bursiyeri olabilmek i¢in dgrencilerin lisans akademik
basar1 not ortalamasiin %50’si ile bagvurdugu lisansiistii programin puan tiiriine ait ALES puaninin
%50’sinin toplanmasiyla elde edilen puan, program biitcesi ¢ergevesinde desteklenebilecek bursiyer
sayisina gore, BIDEB Degerlendirme ve Destekleme Kurulu tarafindan belirlenen destekleme puani
iistiinde ise bursiyer olunabilmektedir (TUBITAK, 2012a). Yiiksek lisans bursiyerleri, yiiksek lisans
egitimlerini azami ii¢ yil icerisinde tamamlay1p ayni alanda/bdliimde hi¢ ara vermeden doktoraya kabul
edildigi takdirde dogrudan doktora bursiyeri olabilmektedirler (TUBITAK, 2012b).

Burs ve tesvik programlari sayesinde Tiirkiye nin bilim politikasim belirleyen TUBITAK, her
yil binlerce dgrenciye burs vermektedir (Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu [BTYK], 2013; Konuk,
2013; Mutlu, 2006). Soy’un (1973, s.150) calismasinda burslarin verilmesindeki amaglardan biri
“Teknolojik yeniliklere ayak uyduracak ve bu yenilikleri uygulayacak nitelikte eleman yetistirmek”
olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogretime destek veren kurumlar, nitelikli 6grencileri secip burs vermek i¢in ¢ok farkli dlgiitler
kullanmaktadirlar. Universite Ogrencilerinin akademik basarilarina dolayli katki saglayacak bu
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destekleri alabilmek i¢in 6lgiitleri saglamaya yonelik ilgi ve gayretleri her gegen giin artmaktadir (Abals,
Kutlu ve Eren, 2012). Ozgiiven (1974), iiniversite 6grencilerinin ayda ortalama olarak ellerine gegen
para miktarinin akademik basarilari tizerinde pozitif yonde etkili oldugunu belirtmektedir. Yagimh
(2004) ise, yaptig1 calismada Bilkent Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’nde dgrenim goren burslu
ogrencilerin, iicretli dgrencilere gére daha basarili olduklari sonucuna ulagmstir. Ozgiiven ve
Yagimli’nin arastirma bulgularina paralel olarak Croll (2004), maddi imkanlari iyi olan 6grencilerin
siavlardan daha iyi sonuglar aldiklarini ve egitimlerini daha uzun siire devam ettirebildiklerini
vurgulamaktadir.

Ogrencilere saglanan burs ve destekler, ayn1 zamanda 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerini
yiikseltmektedir. Yapilan arastirmalarda tist sosyoekonomik diizeye sahip yiiksekdgretim dgrencilerinin
daha basarili olduklar1 vurgulanmaktadir (Smith ve Ragan, 1999; akt. Kuzgun ve Deryakulu, 2006;
Polat, 2008). Ozoglu (1978), insan giiciine yatirrmda bulunulmasinin, burslar verilmesinin, eleman
yetistirmede devletlerin yardim yapmasinin basta Anayasa olmak iizere bircok yasada hiikme
baglandigini belirtmektedir. Bu baglamda devletlerin burs ve destek programlariyla uygulamaya
koyduklar1 sosyal politikalar, akademik basari tizerinde etkili olan bir bagka degiskendir.

OECD (2005)’nin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiiniin akademik performansa etkisi tizerine
yaptig1 aragtirmada, Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri, akademik performanstaki toplam varyansin
Finlandiya’da %10.80’ini, Japonya’da %11.60’m aciklarken, Tiirkiye’de ise bu oranin %22.30’a
yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug gdstermektedir ki devletler, 6grencilere burs vermek iizere
uygulamaya koyduklari sosyal politikalar sayesinde, Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerinin
akademik basarilarin1 olumsuz yonde etkilemesini engelleyebilmektedirler.

Devletleri adina burs vermekle sorumlu kurumlar, nitelikli 6grencileri belirleyip burs
verebilmek icin 6grencilerin lisans genel akademik basari not ortalamalariin [LGNO] yami sira
Akademik Personel ve Lisanstistii Egitimi Giris Sinavi [ALES], Graduate Record Examination [GRE]
gibi segme sinav sonuglarini 6lgiit almaktadirlar. Dolayisiyla kurumlarin basarili 6grencileri bursiyer
olarak belirlemesi, bu tiir segme sinavlarinin nitelikli olmasina baghdir.

1929 yilindan 1972 yilina kadar yurt diginda ihtisas giicii yetistirmek amaciyla gérevlendirilen
226 bursiyer {izerine yapilan aragtirmada, bursiyerlerin %39’u, se¢me sinavlarinin 6grencilerin ilgilerini,
kigiliklerini ve zihinsel yeteneklerini 6lgecek nitelikte olmadigini belirtmektedir (Uysal, 1973). Tokat
(2004) ve Ornek (2002)’in arastirma bulgular1 da bu elestirileri desteklemektedir. Tokat ve Ornek’in
yaptiklar caligmada yiiksek lisans egitimi i¢in 6grenci kabuliinde %50 agirlikla kullanilan Lisanstistii
Egitimi Giris Smav1 [LES] puanlari ile yiiksek lisans akademik basari not ortalamalari arasindaki iliski
manidar bulunmamistir. Bunun yam sira, Kilmen (2007)’in ¢alismasinda da LES-EA degiskeninin
YLGNO’nin manidar bir yordayicisi olmadigi fakat 6grencilerin LGNO’lari, YLGNO’nin manidar bir
yordayicist oldugu sonucuna ulagilmustir. Yurtdisindaki alanyazin incelendiginde ise, 6grencilerin GRE
puanlart1 ve LGNO’nin, YLGNO’n1 yordama giicline yonelik cesitli aragtirmalar bulunmaktadir
(McKee, Mallory ve Campbell, 2001; Stack ve Kelley, 2002; House, 1994) .

Soy (1973) “Yurt I¢i ve Yurt Dist Akademik Egitim Burslar1 Uzerine Bir inceleme” adh
calismasinda, bursiyerlerin basar1 ve basarisizlik oranlarini saptamaya yonelik dosya kayitlarina kadar
inen kapsaml1 bir aragtirmanin yapilmasina ihtiyag duyulduguna dikkat gekmektedir. Baymur, Ozgiiven,
Kuzgun, Kiligg1 ve Kepgeoglu (1978) yaptiklart ¢aligmada, yillardir iistiin yetenekli 6grencilere burs
saglayan TUBITAK’in bu o6grencileri ne derece isabetli sectigi ve TUBITAK bursiyerlerinin
caligmalarinda ne kadar basar1 gosterdigine iliskin yapilacak arastirmalarm Onemli oldugunu
vurgulamaktadirlar.

TUBITAK, iistiin basarih 6grencilere burs vermek amaciyla kuruldugundan, nitelikli
bursiyerler secebilmek icin, TUBITAK bursiyer se¢iminde kullanilan dlgiitlerin gecerligi ve TUBITAK
bursiyerlerinin akademik basarilariyla ilgili calismalar énem tasimaktadir. Bu nedenle, TUBITAK
lisansiistli bursiyeri belirlemede kullanilan ALES ve LGNO degiskenlerinin, YLGNO agiklamada
varyans oranlarinin esit olup olmadigini belirlemeye yonelik bir ¢alismanin yapilmasinin gerekli oldugu
ve bursiyer belirlenmesine iliskin sadece LGNO ve ALES puaninin aritmetik ortalamasinin alinmasina
iligkin tartismalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Nitelikli bilim insan1 yetistirme amaciyla harcadigi mali kaynaklarin1 verimli kullanmasi i¢in
milyonlarca lira biitgeye sahip Tiirkiye’nin bilim politikasini belirlemekten sorumlu TUBITAK ’a;
gencleri arastirma yapmaya yonlendirmeyi ve Tiirkiye’nin bilim standartlarinin uluslararasi diizeye
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cikarilmasin1 amag edinen Tiirkiye Bilimler Akademisi’ne (TUBA) ve arastirict insan giiciiniin
saglanmasini1 gorev edinen Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’na bu arastirma bulgularinin katkida
bulunmasi beklenmektedir. Ayrica TUBITAK bursiyeri belirleme puani ve katsayilarinin ne derece
amaca hizmet ettigini saptamaya yonelik bir aragtirmaya alanyazini taramasinda rastlanamamistir. Bu
calismanin alanyazindaki s6z konusu eksikligi giderme agisindan, diger calismalara da kaynaklik
edebilecegi diigiiniilmektedir.

Bu arastirmanin genel amaci, TUBITAK yurt i¢i dogrudan doktora bursiyer belirleme puaninda
kullanilan ALES puanlari ve lisans genel akademik basari not ortalamasi degiskenlerinin bursiyerlerin
yiiksek lisans genel akademik basari not ortalamalarinin manidar yordayicilari olup olmadigini ve
yordama diizeylerinin esit olup olmadigint incelemektir.

YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin modeli, calisma grubu, veriler ve toplanmasi, verilerin analizi ile ilgili
bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada TUBITAK yurt i¢i dogrudan doktora bursiyerlerinin ALES puanlari ve lisans
genel akademik basar1 not ortalamalari, yiiksek lisans genel akademik bagar1 not ortalamalarini manidar
bir sekilde yordayip yordamadigi incelenerek, birlikte degisimin varligi ve derecesi belirleneceginden
nicel bir arastirma olup iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir. Karasar (2012, s.81), iligkisel tarama
modellerini “Iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri” seklinde tanimlamaktadir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu, 2009-2013 yili TUBITAK yurt i¢i dogrudan doktora bursiyeri
olmaya hak kazanmig 818 bursiyer olusturmaktadir. Caligma grubunu olusturan bursiyerlerin yillara
gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Bursiyerlerin Yillara Gore Dagilimi

Yil Toplam
2009 183
2010 201
2011 187
2012 212
2013 35
Genel Toplam 818

Tablo 1’e gdre, ¢alisma grubunda en az 2013 yili bursiyerleri (f=35); en ¢ok 2012 yili (f=212)
bursiyerleri olmak {izere, toplamda 818 TUBITAK yurt i¢i dogrudan doktora bursiyeri yer almaktadir.

Veriler ve Toplanmasi

2009-2013 TUBITAK yurt igi dogrudan doktora bursiyerlerine ait ALES puanlari, LGNO’lar1,
YLGNO’lar ve yiiksek lisans egitimini tamamladiklari alan tiirlerine iliskin veriler, yapilan yazismalar
ve goriismeler dogrultusunda, TUBITAK Yurt I¢i Burslar Miidiirliigii'nden elde edilmistir. Bu
arastirma, 2009-2013 yili TUBITAK yurt ici yiiksek lisans bursiyerlerinin YLGNO’na iliskin bilgiler
kurumun bilgisayar kayitlarinda yer almadig igin, 2009-2013 yili TUBITAK yurt i¢i dogrudan doktora
bursiyerlerinin LGNO, ALES/LES puanlari, alan tiirleri ve YLGNO bilgileriyle siirlandirilmistir.

Veri toplama islemleri sonucunda elde edilen veriler, TUBITAK in bursiyer belirlemede
kullandig1 yontem dogrultusunda, iiniversite not sistemi dortliik sistemde olan bursiyerlerin LGNO ve
YLGNO, 100’liik sisteme EXCEL ortaminda YOK Yiizliik Sistem=((70/3*(4 liik Sistem-2,5)+65))
formiilii kullanilarak doniistiiriilmiistiir. LES 80 puan {izerinden degerlendirilmekteyken; ALES 100
puan lizerinden degerlendirilmektedir. ALES puanlarinin gegerlik siiresi ii¢ y1l oldugundan 2010 y1l1 ve
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oncesi TUBITAK bursiyerlerinin ALES ve LES puanlari arasinda tutarlilik saglamak amaciyla, LES
puanlari, ALES=(5/4)*LES formiilii kullanilarak doniistiiriilmistiir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonunda elde edilen veriler, SPSS 13.0 paket programi ve Microsoft Office Excel
2010 yazilimlan ile analiz edilmistir. Arastirmada .05 manidarlik diizeyi esas alinmistir. Calisma
grubundaki bursiyerlerin ALES puanlari, LGNO’lar1 ve YLGNQO’larinin betimlenmesi i¢in betimsel
istatistikler ve frekans analizleri kullanilmigtir. Arastirmanin amacina yonelik olarak, ALES puani ve
LGNO’nin, YLGNO degiskeninde agikladiklar1 toplam varyansin hesaplanmasi, a¢iklanan varyansin
istatistiksel manidarliliginin incelenmesi ve her bir bagimsiz degiskenin agiklanan varyansa ayr1 ayri
katkisini belirleyebilmek i¢in asamali regresyon analizi kullanilmistir. Bursiyerlerin ALES puanlari,
LGNO’lar1 ve YLGNO’na iliskin SPSS’te z puan1 hesaplanarak, -3z ve +3z puan1 disinda kalan yedi
veri u¢ deger olusturdugundan analizden cikarilmistir. Uc degerler cikarildiktan sonra, normallik
varsayimi i¢in histogram grafigi, carpiklik ve basiklik degerleri ile ortalama, medyan ve mod degerleri
incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri i¢in -1 ve +1 araligi kabul edilebilir aralik olarak alinmistir
(Biiytikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2011; Leech, Barrett ve Morgan, 2005).

Asamali regresyon analizinde, bagimli degiskenle en yiiksek korelasyonu veren bagimsiz
degisken, analize ilk asamada dahil edilmektedir. Diger bagimsiz degiskenler ise varyansi agiklama
oranina gore bilyiikten kiigige dogru sirasiyla analize dahil edilmektedir. Bu analiz tekniginde ¢ok
kiiciik korelasyon farklar1 bile dnemlidir. Bu teknik, bagimli degiskeni yordamada manidar katkida
bulunan bagimsiz degiskenleri analize almakta iken manidar katkida bulunmayan bagimsiz degiskenleri
esitlikten ¢ikarmada kullanilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bunun yani sira agamali regresyon
analizi yontemi, bagimsiz degiskenlerin regresyon modeline manidar bir yordama giicii ekleyip
eklemedigini test etme imkan1 sunmaktadir (Alpar, 2011).

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin amaci ¢ergevesinde cevap aranan arastirma sorusuna iligkin bulgu ve
yorumlar yer almaktadir. Bursiyerlerin ALES puanlari, LGNO ve YLGNO'na iligkin betimsel
istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Bursiyerlerin ALES puanlari, Lisans ve Yiiksek Lisans Genel Akademik Basari Not
Ortalamalarina Iligkin Betimsel Istatistikler

N Ranj X Med Mod K, Bg Ss Vo,
ALES 818 26.94 89.43 90.04 98.41 -42 -34 5.33 5.96
LGNO 818 24.48 89.91 89.96 88.56 -21 -48 4.93 5.48
YLNO 818 23.33 92.92 93.56 100 -.70 -.04 5.41 5.82

Tablo 2’de, arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin dagilimlarim kararlagtirmak i¢in ranj
bilgilerinin yam sira, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 arasinda fark bulundugundan varyasyon
katsayilarna (V="2:.100) da yer verilmistir (Celen, 2012).

Saragbagi, Karaagaoglu ve Saka (1986)’ya gore, varyasyon (bagil degiskenlik) katsayis1 %50’den
kiiciik oldugu icin bursiyerlerin ilgilenilen degiskenler bakimindan homojen bir grup olusturdugu
sOylenebilir (Akt. Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2011). Bunun yani sira, bursiyerlerin ALES puanlar,
LGNO’lar1 ve YLGNO’larina iligkin ranjin dar olmasi, bursiyerlerin ilgilenilen degiskenler bakimindan
homojen bir grup olusturdugunu gostermektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 araliginda ve
mod, medyan, aritmetik ortalamalarimin birbirine yakin degerler olmasi tek degiskenli normallik
varsayiminin saglandigina iliskin bilgi vermektedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Aritmetik
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ortalamalara iliskin sonuglar incelendiginde ise, bursiyerlerin YLGNO’nin (X=92.92), LGNO’larindan
ve ALES puanlarindan (X=89.91), daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda ilgili degiskenlerin, bursiyerlerin yiiksek lisans akademik
basarilarinin manidar yordayacilart olup olmadiklarmin ve yordayici degisken olarak bulunmalari
durumunda, yiiksek lisans akademik basariyr yordama diizeylerinin belirlenmesi amaciyla agsamali
regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Bu amagla dncelikle varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir.
Cok degiskenli parametrik bir test olan asamali regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in ¢ok degiskenli
normal dagilim, dogrusallik, yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasinda dogrusal bir iligki,
bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglanti (multicollinearity) probleminin olmamasi, hata
terimlerinin varyansinin sabit ve hata terimlerinin ortalamasinin sifira esit olmasi varsayimlarinin test
edilmesi gerekmektedir (Kalayci, 2010).

Cok degiskenli normal dagilim varsayimina iligkin, veriler sagilma diyagraminda elipse yakin
bir dagilim olusturdugundan ¢ok degiskenli normal dagilim gostermektedir. Bunun yani sira, Bartlett
testi sonuglarina gore, elde edilen ki-kare degerinin .05 diizeyinde manidar olmasi (y?=72.467; p<.05)
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermektedir.

Yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasinda dogrusal bir iliski ve ¢oklu baglanti
probleminin olmamasi varsayimlar ise, degiskenler stirekli oldugundan Pearson Momentler Carpinmu
Korelasyon analizi kullanilarak test edilmistir. Bursiyerlerin ALES ve LGNO degiskeni ile YLGNO
(yordanan degisken) arasinda dogrusal bir iligkinin (r=.069; r=.262) oldugu goriilmektedir. Bu durum,
degiskenlerin regresyon analizinde yordayici degisken olarak test edilmesine imkin vermektedir.
Yordayict degiskenler arasindaki iligkinin .90’dan diisiik olmas1 da ¢oklu baglanti problemi olmadigin
gostermektedir (r=-.09, p<.05).

Hata terimlerinin varyansinin sabit ve hata terimlerinin ortalamasinin sifira esit olma
varsayimlarina iliskin Box’s M testi sonuglar1 incelendiginde [F ¢ 75152, gg5)=-473, p>.05] F testinin
manidar olmadig1 goriilmektedir. Bu durum varyans ve kovaryans matrislerinin homojen, bir bagka
ifadeyle hata terimlerinin varyansinin sabit ve hata terimlerinin ortalamasinin sifira esit oldugunu
gostermektedir. Gerekli varsayimlarin test edilmesinden sonra asamali regresyon analizi yapilmustir.
TUBITAK bursiyerlerinin YLGNO’nin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. T UB_ITAK Bursiyerlerinin Yiiksek Lisans Genel Akademik Basari Not Ortalamalarinn
Yordanmasina lligkin Regresyon Analizi Sonug¢lar

R AR? B SHy B T p
Adim
1
Sabit 67.017 3.341 20.059 .00
LGNO .262 .069 .288 .037 .262 7.764 .00
Adim
2
Sabit 57.656 4.734 12.18 .00
LGNO .297 .037 271 8.015 .00
ALES 278 .009 .095 .034 .094 2.78 .006
Toplam R?*=.078 F g15=7.73 .006
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Tablo 3’¢ gore, regresyon analizinin iki asamada tamamlandig1 ve TUBITAK bursiyerlerinin
YLGNO’nin yordanmasina iliskin katkilar1 bakimindan hem LGNO hem de ALES puanlar1 degiskenin
onemli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Analize ilk asamada TUBITAK bursiyerlerinin
YLGNO’daki toplam varyansa % 6.90 ile en fazla katkiy1 getiren “LGNO” almmustir. ikinci agamada
ise agiklanan varyansa ikinci sirada en fazla katki getiren “ALES Puanlar1” degiskeni de alinmustir.
“ALES Puanlar1”, YLGNO’na iliskin aciklanan varyansa % 0.90’lik bir katki saglamistir. Ikinci
asamada olusturulan modelin regresyon denklemi asagidaki gibidir:

YLGNO= 57.656 + .297*(LGNO) + .095*(ALES)

Tablo 3 incelendiginde, regresyon esitliginin [ F; g15)=7.73, p < .05] manidar ve R*nin .078
oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile LGNO’lart ve ALES puanlarmin birlikte YLGNO’ndaki
varyansin %7.80’ini agikladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ikinci asamada olusan regresyon
esitliginde sabit (t=12.18, p<.05) ile bursiyerlerin LGNO (t=8.02, p<.05) ve ALES puanlar (t=2.78,
p<.05), YLGNO’nin manidar yordayicilar1 olarak bulunmustur. Ayrica standartlastirilmis regresyon
katsayilar1 (P) dikkate alindiginda, TUBITAK bursiyerlerinin LGNO’larinin, bursiyer belirleme
puaninda ALES puanlarn ile esit oranda degerlendirilmeye alinmasina ragmen esit yordama giiciine
sahip olmadigi, LGNO’larinin, daha 6nemli bir yordayici oldugu, bunun yan sira aciklanan varyans
orani bakimindan LGNO’larinin (%6.90), ALES puanlarindan (% 0.90) daha iyi bir yordayici oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore, TUBITAK’m bursiyer belirlerken, LGNO’nin
agirliklandirilmasinin, ALES puanlarindan daha fazla olmasiin daha dogru olacagi belirtilebilir.

Yordayic1 degigkenler ile yordanan degisken arasindaki iligkilerin diisiik diizeyde olmasi,
bursiyerlerin LGNO ve ALES puanlarinin yordama gegerliginin diigiik oldugunu gostermektedir. Bunun
nedeni, ilgili degiskenler bakimindan grubun homojen olmasi gosterilebilir. Cilinkii ¢alismanin sadece
yiiksek lisans programini basari ile tamamlayip TUBITAK yurt i¢i dogrudan doktora bursiyeri olmaya
hak kazanmig bursiyerlerle yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla bursiyerlerin ALES puanlari, LGNO’lar1 ve
YLGNO’larna iligkin bilgilerde ranj daralmasi olusmustur. Bu durum Crocker ve Algina (1986)’nin da
belirttigi gibi yordama gegerlik katsayilarimin diisiik ¢ikmasinin sebebi olarak gosterilebilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, TUBITAK lisansiistii bursiyeri belirlemede kullamlan ALES ve LGNO
degiskenlerinin, YLGNO agiklamada varyans oranlariin esit olup olmadiginin incelenmesi
amaclanmigtir. Bursiyerlerin LGNO’lar1 ve ALES puanlari, YLGNO’nin manidar yordayicilar olarak
bulunmustur. Agiklanan varyans oranlar1 bakimindan incelendiginde, birinci modelde TUBITAK
bursiyerlerinin LGNO’s1, YLGNO’ndaki toplam varyansin % 6.90’s1m1 agiklamakta, ikinci modelde ise
bursiyerlerin LGNO ve ALES puanlan birlikte YLGNO’daki varyansin % 7.80’ini agiklamaktadir.
Bursiyerlerin ALES puanlarinin, YLGNO’ya iligkin agiklanan varyansa % 0.90’lik bir katki sagladig
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla agiklanan varyans oran1 bakimindan LGNO’nin (% 6.90), ALES
puanlarindan (% 0.90) daha iyi bir yordayici oldugu saptanmistir.

Standartlagtirilmis  regresyon Kkatsayilar1 (B) incelendiginde, TUBITAK bursiyerlerinin
LGNO’nin, bursiyer belirleme puaninda ALES puanlar ile esit oranda degerlendirilmeye alinmasina
ragmen, esit yordama giicline sahip olmadigi, bursiyerlerin LGNO’nin, ALES puanlarina gore daha
o6nemli bir yordayici oldugu saptanmistir. Bursiyerlerin LGNO’lar1 ve ALES puanlarinin, YLGNO’nin
manidar yordayicilari oldugu ve LGNO’lariin, ALES puanlarina gére YLGNO’larim1 yordamada daha
onemli bir yordayict olduguna iligkin elde edilen bu bulgu, alanyazinda McKee, Mallory ve Campbell
(2001) ile Kilmen’in (2007) yaptiklar1 ¢aligmalarin bulgulariyla paralellik gostermekte iken; Stack ve
Kelley'nin (2002), yaptig1 ¢alismanin bulgulariyla paralellik gostermemektedir.

Bu calismada TUBITAK yurt i¢i dogrudan doktora bursiyerlerinin YLGNO yordamada,
aciklanan varyans orani ve standartlastirilmig regresyon katsayilari (f) bakimindan, LGNO’nin, ALES
puanlarindan daha énemli bir yordayici oldugu saptanmistir. Dolayistyla bursiyer belirlemede adaylarin
LGNO’larmi, ALES puanlan ile esit oranda degerlendirmeye almak yerine, LGNO’lar1 daha yiiksek
agirliklandirilabilir. Béylece bursiyer belirlenirken, dort/bes yillik lisans egitimi siirecinde elde edilen
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LGNO’nin, sinirh stirede yapilan ALES sonunda elde edilen puan ile ayni oranda agirliklandirilmamast,
daha az hata ile bursiyer belirlenmesine imkan saglayacaktir.

TUBITAK vyiiksek lisans bursiyeri belirlemede LGNO’lar1 ve ALES puanlari dikkate
alimmaktadir. Oysaki bursiyerlerin LGNO ve ALES puanlar1 birlikte YLGNO’daki varyansin sadece %
7.80’ini aciklamaktadir. Bursiyer adayi olmak isteyenlere uygulanabilecek nitelikte bilgisayar
ortaminda bireye uyarlanmis test (CAT) puanlari, genel yetenek testi puanlari, yabanci dil puanlari, lise
genel akademik basari not ortalamalari, akademik yayin sayilari, projelerde yiiriitiicii olarak gorev alma,
kompozisyon/satrang vb. yarigsmalarda derece, 6grenci asistanlik belgesi, lisans egitimini tamamlama
derecesi gibi olgiitler de kullanilabilir.

TUBITAK bursiyeri belirlenirken agirliklandirmada, 6grencilerin ALES puanlarimin %50’si
kullanilmaktadir. Fakat, giicliik diizeyi farkli ALES sonuclarina gore 6grencilerin karsilagtirilmasi,
nitelikli bursiyer seciminde, bursiyer belirleme puanina hata karismasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla
farkli donemlerdeki ALES testlerinden alinan puanlar arasinda kurulacak bir esitleme bagintisi (test
esitleme) sonucuna gore, bursiyer belirlemede ALES puaninin 6lgiit alinmasi daha dogru olacaktir.

Arastirma, yurt i¢i dogrudan doktora bursiyerleri {izerinde yiiriitilmiistiir. Yurt i¢i ve yurt dis1
dogrudan doktora bursiyerlerinin akademik basarilarii karsilagtirmak ya da akademik basarilarim
etkileyen faktorler lizerine ¢alismalar yaparak Tiirkiye’de lisansiistii egitimin kalitesini daha nitelikli
hale getirmeye yonelik ¢aligmalara katki getirebilir. Ayrica “Yurt i¢i yiiksek lisans bursiyeri olmaya hak
kazanan” ve “Yurt i¢i yiiksek lisans bursiyeri olmaya hak kazanamayan” olmak iizere iki farkli gruba
mensup O6grencileri, bursiyer belirlemede kullanilan ALES puanlar1 ve LGNO’lar1 hangi dogruluk
diizeyinde simflandirdigina iliskin ¢aligmalar yapilabilir.
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