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Bu caligsmada, Kiitahya ilinde akraba evliligi siklig1 ve bu evliliklerin konjenital malformasyonlar,
kendiliginden diisiik ve olii dogum ile iliskisi arastirildi. Arastirmaya Kiitahya ilinde akraba evliligi
yapan 300 kadin alinmigtir. Caligma bulgulari, kadinlarin tanitict 6zelliklerinin ve arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinin sorgulandigi soru formu ile arastirmaci tarafindan yiiz yiize goriisme teknigi kullanarak
Haziran-Eyliil 2017 tarihleri arasinda toplanmistir. Kadinlarin akraba evliligini se¢gme nedenleri
arasinda %71,3 ailelerin karar vermesi (goriicii usulii) ilk siradadir. Arastirmaya aliman kadinlarin
%62’sinin ilkdgretim mezunu oldugu belirlenmistir. Kiitahya ilinde akraba evlilikleri i¢inde en sik
olarak yarim yegen evliligi %77,4 oraninda belirlendi. Katilimer kadinlarin %14,3’i dogmadan 6nce
¢ocuklarinda dogumsal anomali oldugunu bilerek dogumlarini gergeklestirdikleri belirlenmistir. Kendi
kan gruplarini ve eslerinin kan gruplarini bilen katilimei kadinlarin %4,3’iin de kan uyusmazlig tespit
edilmigtir. Akraba evliligi yapmis ailelerde mental retardasyon ve psikiyatrik bozukluk, dogumsal
defekt, yapisal anomali ve metabolik hastaliklar tespit edilmistir. Arastirmaya katilan kadinlarin
%63’iniin diisik, %64,7’sinin 6lii dogum yapmis oldugu saptanmustir. Saglik calisanlarinin akraba
evliligi yapmis olan kadinlarin genetik danigmanlik hakkinda bilgilendirmeleri ve ydnlendirmeleri,
akraba evliliginin riskleri ve zararlari konusunda halkin medya iletisim araclari ile aydinlatilmasi,
kadinlarin akraba evliligi ile ilgili diislincelerini inceleyen arastirmalarin tekrar edilmesi onerilebilir.

Anahtar kelimeler: dkraba evliligi, ¢cocuk éliimii, dogumsal kusurlar, gebelik sonuglar:

THE FREQUENCY AND OUTCOMES OF CONSANGUINEOUS MARRIAGE IN THE
PROVINCE OF KUTAHYA

ABSTRACT

In these study, the research has been done on the frequercy of consanguineous marriage and the
relationships of these marriages with congenital malformations, spontaneous birth falls and child death
in the province of Kiitahya. In the study, 300 women who were married with consanguineous fashion
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were in cluded. The study results were collected by face to face interview technique by researcher
between June- September 2017 by using survey form having introductory characteristiques of these
women and questining independent survey variables. The arranged marriage by families among the
selection of consanguineous marriage by women is the number one reason by 71.3% . It is determined
that 62% of women joined these study had only primary school degree with no further education. It was
found that half-cousine marriage with 77.4% was the most frequent consanguineous marriage in the
province of Kiitahya. It is discovered that 14.3% of women joined to our study carried at the birth even
knowing before birth that their infort had congenital anomalies. The blood incompalitibility was
delected in 4.3% women who knew their own and their husband’s blood group. Mental retardation,
psyhiatric anomality, congenital defect, anatomical anomaly and metabolic disorders were detected in
families who made consanguineous marriage 63% of them had brith falls and 64.7 % of them had child
death dwing birth. We suggest that health service officers should inform and direct women had
consanguineous marriage about genetic counseling, information of these families about the risks and
harms of consanguines marriage by communication media tolls and repeat of researches investigating
the thoughts of women about consanguineous marriage.

Keywords: Child death, congenital defects, consanguineous marriage and pregnancy outcomes
1. GIRiS

En az bir ortak ataya sahip kisiler arasinda yapilan evliliklere akraba evliligi denir. Akrabalik evliligi
derecesi yakinlik seviyesine baghdir. Amca, dayi, teyze, hala ¢ocuklari ile yapilan evlilikler medikal
olarak ¢ok tehlikeli olup akraba evlilikleri igerisinde ¢ok fazla rastlanilanidir. X’e bagl resesif veya
otozomol baskin hastaliklar bireylerde goriilmedikge ya da eslerde tasiyicilik olmadikga akraba evliligi,
sagliksiz ¢cocuk dogurma riski iizerinde etkisiz olacaktir. Fakat ailede var olan resesif-otozomal ve
poligenik kalitimli hastaliklarin varliginda, hasta birey dogurma riski yiikselecektir [1]. Akraba
evlilikleri, bireylerde varlig: tespit edilen kalitsal hastaliklar olmasa dahi malformasyonlarin ve bebek
Slimlerinin fazla olmasina etken olabilir. Bu durum ensest durumunda c¢ok agik bir sekilde goriiliirken
yakin akrabalar i¢in de s6z konusu olabilmektedir [2]. Akraba evlilikleri gelismemis iilkelerde ve
yorelerde, sosyal, ekonomik, kiiltiirel kosullarin bozuk oldugu ortamlarda daha yiiksek oranlarda
goriildiigiinden ortaya ¢ikan sonuglarda hangi faktoriin etkisinin belirleyici oldugunun tam olarak ayirt
edilemeyecegi goriisiinii ileri siiriilmistiir [3] ve [4].

Kalitsal bilgileri aktaran kromozomlarda yapisal ve sayisal bozukluklar gen diziliminde hatalara ve pek
¢ok hastaliga neden olur. Bu hastaliklar: Tek gen hastaliklari, Cok gen hastaliklar1 ve Kromozomal
hastaliklardir. Mutant genlerin baskin kalitim gostermesi heterozigot olan bireylerde hasar ya da
hastalik olugsmasina neden olur. Yani mutant allel bakimindan homozigotlarinda ve heterozigotlarinda
es fenotip goriiliip goriilmemesine bakilmadan, heterozigotlar da goriilen rastgele bir fenotip baskin
sayilir. Mutant gen resesif oldugun da, heterozigot bireyde tesir olusturmaz. Resesif ve baskin kalitim
arasindaki ayrim genellikle net olarak yapilamamaktadir. Aileye baskin bir sekilde katilan rastgele
hastalik, hastaligin olugsmasindaki geninde baskin kalitima sahipligini ifade eder. Bu tarz bireylerde
alakali geni bulunduranlar hasta konumundadir. Bu bireyler hastalik genini ebeveynlerinden almislardir.
Otozomal baskin 6zellik gosteren hasarli genler popiilasyonlar da nadir goriliirler. Otozomal resesif
hastaliklar, otozomal dominant hastaliklar arasinda agir goriiliir. Boyle bir gene sahip bir kisiyle dogal
bir kisinin evlenmesiyle diinyaya gelecek bebeklerin yarisinin cinsiyetleri ve sagligi hakkinda bir ayrim
yapilamazken, tagiyici olan iki bireyin evlenmesiyle diinyaya gelecek bebeklerin dortte {igiinde hastalik
goriilecegi ayrimi yapilabilmektedir. Homozigot mutant olan iki bireyin evlenmesiyle, diinyaya gelecek
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bebeklerinin tiimii hastalikli dogacaktir. Otozomal baskin kalitim da hastaliklar nesilden nesile gegmez.
Hastalig1 tastyan kisilerin ebeveynleri de hastaliklidir. Otozomal baskin kalitimli hastaliklar 6rnegin;
‘Von Willebrand hastaligr’, ‘eriskin polikistik bdbrek hastaligi’, ‘Huntington koresi’, ‘dominant
otoskleroz’, ‘familiyal hiperkolesterolemi’ gosterilebilir [1].

Otozomal resesif hastaliklar yanlizca iki mutant alleli olan ve normal alleli olmayan homozigotlarda
gozlenir. Hastalikli bireyler, babalarindan ve annelerinden tek tek mutant genleri alir. Zararli genlerin
fazlaligi toplumlarda az diizeydedir. Neredeyse biitin homozigot hastaligi olan bireyler, iki
heterozigotun evlenmesi sonucu diinyaya gelir. Bundan dolay1 bir mutant gen i¢in ebeveynleri tasiyict
olan bebeklerin her biri dortte bir ihtimalle homozigot mutant olur ve mutant fenotip goriiliir. Hastalik,
¢ogunlukla heterozigot bireylerin evlenmesiyle dogacak bebeklerde meydana geldiginden otozomal
resesif gen homozigot duruma doniismeden nesiller boyunca aktarilabilir. Otozomal resesif genler
nakledicileri tibbr agidan taninamasalar da homozigot olarak etki gormiis bireylerden 6nce saptanirlar.
Otozomal resesif bozukluklar ebeveyinlerin her ikisinden de gececegi igin bebegin rastgele bir
tastyicidan etkilenmesi riski, kismi olarak esinin de otozomal resesif hastaliklar agisindan hastaligi
tastylp tasimadigina baglidir. Akraba evlilikleri, ender goriilen otozomal resesif hastaliklarin goriilme
oranint yiikseltmektedir. Cok karsilasilan otozomal resesif hastaliklari sunlardir; ‘Kistik fibrozis’,
‘fenilketoniiri’,”  spinal  miiskiiler  atrofi’,”  resesif  korlik’,  ‘adrenogenital  sendrom’,
‘mukopolisakkaridozlar’, ‘resesif mental reterdasyon’, konjenital sagirlik’tir [1].

Iki ya da ikiden ¢ok gen ¢ifti fenotip iistiinde soy cekimi etkisi olusturur. Her gen lokusu, ilaveli ya da
ilavesiz allel tarafindan kusatilmis olabilir. Bir 6zelligi denetleyen genler ciddi fenotipik varyasyon
olusturlar. Her lokustaki ilaveli allelin etkisinin toplami, azda olsa da diger gen bolgelerindeki biitiin
ilaveli genlerinkine hemen hemen esittir. Multifaktoriyel kalittim, Mendel kurallarina goére yayilis
gostermeyen kalitimdir. Multifaktoriyel genetik varyasyon ve gevresel faktorlerden etkilenebilir. Fakat
genetik ve dogal etmenleri ayirmak miimkiin degildir. Multifaktdriyel ozelliklerin analizleri icin
toplumlardaki bircok bireyin incelenmesini gerektirir [5]. Insanlarda kantitatif dzellikler zihin gelisimi,
boy, bazi konjenital yapi kusurlarini icine alir. Genelde intrauterin yasamin ilk {i¢ ayinda goriilen
konjenital anomalilere, ¢evresel ya da genetik faktorlere (teratojenler) neden olabilir. Poligenik ya da
multifaktoriyel kalitimli hastaliklarin toplumda goriilme olasilig1 kiigiimsenememelidir. Bu tarz ailelere,
Mendeliyen kalitim gosteren hastaliklara gore genetik danigmanlik hizmeti sunulmalidir. Bu tip hastalik
riskleri, Mendeliyen kalitimda bilinen ortalama olasiliklardir [5]. Yaklagik olarak 200 yeni doganda bir
goriilen sayisal kromozom anomalileri de en fazla mayoz boélinme mekanizmasindaki aksaklik
yuziinden gametlere normal olmayan bir kromozom dagilimindan meydana geldigi disiiniilmektedir
[6]. Bu zamana kadar yiiz den fazla degisik kromozomal sendrom bildirilmis ve yeni doganlarin hemen
hemen %3-10’unda ya da daha fazlasinda major fiziksel anomaliye denk gelinmistir ve kromozom
anomalisi %0,6' dir [7]. Kendiliginden dogal olarak zorlamadan meydana gelen diisiiklerin %50-60’1 ve
6li dogumlarin ise %6’s1 dogumsal kusurlar sebebiyle meydana gelmektedir [8]. Diisiik olaylar1
tizerindeki arastirmalarda kromozom trizomileri olarak X monozomi ve triploidisi, 13., 16., 18. ve 21.
kromozomlarin triploidleri olgularda siklikla ortaya ¢ikar ve bunlar1 yapisal ve tetraploidi kromozom
kusurlarmin  izledigi goriilmektedir [9]. Yapisal ve yeniden diizenlenmelerde, anormal
kombinasyonlarda, yeni olusumlarda kromozom kiriklart etkendir. Kirilmalar, hi¢gbir neden olmadan
kendiliginden olabilecegi gibi bu kirilmalara viral enfeksiyonlar, bazi kimyasallar, iyonize radyasyonlar
v.b. dig faktorler de neden olabilir. Cogunlukla dort c¢esit mutasyonu gozlenir; inversiyonlar,
translokasyonlar, delesyonlar ve duplikasyonlar’dir. Yapisal aberasyon, eksik ya da fazla materyal varsa
dengesiz kromozom materyali normal sayisindan olusuyorsa dengeli diye adlandirilir. Dengesiz yeniden
diizenlenmelerde delesyon, duplikasyon ve ikisinin etkisiyle fenotipin normal olmamasi durumudur.

55



Dayiglu vd., DPU Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, Sayt 43, 53-73, Aralik 2019.
Dayioglu et all., Journal of Science and Technology of DPU, Number 43, 53-73, December 2019.

Dengesiz yeniden diizenlenmelerin bilyiikk bir boliimii kromozomlarin telomer kisimlariyla alakali
degisimlerdir. Boyle durumlar ¢ogunlukla idiyopatik mental reterdasyon olusmasina neden olur. Boyle
hastalarin orani kiigiik delesyonlar, duplikasyonlar ve translokasyonlar olarak saptanmaktadir [5].

Toplumlarin temelini olusturan aile tiirleri 3 baslik altinda gruplanabilir: Ebeveynler-evlatlar, evlatlarin
es ve cocuklarini, ebeveynlerden birinin kardesleriyle, kardeslerinin es ve evlatlarini kapsayan sosyal
gruba genis aile denir. Birden ¢ok ailenin yer aldigi genis aile igerisinde 3 farkli aile sekli vardir [10]:
Ataerkil genis aile, Bilesik genis aile, Kok genis aile. Cekirdek Aile, ebeveynler ve evlilik yapmamis
evlatlarin olugturdugu en kiigiik aile grubudur. Gelismis topluluklar da ideal aile tiirii olarak kabul
edilmektedir [11]. Par¢alanmus Aile, ayr1 yasama, vefat, ayrilma ve benzeri sebeplerle eslerden her ikisi
ya da birisinin yer almadigi aile tiirline denilmektedir. Gergeklestirilen aragtirmalar sonucunda elde
edilen bulgular; tilkemizde son zamanlarda ¢ekirdek aile oranin arttigini, genis aile oraninsa git gide
azaldigim, parcalanmusg aile oranin istikrarli olarak arttigimi belirtmektedir [10]. Evlilik, aile, akrabalik
gibi terimler toplumun kiiltiirel devamliligr i¢in 6nemlidir. Evlilik Cesitleri, Exogamy, Monogamy,
Polygamy ( Polygany, Polygandry ), Grup Evlenmesi, Diger Evlenme Bigimleri (Satis Evlenmesi,
Degis-Tokusla Evlenme=Berdel Usulii, Kac¢irma, Hizmet Karsihigi Evlenme, Besik Kertmesi,
Sorarat=Baldizla evlilik, Levirat=Kayinla Evlilik, Tay Geldi Evlenme ) [11].

Popiilasyon genetigin de akrabaligi siniflarken bir atadan alinan genlerden aralarinda kan bagi olan iki
kiside ortak olanlarin oranina korelasyon denir. Korelasyon katsayist ’r’’ ile gosterilir. “’r’” degeri +1
ve -1 degerleri arasinda degisiklik gosterir. Bu deger 0 ise bagmtinin yok oldugunu, +1 ise tam baginti
oldugunu, -1 ise negatif baginti oldugunun gostergesidir [12]. Aile bireyleri arasindaki korelasyon
katsayilar su sekildedir: Tek Yumurta Ikizi i¢in 1,00, Cift Yumurta Ikizi 0,50, Kardes- kardes 0,50,
Anne- baba- ¢cocuk 0,50 ve Kari-Koca (anne- baba) icin ise 0,00°dir. Iki bireyde ayn1 atadan gelen ayni
genlerin oranina akrabalik katsayist denir. Bir ailede otozomal resesif bir 6zelligin tekrarlama riskini
saptamaya yarar. Akrabalik katsayisi su formiil ile hesaplanir: r = (1/2)n, n= ortak ataya sahip iki
bireyin soy agacindaki aralarinda olan basamak degeridir. Birden ¢ok ortak ata olmast durumunda son
”r’’ degerini belirlemek i¢in digerlerinin de katsayisi ilave edilir [12]. Farkli akrabalik 6lgiitlerine gore
akrabalik katsayilari (r) asagidaki gibidir: Ebeveyn-cocuk i¢in 1/2, Kardes-kardes 1/2, Yarim yegen 1/4,
1. kuzen 1/8, 1,5 yegen 1/16, 2. Yegen 1/32, 2,5 yegen 1/64 ve 3. yegen i¢in ise 1/128’dir. Soyluluk
katsayisi bir bireyin bir ¢ift allelilin ikisini birden ayn1 atadan almasi olasiliginin oranini hesaplamamiza
yarar. Soyluluk Kkatsayis1 su formiil ile hesaplanir [12]: F = r/2. Degisik akrabalik Olgiitleri igin
soyluluk katsayilar1 (F) su sekildedir: Ebeveyn-cocuk igin 1/4 = 0,25000, Kardes-kardes 1/4 =
0,25000, TY ikizleri ¢ocuklar1 1/8 = 0,2500, Yarim yegenler 1/8 = 0,12500, Cifte birinci yegenler 1/8 =
0,12500, 1. Kuzenler 1/16 = 0,06250, 1,5 yegenler 1/32 = 0,03125, 2. kuzenler 1/64 = 0,01563, 2,5
yegenler 1/128 = 0,00781, 3. kuzenler igin ise 1/256 = 0,00391dir. Ortalama soyluluk katsayisi (a) ise
gbzlenen tiim evliliklerin toplam sayisina bagli, bireysel soyluluk katsayisina gdre popiilasyonda ki
biitiin soy yakini evliliklerinin agirlikli ortalamasi olup su sekilde ile hesaplanir: a: 1/N x X (FXn). a:
Ortalama soyluluk katsayisi, N: Gozlenen toplam evlilik sayisi, F: Bireysel soyluluk katsayisi, n:
Herhangi bir derecedeki akraba evliligi sayisidir. Popiilasyonlar da soy yakini evliliginin yogunlugunu
hesaplamak i¢in en ¢ok soyluluk katsayisi ve ortalama soyluluk katsayisi tercih edilmektedir. Soyluluk
katsayisi cografi, dini ve etnik bakimdan kiigiik ve izole olan popiilasyonlarda yiiksek seviyededir [12].

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2016 aile istatistiklerine gore Tiirkiye’de akraba evliligi oran1 %23,20larak
tespit edilmistir. Bazi iilkelerde akraba evliligi oranlar1 sdyledir; Hindistan ve Iran’da %40, Misir’da
%30, Belgika’da %S5, Japonya ve Cin’de %3, Fransa’da %1, Isve¢’te %0,9 ve Hollanda’da %0,36’dir
[13]. Akraba evliliginin fazla goriildiigh ilkelerdeki arastirmalarda, akraba evliliklerinin daha ¢ok
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birinci dereceden akrabalar arasinda kirsal kesimlerde yaygin oldugu goriilmistiir. Akraba evliligi orani
Birlesik Arap Emirlikleri’nde %350 olup birinci derece akraba evliligi orani ise %26 olarak bulunmustur
[14]. Urdiin’de yapilmis bir aragtirmada akraba evliligi oran1 %51 ve birinci derece akraba evliligi
oran1 %33 bulunmustur [15]. Pakistan’da akraba evliligi oran1 %350 iken kirsal kesimlerde bu oran
%62’ya ulagmustir [16]. Pakistan da akraba evliligi sebepleri hakkinda gergeklestirilen arastirmalarda
kiiltiirel, din, ekonomi nedenlerden dolay: insanlarin akraba evliligini tercih ettikleri tespit edilmistir.
Miislimanlarin dini geleneklerinden dolayr bu tarz evlilikleri tercih ettikleri goriilmistir [17].
Yemen’de %44 oraninda gozlenen akraba evlilikleri %70 oraninda birinci derece akraba evlilikleridir
[18]. Akraba evliligi konusunda Diinya {izerinde yapilan arastirmalarda akraba evliligi sikligiyla;
kadimnin egitim diizeyinin, mesleginin, ekonomik durumunun, evlilik yasinin iligkili oldugu
belirlenmistir [19].

Soy yakimi evlilikler homozigotlugu arttirip heterozigotlugu azaltir. Yani heterozigotluk rastgele
eslesmedekinden daha diigiik bir orana iner. Otozomal resesif hastaliklardan sorumlu olan mutant
allellerin cogu homozigotlarin yerine nakledici kisilerdedir. Mutant alleller, ailelerde kusaklar boyunca
homozigot sekilde goriilmeden nakledilebilirler. Nakledici olan birey aym lokusta mutant bir allel
tastyan kisiyle evlenmesi bu iki zararl allelin ¢gocuklardan birisine gecene kadar gizlenmis resesif genler
ortaya ¢ikmaz. Soy yakini evliliklerden diinyaya gelen ¢ocuklarin aragtirilmasiyla; kolay taninan ve iyi
bilinen otozomal resesif hastaliklar i¢in insanlarmn 8-10 tane mutant allelin nakledicisi oldugu
gozlenmistir. Tesadiifen nakledici olan, iki kisinin evlenmesi otozomal resesif hastalig1 olan bireylerin
toplum igerisinde goriilme oranint arttirir. Birinci derece kuzen evliliklerinde genlerin  1/8'i
paylasildigindan otozomal resesif hastaliklarin goriilme riski %3'tiir. Ebeveynleri akraba olmayan
¢ocuklarda bu oran %?2'dir. Bir ortamda 50 kisiden biri otozomal resesif bozukluga neden olan
genlerden birini tasiyorsa, bu gen i¢in heterozigot olan birey ortamda kendisiyle arasinda kan bagi
bulunmayan bir bireyle rastgele evlendiginde segilen esin heterozigotluk sansi 1/50 ‘dir. Ayni
heterozigot birey, kuzenlerinden biri ile evlenirse, bu kisinin heterozigot olma ihtimali 1/8 olur ve bu
durum biiytik risk tagir. Bundan dolayir otozomal resesif kalitim bakimindan hasta olan gocuklarin
ebeveynleri yiiksek ihtimalle akrabadir [2] ve [20]. Soy yakin: evlilikler, semiletal genlerle letal genler
acisindan heterozigot kigilerin bir araya gelmeleriyle letal genler agisindan homozigot kisilerin olusma
ihtimalini de yiikseltir. Soy yakinligina gore multifaktoriyel hastaliklar gesitlilik gdsterir. Soy yakinligt
yiikseldik¢e, hastaligin ortaya ¢ikma sikligr da yiikselmektedir. Soy yakinliginin dl¢iilmesi tibbi genetik
ile alakalidir; bunun nedeni sik gorlilmeyen bir resesif allel i¢in ¢ocugun homozigot olma riski
ebeveynlerin soylarinin ne derece yakin olduguyla alakalidir. 1.derece kuzen evliliklerinde 6lii dogum,
yeni dogan doneminde 6liim ve anomalili ¢ocuk riski %3-5’tir, aralarinda akrabalik bulunmayan bir
¢iftin dogacak ¢ocugunda bu risk % 2-3 olup yaklasik olarak iki kati kadardir. 3. derecece kuzenler ya
da daha uzak akrabalik genetik agidan Onemli sayilmayip anormal gocuk riskindeki artis gormezden
gelinebilir. Poligenik hastaliga sahip kisinin, 1. derece akrabasiyla evlendikten sonra hastaligin tekrar
etme riski tahmin edilebilirken, iki ve ya ii¢ birinci derece akrabasiyla evlenmesiyle sonraki dogumlarda
tekrarlama riskini tahmin etmek daha zordur [1]. Gelismis iilkelerde yapilan arastirmalar, biitiin
gebeliklerin %15’inin 12. gebelik haftasindan 6nce kendiliginden diisiikle sonuglandigini saptamistir.
Bu olaylarin %80-85'inin yapisal anomali Oykiisii vardir. Monozomi, triploidi, trizomi benzeri
kromozom anomalileri gebeligin ilk tic ayinda kendiliginden diisiiklerin %50°sin de etkilidir. Tiim
perinatal 6limlerin %25-30'u yapisal anomalilerin sonucudur. Yaklasik olarak %80’i genetik faktorler
sebebiyle meydana gelirken cevresel faktorlerinde rolii vardir. Yasamin ilk yillarinda 6liimlerin
%25’ine major yapisal anomaliler sebep olurken sonraki senelerde (1-10) bu oran, %20’ye inmektedir
[20].
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Endometrium maturasyonunun ¢esitli endokrin bozukluklar sonucu yetersiz olmasi, radyasyon, viral ve
kimyasal ajanlar, implantasyonlar, erken donemde fetal beslenmenin bozulmasi, tubal ve uterin
peristaltizmin hormonal kontrolunun olmamasi gebeligin seyrini olumsuz yonde etkiler. Bu faktorler
hem diisiikle hem de malformasyonlarla sonuglanabilir. Annenin diizensiz beslenmesi, alkol ve sigara
kullanmasi, serviks ve uterus anormallikleri, esi ile olan imminolojik uygunsuzluklari, travmalar,
psikolojik bozukluklar, kronik hastaliklar da diisiige neden olabilir. WHO tanimina gore; 20. haftadan
sonra olan bebek kayiplarina 6lii dogum denmekte olup, % 40’mnin da nedeni bulunamamaktadir. Anne
ile bebek arasinda madde aligverisinin yetersiz oldugunda ya da zorlastiginda bebegin intrauterin
gelismesi yavaslar, giderek durur ve bebek 6liimii gergeklesir. Plasenta yetersizligi etyolojik faktorlerin
basinda gelir ve kordon komplikasyonlari, annenin agir dekompanse, kalp hastaliklari, agir anemisi,
tirotoksikozu yaninda intrauterin enfeksiyonlar (toksoplazmosis, listeriosis), fetomaternal transfiizyon,
kan uyusmazliklari, agir malformasyonlar, gebelik toksemisi, hipertansiyon, kronik nefrit, diyabet, kan
grup uyusmazhigi, plasentanin erken ayrilmasi, plasenta previa gibi etkenlerde 6lii dogumlara neden
olurlar. [12]’in Sivas da ki arastirmasinda, akraba evliligini tercih edenlerde 6li dogum oranim %12,8
tercih etmeyenlerde bu oranin %0,9 olarak saptanmustir. [21]’in Elazig ilinde yaptigi arastirmasinda,
akraba evliligini tercih edenlerde 6lii dogum oranim %2,64 tercih etmeyenlerde bu oran1 %2,12 olarak
saptamugtir. Olii dogumlarda oldugu gibi cocuk &liimlerinde de resesif hastaliklarm ya da
malformasyonlarin gibi multifaktoriyel faktorlerin sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’'niin 1983 Tiirkiye Aile Sagligi, Dogurganhk, Kontraseptif
Kullanma aragtirmasinda da sosyoekonomik faktdrlerin bebek oliimleri tizerindeki etkisi arastirilarak
akraba evlilikleri sonucunda bebek oliimlerinin daha fazla oldugu saptanmustir. Bati Anadolu’da soy
yakini evliliklerden diinyaya gelen ve gelmeyen ¢ocuk dliimleri arasinda ¢ok bilyiik bir fark gézlenmis,
bu fark doguya dogru gidildik¢e diismiis, Dogu Anadolu da ise fark gdzlenmemistir. Doguda
sosyockonomik kosullarin  bozulmasinin da bebek Oliimlerinin  artmasmna neden oldugu
diisiiniilmektedir. Kirsal kesimlerde ve kentsel bolgelerde bebek oliimlerinin soy yakinmi evliliklerde
daha fazla oldugu tespit edilmis ve kentte net olarak goriilebilen farkin kirsal kesimde azaldigi
saptanmustir [22].

TNSA (Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi); akraba evliliginin dogurganligi 6nemli Olgiide
etkiledigini, akraba evliligi yapan bireylerin diger bireylere gore daha sik dogum yaptiklar: saptanmustir.
Ik defa evlenen bireylerde akraba evliligi siiresinin artmasi, dogurganlik hizini da arttirmistir.
Evliliklerinin ilk 5 yilinda olan kadinlarin dogurganlik hizlar1 2,23 iken, evlilik siiresi 5-9 yil olan
kadinlarin dogurganlik hiz1 0,9, evlilik siiresi 10-14 yi1l olan kadinlarin ise dogurganlik hizlarinin 0,95
oldugu saptanmustir [23] ve [24]. [25]’in Ankara da yapmis oldugu arastirmasinda kadinin esiyle olan
soy yakimlig1 derecesini ve kadinin evlenme yagini karsilagtirmig; ortalama evlilik yasginin, 1. derece soy
yakini evliliklerde 17,5 yas, 2. Derece soy yakini evliliklerde 19,2 yas ve aralarinda kan bagi olmayan
ciftlerde 18,8 yas olarak hesaplanmustir. 1. derece akraba evliliklerinde ilk ¢cocuk dogana kadar gecen
stirenin daha fazla olmasina ragmen dogumlar arasindaki siirenin daha kisa oldugu gbzlenmistir. [21]’in
Elaz1g da ki arastirmasinda; akraba evliliginin sterilite {izerine etkisini incelenmis ve sterilite oranin soy
yakini evliliklerde %4,46, soy yakini olmayan evliliklerde ise %2,36 oldugunu gozlemlemistir.
Arastirmamiz Kiitahya ilinde akraba evliligi siklif1 ve sonuglari, kisileri soy yakini evliliklere yonelten
nedenler, bu evliliklerin 6lii dogum, kendiliginden diisiik, konjenital malformasyonlar ve diger kalitsal
hastaliklarla olan iligkisini incelemek amaciyla yapilmstir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu ¢aligma Kiitahya popiilasyonunda akraba evliligi siklig1 ve sonuglarini saptama nedeniyle yapilmis
ve arastirma verileri 2017 yilinda toplanmistir. Bu aragtirmada deneklerin se¢ilebilmesi igin Kiitahya il,
merkez, kOy ve ilgesinde gergeklestirilmistir. Arastirma evreni Kiitahya ilinde yagayan akraba evliligi
yapmus rastgele secilen 300 kadin 6rnekleme alinarak gerceklestirilmistir. Arastirmaya alma 6lgiitlert;
Kiitahya ilinde yasayan akraba evliligi yapmis kadin olmak ve kendi istegiyle arastirmaya katilmak.
Kadinlarla hanelerinde yiiz yiize goriigiilerek 19 soruluk bir anket formu kullanilarak
gergeklestirilmigtir. Tlim anketler arastirmaci tarafindan anket formuna islenmistir. Kiitahya il, ilge, kdy
ve merkezinde akraba evliligi yapmis ve arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul etmis kadinlardan
olusmaktadir. Yiiz ylize goriigme yontemiyle anket formlar1 doldurulmusgtur. Anket formunu doldurmak
yaklasik olarak 15 dakika siirmiis ve veri toplama islemi Haziran-Eylil 2017 tarihleri arasinda
uygulanmistir. Toplanan veriler bilgisayar programi (SPSS) araciligiyla degerlendirilmistir. Tanimlayict
istatistik olarak frekans ve yiizde kullanilmistir.

Kiitahya ilinde akraba evliligi siklig1 ve sonuglarina yonelik anket sorularimiz s6yle siralanmaktadir: 1.
Cinsiyetiniz 2. Yagmiz: 3. Ogrenim durumunuz: 4. Dogum yeriniz: 5. Etnik kdkeniniz 6. Evlilik yasimz:
Esinizin evlilik yasi: 7. Kan grubunuz: Esinizin kan grubu: 8. Esinizin 6grenim durumu: 9. Esiniz
neyiniz olur? Akraba evliligi yapmanizin nedeni nedir? 10. Erken yasta evlendigimi diisiiniiyorum.
Nedeni? Geg yasta evlendigimi diistiniiyorum. Nedeni? 11. Kag¢ ¢ocugunuz var: Cocuklarimizin 6grenim
durumu: 12. Yasamimiz boyu sizi etkileyen bir hastaliginiz var mi1? Varsa bu hastalik i¢in devaml
kullandigimiz ilag var m? 13. Cocugunuzun (¢ocuklarinizin) dogdugu ortamu isaretleyiniz. 14. Olii
dogum yaptiniz m1? Yaptiysaniz ka¢ defa ve kaginei cocugunuz (¢ocuklariniz) da. 15. Diisiik yaptiniz
m1? Yaptiysaniz ka¢ defa ve kaginci ¢ocugunuz (cocuklariniz) da. 16. Cocugunuzun(¢ocuklarinizin)
dogmadan 6nce herhangi bir hastaligi oldugunu 6grendiniz mi? 17. Ozel egitime ihtiyag¢ duyan
(zihinsel, bedensel, ruhsal vb. engeli olan) ¢ocugunuz (¢ocuklariniz) var mi? 18. Siilalenizde asagidaki
evliliklerden hangileri gergeklestirilmistir. 19. Evliliginiz de; Tek esle evlilik mi yaptimiz? Cok esle
evlilik mi yaptiniz? Erkegin ailesinin yanina m1 yerlestiniz? Ayri eve mi yerlestiniz? Anne soyunun
devamlilig1 i¢in mi evlendiniz? Baba soyunun devamliligi i¢in mi evlendiniz? Ana baba soyu esit
olmast i¢in mi evlendiniz? Miras boliisiimii i¢in mi evlendiniz? Evde erkek otoritesi tistiinliigii daha m1
fazla? Evde kadin otoritesi Ustiinliigli daha m fazla? Otoritenin esit Ustiinligi mii var?
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3. BULGULAR

Kiitahya il, ilce, koy ve merkezinde akraba evliligi yapmis 300 kadinin incelemesiyle yapilan arastirma
da akraba evliligi siklig1 ve sonuglari aragtirilmigtir. Katilimeilarin akraba evliligini segme nedenleri,
akraba evliligiyle ilgili goriisleri ve tutumlari, sosyal ve demografik 6zellikleri, 6lii dogum ve diisiikler,
dogumsal anamolili ¢ocuklarin sorgulanmasina iliskin bilgiler elde etmek amaciyla gergeklestirilmistir.
Cizelge la ve 1b’de katilimeilarin sosyal ve demografik ozellikleri (n=300), cizelge 2’de Katilimc1
kadmlarmn tanitict dzellikleri (n=300), ¢izelge 3.’de Katilimcilarin akraba evliligini tercih etme nedenleri
(n=300), ¢izelge 4.’de akraba evliliginin 6lii dogum ve diisiik iliskisi, ¢izelge 5.’de katilime1 kadinlarin
yasayan ¢ocuk sayist ve ¢cocuklarin 6grenim durumlari, gizelge 6.’da es yakinlhig, cizelge 7.°de akraba
evliligi yapan eslerin kan gruplari, ¢izelge 8.’de yasam boyu hastalik ve ila¢ kullanimi, ¢izelge 9.’da
akraba evliligi yapmus bireyler de kan uyusmazligi, cizelge 10.’da dogmadan 6nce hastaligi 6grenilen
cocuklarin sayisi ve cinsiyetleri ve cizelge 11.’de ise 6zel egitim ihtiyaci, ¢ocuk sayisi ve cinsiyet
verileri gortilmektedir.

Cizelge 1a. Kadn katilimcilarin sosyal ve demografik 6zellikleri (n=300).

Sosyo/demografik Ozellikler | Kadin
Yas n | %
19-27 26 | 8,7
28-36 50 | 16,7
37-45 63 | 21,2
46-57 82 | 27,3
55-67 52 | 17,3
68-76 19 | 6,3
77-85 8 2,6
Egitim Durumu
Okur-yazar 23 | 7,7
1kdgretim 186 | 62
Ortadgretim 52 | 17,3
Lise 29 | 97
On Lisans 2 0,7
Yiiksek Lisans 1 0,3
Okuma yazma bilmeyen 7 2,3
Ik Evlilik Yaslar
11-19 109 | 36,3
20-28 163 | 54,4
29-37 18 6
38-46 8 2,6
47-55 2 0,6
Dogum Yerleri
Kiitahya 280 | 93,3
Ankara 6 2
Manisa 5 1,7
Yozgat 1 0,3
Kayseri 3 1
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Eskigehir 2 0,7
Denizli 2 0,7
Samsun 1 0,3

Etnik Kokenleri
Tirk 293 | 97,7
Bulgar gé¢meni 7 2,3

Cizelge 1b. Erkek Katilimcilarin sosyal ve demografik 6zellikleri (n=300).

Sosyo/demografik Ozellikler | Erkek

Yas n %

19-27 - -

28-36 - -

37-45 - -

46-57 - -

55-67 - -

68-76 - -

77-85 - -

Egitim Durumu

Okur-yazar 18 6

[kogretim 148 | 49,3

Ortadgretim 73 | 24,3

Lise 41 | 13,7

On Lisans 12 4

Yiiksek Lisans 8 2,7

Okuma yazma bilmeyen - -

Ik Evlilik Yaslar

11-19 237 79

20-28 51 | 17

29-37 6 2

38-46 6 2

47-55 - | -

Dogum Yerleri

Kiitahya - -

Ankara - -

Manisa - -

Yozgat - -

Kayseri - -

Eskisehir - -

Denizli - -

Samsun - -

Etnik Kokenleri

Turk - -

Bulgar gé¢meni - -
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Cizelge 2. Katilimei kadinlarin tanitict 6zellikleri (n=300).

Evliliginizde; %
Evet Hayir Evet Hayir
Tek esle evlilik 291 9 97 3
Cok esle evlilik 9 291 3 97
Erkegin ailesinin yanina yerlestik 252 48 84 16
Ayr eve yerlestik 49 251 16,3 83,7
Anne soyunun devamlilig1 i¢in evlendim 123 177 41 59
Baba soyunun devamliligi i¢in evlendim 135 165 45 55
Anne baba soyu esitligi i¢in evlendim 44 256 14,7 85,3
Miras béliinmemesi i¢in 40 260 13,3 86,7
Evde erkek otoritesi var 156 144 52 48
Kadin otorite var 22 278 7,3 92,7
Otorite esitligi var 121 179 40,3 59,7
Cizelge 3. Katilimcilarin akraba evliligini tercih etme nedenleri (n=300).
Akraba evliligi yapma nedenleri n %
Aile istegi 214 71,3
Severek 56 18,7
Berdel 4 13
Kagirildim 3 1
Miras boliinmesin 20 6,7
Besik kertmesi 3 1
Cizelge 4. Akraba evliliginin 6l dogum ve diisiik iligkisi.
Olii dogum Diisiik
n % n %
Evet 194 64,7 119 63
Hayir 106 35,3 111 37
1 defa 147 49 128 42,7
2 defa 44 14,7 50 16,7
3 defa 3 1 10 3,3
1.¢ocuk 67 22,3 45 15
2.¢cocuk 89 29,7 77 25,7
3.¢ocuk 54 18 70 23,3
4.¢ocuk 27 9 46 15,3
5.¢ocuk 5 1,7 16 5,4
6.¢ocuk 2 0,7 10 3,3
7.¢ocuk - - 1 0,3
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Cizelge 5. Katilime1 kadinlarin yasayan ¢ocuk sayist ve gocuklarin 6grenim durumlart.

l.cocuk | 2.cocuk 3.¢cocuk 4.cocuk 5.cocuk 6.cocuk
Ogrenimdurumlari| n | 9% | n | % | n % n % n % n | %
Okur-yazar 2 | 07| - - 1 0,3 - - - - - -
[lkokul 64 |21,3| 42 | 14 | 16 53 4 1,3 2 0,7 1 0,3
Ortaokul 49 16,3 | 41 | 13,7 | 17 57 - - - - - -
Lise 53 |17,7| 48 | 16 | 15 5 1 0,3 - - - -
On lisans 5117 4 |13 ] 3 1 1 0,3 1 0,3 - -
Lisans 26 | 87|19 | 63| 10 3,3 5 1,7 1 0,3 - -
Yiiksek lisans 1103 1 0,3 - - - - - - - -
Ozel egitim 79 [26,3| 48 | 16 | 15 5 1 0,3 1 0,3 - -
Yasayan 67 [22,3| 134 |447]69 | 23 | 13| 43 4 | 13| 2 |07
¢ocuk sayisi
Cizelge 6. Es yakinlig1.
Esiyle akrabalik durumu n %
Amca, day, hala, teyze ¢cocuklar1 (Yarim yegen evliligi) 232 77.4
Yabanci kimselerle evlilik yapmis kardes ¢ocuklari a1 137
(Birinci yegen evliligi) '
Birisiyle bunun birinci yegen ¢ocuklari arasindaki akrabalik (Bir
ileri birinci yegen evlilikleri) 15 5
Yabanci kimselerle evlilik yapmis birinci yegen ¢ocuklart 12 4
arasindaki akrabalik (Ikinci yegen evliligi)
Cizelge 7. Akraba evliligi yapan eslerin kan gruplari.
Katilimcilarin ve eslerinin kan gruplar
Kadin Erkek
n % n %
ABRh(+) 17 57 14 4,8
ABRh(-) 10 3,3 6 2
ARh(+) 49 16,3 37 12,3
ARh(-) 13 4,3 10 3,3
BRh(+) 19 6,3 18 6
BRh(-) 3 1 7 2,3
ORh(+) 26 8,7 22 7,3
ORh(-) 5 1,7 7 2,3
Bilmiyorum 158 52,7 179 59,7
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Cizelge 8. Yasam boyu hastalik ve ila¢ kullanimi.

Katimc1 kadinlarda hastalik ve ila¢ kullanim

HASTALIK ILAC
n % %
Var 89 29,7 86 28,7
Yok 211 70,3 214 71,3
Cizelge 9. Akraba evliligi yapmis bireyler de kan uyusmazligi.
KAN UYUSMAZLIGI
n %
Var 13 4,3
Cizelge 10. Dogmadan 6nce hastalig1 6grenilen ¢ocuklarin sayisi ve cinsiyetleri.
Dogmadan 6nce hastahgi 6grenilen cocuklarin sayisi ve cinsiyetleri
Kiz Erkek
Cocuklar n % n %
1.¢ocuk 7 2,3 5 1,7
2.¢ocuk 12 4 8 2,7
3.¢ocuk 5 1,7 9 3
4.cocuk 3 1 5 1,7
TOPLAM 27 9 27 91
Cizelge 11. Ozel egitim ihtiyac1, gocuk sayisi ve cinsiyet.
Ozel egitim ihtiyaci, cocuk sayisi ve cinsiyet
1.cocuk 2.¢cocuk 3.¢cocuk 4.cocuk 5.cocuk 6.cocuk
Ozel egitim ihtiyact | n | % | n % |n| % | n | % n % | n %
Zihinsel 13| 43| 12 4 51147 | 2 0,7 - -
Bedensel 3 1 3 1 - - - - - - - -
Gorme 11 | 3,7 2 0,7 | 3 1 - - - - -
Isitime 51| 17 7 2,3 | - - - - - 2 0,7
Hem bedensel hem | 12 | 4 14 | 47 | 8 | 27 - - 1 0,3 - -
zihinsel
Otizim 7 123 5 1,7 ] 3 1 - - 1 0,3 - -
Down Sendromu 11| 37 4 13 | - - - - - - -
Duygusal ve - - 2 0,7 1]03]| 1 0,3 - - - -
Davranigsal
Fentilketoniiri 5|17 1 0,3 1 10,3 - - - - - -
Hiperaktivite 4 113 - - - - - - - - - -
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Cocuklarin cinsiyeti

Kiz 38 | 13 20 [ 63| 10 | 33| - |03 - - 1 -
Erkek 33 |113] 30 10 | 11 | 4 3 1 2 0,7 1 0,3
TOPLAM 71 123,7] 50 |16,7] 21 | 7 3 1 2 1 2 0,7

4. SONUC VE TARTISMA

Kalitsal hastaliklarin epidemiyolojisini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri olan akraba evliligi
yerytiziindeki toplumlarin %20’si tarafindan tercih edilmesi nedeniyle bireylerin saglik hizmetlerinden
faydalanmalarim1 da etkiler. Bu boliimde Kiitahya ilinde akraba evliligi sikligi ve sonuglarinin
aragtirtldigl calismadan elde edilen bulgularin literatiir taramasi esliginde tartigmasi bulunmaktadir.
Ulkemizde bu nedenlerle biiyiik oranda goriilen soy yakini evlilikler icin, birinci basamak saglik
hizmetleri igerisinde genetik danisma hizmetlerinin planlanmasi 6nemlidir [26]. Akraba evliligi Bat1 ve
Giliney Asya, Orta Asya Cumbhuriyeti ile Kuzey Afrika basta olmak {izere, biiyiik niifuslu pek ¢ok
ilkede yaygin olarak varligini devam ettirmektedir. Cagimizda evliliklerin %20'sinden fazlasini soy
yakim evliliklerin olusturdugu iilkelerin niifusu bir milyara yaklagmigtir. Akraba evlilikleri
Miislimanlardan olusan iilkelerde daha sik goriilmekte iken ayni zamanda Yahudiler, Hindular,
Hiristiyanlar, Budistler tarafindan da tercih edilmektedir. Dini inanglari, cografi konumu ve gelenekleri
bakimindan akraba evliliklerinin ¢ok oldugu iilkelerden biride Tirkiye'dir [27].

Dogu ve Akdeniz iilkelerine gore Avrupa’da akraba evliligi oram1 daha azdir. Ispanya’dal888-1976
yillar1 arasinda akraba evliliginin durumunu belirlemek amactyla Hiristiyan kilisesinin arsivlerinden
veriler toplamis ve akraba evliligi sikliginda fazla bir degisme olmadig1 ve akraba evliligi oraninin
ortalama olarak %3,6 oldugu saptanmustir [28]. Bu 6lgiit ile arastirmacilar Ispanyanin kuzeyi ve
Fransa’nin giiney batisinda ki 6zerk bolgede yasayan halktan (Bask popiilasyonundan) dolay1 akraba
evliliklerinin en fazla goriildiigii Avrupa iilkesinin Ispanya oldugu diisiiniilmektedir. Basklarin
alanlarindaki niifusun azalmasi ve artmasi konusunda yapilan bir arastirmada; akraba evliliklerinin
Avrupa ve Iberya’nin niifus standartlar ile kiyaslandiginda aradaki farkin ¢ok yiiksek derecede oldugu,
bu farkin sosyoekonomik durum, cografi bdolge, cografyanin insanlart ve dil farkliligindan
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir [29]. [30] Ankara’da akraba evliligi ¢aligmalarinda soy yakini
evliliklerin %29’unu kuzen evlilikleri oldugunu ve kuzen evliliklerinin %9’unun amca ¢ocuklari ile
yapildigini saptamislardir. Arastirmaya katilan kadinlarin evliliklerinde %77,4 (n=232) en riskli olan
yarim yegen evliligi iken birinci yegen evliligi siklig1 %13,7 (n=41), bir ileri birinci yegen evliligi
siklig1 %5 (n=15), ikinci yegen evliligi siklig1 %4 (n=12) olarak hesaplanmustir.

TUIK 2006 yil1 verilerine gore; akraba evliligi siklig1 %20,9 dur. Malatya ilinde akraba evliligi sikligt
ve tibbi sonuglar1 hakkinda yapilan bir arastirmada, akraba evliligi siklig1 %28,4 bulunmus ve bunlarin
%74,2°si birinci derece kuzen evliligi, %12,9’unun ise uzak akraba evliligi seklinde oldugu
gozlemlenmistir [31]. Metabolizma ve endokrinoloji poliklinigi argivinden yararlanilarak 772 akraba
evliliginden diinyaya gelen bebek kayitlar1 incelemis ve bunlarin %62,2’sinin 1. derece kuzen
evliliginden, %17,2’sinin 2. derece kuzen evliliginden ve %20,1’inin uzak akraba evliliginden diinyaya
geldikleri sonucuna varilmistir [32]. Afyonkarahisar ilinde Akraba Evlilikleri ve Bunun Dogumsal
Anomaliler Ile Tliskisi hakkinda yapilan bir arastirmada, akraba evliligi siklig1 oranmnin %19,6 oldugu
ve bunlarin %14,8’1 l.derece kuzen evliligi, %4,8’inin ise uzak akraba evliligi seklinde oldugu
gbzlemlenmistir [33]. [34] Malatya ilinde izollu adl asiret ile yaptig1 aragtirmasinda akraba evliligi
oranint %62,6 olarak bulmustur. Sanlurfa’da yapilan bir ¢alismada akraba evliligi oram1  %49,6
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bulunmus ve bunlarin %37°si birinci derece akraba evliligi, %12,6’s1 uzak akraba evliligi
gerceklestirmiglerdir [35]. Diizce’de yapilan bir aragtirma da akraba evliligi oram1 %20,1 bulunurken,
bunlardan %34,1’inin 1. derece akraba evliligi, %20,5’1 2. derece akraba evliligi ve %45,4’i uzak
akraba evliligi gergeklestirmislerdir [36]. Ankara’da gerceklestirilen bir ¢aligmada akraba evliligini
tercih edenlerde en fazla %81 oraninda 1. kuzen evliligi yapildig1 goriilmiistiir [23].

Kiitahya ilinde akraba evliligi sikligi ve sonuclarmin arastirildigi 300 evli kadin ile yapilan bu
aragtirmadan elde edilen veriler soyledir: Arastirmaya katilan kadinlarin yas araliklarina bakildiginda;
%50,3'4 19-49 yas araliginda, %49,7'si 50-85 yas araliginda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 1a).
Aragtirmaya katilan kadinlarin %62’sinin ilkdgretim mezunu oldugu eslerinin ise % 49,3’unun
ilkogretim mezunu oldugu belirlenmistir (Cizelge 1b). Arastirmaya katilan kadinlarin % 79’unun ilk
evlilik yaslarinin 11-19 yas araliginda oldugu eslerinin ise %54,4 liniin ilk evlilik yaslarinin 20-28 yas
araliginda oldugu belirlenmistir (Cizelge 1a ve 1b). Katilimcilarin %97’si tek esle evlilik, %31 ¢ok esle
evlilik yapmus olup, %84°ii erkegin ailesinin yanina, %16,3’i ayr1 eve yerlesmistir. %41°1 anne soyunun
devamliligi igin, %45’i baba soyunun devamlilig igin, %14,7’si anne- baba soyu esitligi i¢in, % 13,3’
miras boliinmemesi i¢in evlenmistir. %52’si evlerinde erkek otoritesi,% 7,31 kadin otoritesi,%40,3 1
esit otorite oldugunu sdylemistir (Cizelge 2). Katilimer kadinlarin akraba evliligini % 71,3’ aile karari,
%18,7’si severek, %6,7’si miras boliinmesi, %1,3’1 berdel, %1°1 kagirilma ve %1°1 besik kertmesi
oldugu i¢in segmislerdir (Cizelge 3). Katilimc1 kadinlarin canli dogum sayilarina bakildiginda; 1-2 canli
dogum yapanlar %67, 3-4 canli dogum yapanlar %27,3, 5-6 canli dogum yapanlar %2 olarak tespit
edilmigtir (Cizelge 4). Arastirmaya katilan kadinlarin %630 diisiik, %64,7’si 6liim dogum yapmis olup
kadinlarin %49‘unun 1 defa % 14,7’sinin 2 defa %1’inin 3 defa 6li dogum yaptig1 ve %42,7’sinin 1
defa diisiik %16,7’sinin 2 defa diisiik %3,3’tniin 3 defa disiik yaptig1 ve en fazla diisiiklerin %29,7
oraniyla 2. ¢ocuklarda ve yine en fazla 6lii dogumlar % 25,7 orantyla ikinci ¢ocuklarda goriilmiistiir
(Cizelge 4). Katilimei kadinlarin %77,4’1 birinci dereceden kuzen evliligi (amca, dayi, hala, teyze
¢ocuklari), %13,7’sinin ikinci dereceden kuzen evliligi (Yabanci kimselerle evlilik yapmis kardes
¢ocuklari) yaptigi belirlenmistir (Cizelge 6). Katilimer kadinlardan %52,7’sinin kendi, %59,7’sinin
esinin kan grubunu bilmedigi bilen kadinlardan en fazla %16,3’linlin ARh(+), eslerinin ise en fazla
%12,3’tiniin ARh(+) kan grubuna sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 7). Kendi kan grubunu ve
eslerinin kan grubunu bilen katilime:r kadmlarin Rh(-) eslerinin Rh(+) kan grubuna bakildiginda
%4,3’1in de kan uyusmazig1 tespit edilmistir (Cizelge 7 ve Cizelge 9).

Katilimeilarin %29,7’°sinin yagsam boyu hastaliklart oldugu ve bu hastaliklar igin %28,7’sinin ilag
kullandig1 tespit edilmistir (Cizelge 8). Katilimci1 kadinlarin %18,1’inin dogmadan once gocugunda
herhangi bir hastalik oldugunu 6grendigi ve bu ¢ocuklarin en fazla %6,7’sinin ikinci ¢ocuklar oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 10). Katilimc1 kadinlarin yasayan ¢ocuklarindan 151 inde 6zel egitime ihtiyag
duyan ¢ocuk saptamis, bu ihtiyaglarin; %11,7’si hem zihinsel hem bedensel engel, %10,7’si sadece
zihinsel engel, %5,4’linde gérme engeli, %5,3’1 otizim, %5’inde down sendromu, %4,7’sinde isitme
engeli, %2,3’linde feniilketoniiri, %2’sinde sadece bedensel engel, %1,3’linde duygusal ve davranigsal
engel,%]1,3’tinde hiperaktivite anomalilerine rastlanilmis ve bu genetik hastaliklar %16,3’{iniin ikinci
¢ocuklarda daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 11).

Ulkemizde akraba evliligi siklig1 illere gore farkliliklar gostermektedir: 'Istanbul %15,3, Trabzon %20,
Corum %18,9, Konya %23, Ankara %25,7, Antalya kentsel bolgede %28 ve kirsal bolgede %40, Bursa
59,8, Denizli %20,4, Manisa %13, Eskisehir %16,8, Sanliurfa %49,6, Batman %40, Diyarbakir %31,5'
olarak bulunmasi Tiirkiye’de kentsel bolgeler ve kirsal bolgeler arasinda farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Bolgelere gore soy yakin evliliklerin dagilis siralamasi ; Giineydogu Anadolu Bolgesi
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%40,5, Dogu Anadolu Boélgesi %30,5, Karadeniz Bolgesi %25, Akdeniz Bolgesi %23,2, Ege Bolgesi
%17,4 ve Marmara Bolgesinin %10 oldugu tespit edilmistir [37]. Arastirmaya katilan kadinlarin yas
araliklarina bakildiginda; %50,3'i 19-49 araliginda, %49,7'si 50-85 araliginda oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan kadinlar ve eslerinin egitim durumlarina bakildiginda; eslerin biiyiik bir boliimiiniin
(%49,3) ilkokul mezunu oldugu ve kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun da (%62) ilkokul mezunu oldugu
goriilmiistiir. Ankara da yapilan bir arastirmada ilkokul mezunu erkeklerin oram1 %40 iken, kadimnlarin
oran1 %67°dir [23]. [38] Antalya da yapmis olduklari ¢aligmada da egitimsiz olan ve ilkokul mezunu
olan kadinlarda sirasiyla %39 ve %36,6 iken, lise mezunlarinda bu oranin %18,1 ve iiniversite
mezunlarinda ise %10,7 diizeylerinde oldugu belirtilmistir. Okuma yazma bilmeyen kadinlarin orant
%7,7 iken erkeklerde bu oran %6 olarak bulunmustur.

Toplumda genetik hastaliklar ve genetik danismanlik ile ilgili bilgi diizeylerinin saptanmasi amaciyla
yapilan bir ¢alismada okuma yazma bilmeyenlerin oram1 %6,8 olarak bulmustur [39]. Aydin ilinde
yapilan bir arastirmada okur-yazar olmayan kadinlarin oran1 %8,4 iken erkeklerde bu oran %1,6 olarak
bulmustur [40]. [41]’in ¢alismasinda Tiirkiye’de evlilik, hem evliligin iilke genelinde yaygin olmasi
hem de dogumlarin ¢ogunlugunun evlilik i¢inde gergeklesmesi sebebiyle demografik agidan oldukga
onemlidir. Kadmin ilk evlilik yasi gebelik riski degerlendirmesinde onemli bir demografik bilgidir.
Aragtirmaya katilan kadinlarin ilk evlilik yas1 11-19 yas araligin da %79 ve 20-28 yas araligin da %17
olarak bulunmustur. Malatya ilinde yapilan bir ¢alismada ilk evlilik yas1 15-20 yas aralifin da %77,9 ve
20-25 yas araligin da %19,1 oldugu sonucu elde edilmistir [31]. TNSA verilerine gore; 25-49 yas
araligindaki kadinlarin %43 iiniin 20 yasindan kii¢iik evlendigi sonucu tespit edilmistir [41]. Son 20 yil
igerisinde Tirkiye’de ilk evlilik yasinda diizenli bir artis gdzlenmistir. Arastirmaya katilan kadinlarin
canli dogum sayilarina bakildiginda; 1-2 canli dogum sayist %67, 3-4 canli dogum sayisi %27,3, 5-6
canli dogum sayist %2 oldugu gorilmiistiir. Kadinlarin %67 ’sinin 1-2 yasayan g¢ocuk sayisi,
%27,3’sinin 3-4 yasayan c¢ocuk, %2 5-6 yasayan ¢ocuk sayisi oldugu tespit edilmistir. Aydin ilinde
yapilan bir ¢alismada 1-2 canli dogum sayis1 %66,8 olarak tespit edilmis ve 1-2 yasayan ¢ocuk sayis1
%69,6, 3-4 yasayan cocuk sayist %27,2 bulunmustur [40]. Tirkiye'de kadinlarin yasamlar siiresince
doguracaklar1 toplam cocuk sayisi (toplam dogurganlik hizi) kadin bagina 2,16'dir [41]. Yapmus
oldugumuz c¢aligmada, arastirmaya katilan kadinlarin %63’ iiniin disiik yaptigi, %37’sinin diisiik
yapmadig1 ve diisiik yapan kadinlarin %59,4 ’inin 1-2 disiik, %2’sinin 3 ve daha fazla diisiik yaptig
tespit edilmistir.

Malatya ilinde; 1-2 diisiik yapan %16, 3 ve daha fazla disiik yapan %3,9 hi¢ diisiik yapmayan birey
sayis1 %77,5 olarak bulmusgtur [31]. TNSA verilerine gore; 2008 yilinda hig diigiik yapmayan kadinlarin
orant %79,6'dir. Yapilan arastirmalarin ¢ogu caligmayla benzerlik gostermektedir. Aydin ilinde yapilan
calismada kadinlarin ve erkeklerin egitim diizeyinin artmasiyla akraba evliligini se¢me oraninin azaldig
tespit edilmistir [40]. Afyonkarahisar ilinde yapilan ¢aligmada bireylerin egitim seviyesinin artmasi
akraba evlilikleri ve tibbi sonuglar1 hakkinda daha bilingli hale gelmelerine neden oldugu icin akraba
evliligini tercih edenlerin azaldig: tespit edilmistir [33]. Malatya ilinde kadinlarin egitim durumlarinin
artmastyla soy yakini evlilikleri tercih etme sayilarinin azalmig oldugunu ancak egitim durumu ve
akraba evligi arasinda istatistiksel olarak anlam bulunmadigini, eslerinin de egitim durumlarinin akraba
evliligi se¢cimi konusunda etkili olmadigi sonucuna varilmigtir [31]. [12] Sivas ve [24] Kayseri illerinde
yaptiklar1 c¢aligsmalarda akraba evliligi ile egitim diizeyi arasinda ters bir orantinin oldugu sonucuna
varilmiglardir. Afyon ilinde ilk evlenme yasinin; akraba evliliklerinin 17 yas altinda en yiiksek, 31 yas
ve lizerinde nadir oldugu saptanmustir [33]. Arastirmaya katilan kadinlardan ilk evlilik yast 11-19 yas
araliginda olan %79 kadin varken 20-28 yas araliginda olan %17 kadin vardur. ilk evlilik yas1 arttikga
akraba evliligi se¢me egilimi azalmaktadir. Yapilan bu arastirmada soy yaki evliliklerin gebelik
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tizerine etkisini arastirmak amaciyla soy yakinligimin kendiliginden diisiik, 6li dogum ve cocuk
olimleri agisindan iliskisine yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Arastirmaya katilan 300 kadinin
%64,7’sinde 6lii dogum, 1-2 6lii dogum yapan %63,7’si 3 ve tizeri dogum yapan birey sayist %1,0
bulunmustur.

Ankara da yapilan bir ¢aligmada 6lii dogumla sonuglanan gebelik oran1 %8 olarak tespit edilmistir [23].
Aydin da yapilan bir ¢alismada akraba evliligi yapmus kadinlar da 2 ve {istii 6lii dogum orani akraba
evliligi yapmamis kadinlarda yiiksek olup aradaki fark anlamli bulunamamustir [40]. Bebeklik ve
cocukluk doénemlerindeki oliimler, iilke niifusunun yasam kalitesini ve sosyoekonomik durumun ne
seviyede oldugunu daha iyi anlamamizi saglamaktadir. 2006 yili Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi
Genel Midirligi’niin verilerine gore soy yakini evliliklerden diinyaya gelen ¢ocuklar arasinda 6liim
hiz1 binde 72,1 iken soy yakini olmayan bireylerden diinyaya gelen ¢ocuklar arasinda bebek Slim hizi
binde 45,9'a ulagsmaktadir. Soy yakini evliliklerinin 6li dogum {izerine etkisi degerlendirildiginde;
akraba evliligi oykiisii ile 6lii dogum arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Cevresel ve kalitsal
etkenlerin ¢ocuk oliimleri lizerinde ne derece etkili oldugunu ayirt etmek zordur. Diisiik dogum agirliklt
bebek yiizdesi, yeterli ve dengeli beslenmeme, ailenin ekonomik durumunun yetersiz olmasi, ¢ocugun
astlanma durumu ve annenin egitim diizeyi gibi sosyoekonomik nedenler de bebek oliimleri iizerinde
etkilidir. Sosyal ve ekonomik durumun yetersiz oldugu bolgelerde egitim diizeyi diisiik bireyler arasinda
soy yakimi evliliklerin daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal
kosullart ayni olan aralarinda kan bagi bulunan kisilerin gergeklestirdikleri evliliklerde bebek
Oliimlerinin arttigin1 gosteren arastirmalarda yapilmigtir. Aragtirmaya katilan kadinlarin yasayan ¢ocuk
sayilarina bakildiginda; yasayan ¢ocuk sayisinin en fazla 9%44,7 ile ikinci ¢ocuklar oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan kadimlarin diisiik (kiiretaj) sayilarina bakildiginda; %63’iiniin diisiik
yaptigi saptanmistir. Aydinda yapilan bir ¢calismada akraba evliligi yapmis kadinlarin 3 ve istii yasayan
¢ocuk sayisi akraba evliligi yapmayan kadinlarin yaklagik olarak iki kati fazla oldugu sonucuna varilmig
ve kadmlarin diisiik sayilar1 incelendiginde; 1 diisiik sayist yapan % 42,7, 2 diisikk yapan %16,7, 3
diisiik yapan %3.3 olarak bulunmustur [40]. Malatya da aralarindaki kan bag1 uzak olan kisilerin diisiik
sayist anlamli olarak yiiksek bulunmustur [31]. Afyonkarahisar ilinde yapilan bir ¢aligmada akraba
evliligi yapan ailelerde diisiik oran1 %30,9 bulurken yabanci ile evlilik yapmis grupta %28,7
bulunmustur [33] Sivas popiilasyonun da yapilan bir arastirmada soy yakini evlilikler yapmis kadinlar
da 1-2 diisiikk oraninin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir [12]. Misir’da dogum &ncesi kayiplart olan
730 es incelemis ve bu eslerde soy yakini siklig1 orant %68,8, 1. kuzen evlilikleri siklig1 %56,2 olarak
bulunmustur [42]. Aydin il merkezinde akraba evligi sikhigi ve gebelik sonuglari ile iliskisinin
aragtirtldigl caligmada soy yakini evliliklerde abortus orani %25,6, soy yakini olmayan evliliklerde
abortus oran1 %23,3 olarak bulunmus ve aradaki farkin istatistiki agidan anlamsiz oldugu saptanmistir
[40]. [32] Endokrinoloji ve metabolizma poliklinigimizden takipli hastalarda akraba evliligi sikhig1 ve
akraba evliligini etkileyen faktorlerin arastirildigi ¢alismada diisiiklerin %70’inin birinci derece soy
yakin evliligi yapanlarda goriildiigii tespit edilmistir.

Soy yakint evliliklerin en fazla goriildiigii topluluklardan olan Filistin Araplariyla yapilan bir
aragtirmada, 117 aligilmis diisiik vakasindan 65’inin (%55,5) akraba oldugu tespit edilmistir [43]. Diizce
popiilasyonunda soy yakini evlilikler ile diisiik arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan
bir arastirmada; soy yakini evlilik yapanlarin %22,6’smin 1 diistik, %2,6’sinin 2 ve iizeri diisiik yaptigi
bulunmustur. [38] Antalya da gerek 6li dogumlar gerek kendiliginden disiikler ile akraba evliligi
Oykiisii arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. [45] Elazig’da yaptig1 calismasinda, akraba evliligi
yapan ¢iftlerde kendiliginden diisiik siklig1 oranin1 %8,2 bulurken, akraba evliligi yapmayan ciftlerde bu
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orant %5,2 olarak bulmustur. Genel olarak bakildiginda arastirmaya katilan kadmlarin %63 diisiik
yapmis, %371’si diisiik yapmamuistr.

Malatya’da yapilan bir arastirmada birinci dereceden akraba olan bireylerde kendiliginden diistik siklig1
%16,6, aralarinda uzak akrabalik olan bireylerde %12,4, yabanci ile evlilik yapmis bireylerde ise bu
siklig1 %10,7 olarak belirlenip aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [46] Denizli ilinde
akraba evliligi yapmus ¢iftlerde iki ve tizeri kendiliginden diisiik yapmis olan bireylerin oranini daha
fazla bulunmasina ragmen aradaki fark: istatistiksel olarak anlamli degildir sonucunu varmstir [47].
Yapilan bu ¢aligmaya gore kendiliginden diisiik ve 6lii dogum nedenleri arasinda olan anne hastaligi ve
ilag gibi ¢evresel ajanlarin etkisi arastirildiginda sonu¢ Onemsiz bulunmustur. Bu nedenle 6li
dogumlarin etyolojisinde genetik sebeplerinin agirlikli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum fotal
kayiplarin genetik olmayan sebeplerinin en azindan bir kismini elemek agisindan &nemlidir.
Hindistan’in kirsal alanlarinda yapilan bir ¢alismada soy yakini evliliklerin fetal kayiplar iizerine
etkisinin oldukga fazla oldugu tespit edilmistir [48] Dogum Oncesi ve sonrasi kayip nedenleri goz oniine
alinirken yetersiz saglik hizmetleri, diisiik kiiltiir seviyesi, ileri anne yast ve kotii gevre sartlart gibi
faktorlerde degerlendirmeye alinmalidir.  Arastirmada kadmlarin yasayan cocuklarinda ya da
¢ocugunda herhangi bir saglik sorunun (gelisimsel bozukluk, cinsiyet gelisimde bozukluk, kronik
metabolik hastaliklar, konjenital anomali, mental retardasyon, ruhsal problem) varlif1 incelenmistir.
Katilimer kadinlardan % 43,3’linlin 6zel egitime ihtiya¢c duyan bireye sahip oldugu goriiliirken %
56,7’sinin 6zel egitime ihtiyaci olmayan bireye sahip oldugu gériilmiistiir. Ozel egitime ihtiya¢ duyan
bireylerin en fazla %23,7’sinin katilimei kadinlarin ilk ¢ocuklart olusturmaktadir. [49]’daki Diyarbakir
ve [50]’deki Trakya aragtirmalarinda akraba evliligi ile dogustan kusurlar arasinda anlamli bir iligki
gbzlenmemistir. [51]’in arastirmasinda akraba evliligi yapmis olan giftlerin ¢ocuklarinda genetik
anomalilerin goriilme sikliginin normal evliliklerden dogan ¢ocuklardan 3 kat daha fazla oldugunu, bu
anomalilerin sikligindaki artisin da ortak atalardan gegen resesif genlerin homozigot ekspresyonundan
kaynaklandigin bildirmislerdir. TUIK tarafindan 2016 yilinda yasanan 99 bebek 6liimiiniin % 33'iiniin
ailelerinde akraba evliligi oldugu ve 6len bebeklerin % 10'unda anne-babada kan uyusmazlig1 goriilmiis
olup annelerin % 56'siin ya ilkokul mezunu ya da okuryazar olmadig1 saptanmuistir.

[32]’nin arastirmasinda bireylerin evlilik karar1 alirken %60°nin ailelerin karar1 ile evliliklerini
onayladiklarini, %28,2’sinin ise giivenilir ve tanidik olmasi nedeniyle bu evlilik seklini tercih ettikleri
tespit edilmistir. [40]’in aragtirmasinda akraba evliligi yapan kadinlara akraba evliligini tercih etme
nedenleri soruldugunda; %44,5’inin goriicii usulii ve ailenin karar verdigini, %38’inin severek ve
%10,9’unun orf adetlerden dolayr mecbur kaldiklari igin akraba evliliginin tercih ettiklerini tespit
etmistir. Bu bulgular yapilan arastirmaya benzerlik gostermektedir. Ankara da yapilan bir arastirmaya
katilan bireylerin %42’sinin birbirlerini Onceden tanidiklarini/ giivenilir bulduklarini, %34 {iniin
sevdiklerini, %19’unun aile igerisine yabanci girmemesi i¢in akraba evliligini tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Farkli bir sonu¢ olarak bu ailelerden %3’ii besik kertmesi olduklarini belirtmislerdir
[23]. Sanlurfa Tilfindir da yapilan bir ¢caligmada katilimeilarin %37’si aile karariyla akraba evliligini
tercih ettik cevabimi vermislerdir [36]. Diizce’de yapilan bir arastirmada akraba evliligi yapmis
kadinlarin %55,8’inin anlagmay1 ve aski, %27,9’unu ailenin zorlamasini ve %16,3’{liniin aile kararini
neden olarak gostermislerdir [36].

Van yoresinde yapilan bir arastirmada bu yorede en yaygin evlilik seklinin akraba evliligi oldugu ve bu
evliliklerin soy birliginin yaninda dayanismanin saglanmasi, ekonomik biitiinliiglin bozulmamasi i¢in
tercih edildiginin tespiti yapilmistir [52]. Asiret toplumlarinda akraba evliligi asiret kimligini devam
ettirmede etkili oldugu ve bu yiizden soy-igi evliliklerin tercih edildigi ¢ikarimina varilmistir [52].
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5. ONERILER

Kadinin sosyal ve demografik 6zelliklerinin akraba evliligini etkiledigi diisiiniilerek ¢alismadan elde
edilen bilgiler dogrultusunda asagidaki oneriler verilebilir: Akraba evliligi yapacak olan ¢iftlere genetik
hastalik testlerinin uygulanmasi, yenidogan doneminde tarama testleri (feniketonuri, galaktozemi,
biotinidaz ve hipotiroidi i¢in) yapilmasi, akraba evliligini tercih eden bireylerin genetik danigmanliga
yonlendirilmesi, bilinglendirilmesi ve izlenmesi, akraba evliligi konusunda duyarlhilig: arttirmak adina
saglik personellerine hizmet i¢i programlarin sunulmasi, bireyleri soy yakini evlilikleri tercih etmeye
yonelten sosyal ve ekonomik sorunlarin ortadan kaldirilmasina iligkin ¢alisilmalarin gerceklestirilmesi
ve bu konuya Ana Cocuk Sagligi Teskilati igerisinde yer verilmesi, okullar ve kitle iletisim araglari
araciligiyla kan bagi evliliklerin riskleri hakkinda toplumlarin bilgilendirilip, bilinglendirilmesi.
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