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Abstract: In the historicist literary theory, which designs witnessing in the cate-
gory of absolute trust and positions literature as a witness to the past, the
literary work loses its literariness to become a historical document. For-
malist literary theory emphasizes that literary works are linguistic beings
rather than historical ones. In this way, it tries to preserve the literariness
of the work as a witness to the linguistic sign of the work, not by looking
at history. However, the limitation of the works with the network of lin-
guistic relations renders them a closed object and makes them unhistorical.
In the second half of the twentieth century, a new conception of literary
history writing that advocates the role of the reader in the production of
meaning rather than text or historical context is proposed. The liberal
openness of the reader has achieved in the interpretation of the literary text
and the semantic ambiguity of the word witness after the genocide disaster
may seem to be related. At this point literary hermeneutics does not see
literary works as witnesses of the past and linguistic sign. The literariness
of the literary work comes from changing the meaning of the historical
context in which it was produced. Literary works that have created a his-
torical effect begin to produce their own history and time. Thus, literary
works do not witness to the past or linguistic sign, but to the history which
their produce and language itself.
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0z Tanikligi ‘mutlak gliven’ kategorisinde tasarlayan ve edebiyati ‘ge¢mise ta-
nik’ olarak konumlandiran tarihselci edebiyat teorisinde edebi eser edebilik
vasfini yitirip tarihsel vesikaya donlismektedir. Formalist edebiyat teorisi
ise edebi eserlerin tarihsel varlik olmalarindan ziyade dilsel varlik olmala-
rini 8n plana ¢ikarirken eserin edebiligini tarihe bakarak degil de eserin
‘linguistik gdstergeye tanikhgl’ seklinde korumaya calisir. Buna karsin
eserlerin dil-i¢i iliskiler adi ile sinirlandiriimasi onlari birer “‘kapali nesne”
haline getirerek tarihsizlestirmektedir. Yirminci asrin ikinci yarisinda me-
tin veya tarihsel baglamdan ziyade okurun anlam lretimindeki roliinii sa-
vunan yeni bir edebiyat tarihi yazimi anlayisi ileri striiliir. Okurun edebi
metnin yorumlanmasinda elde ettigi liberal aciklik ile ikinci diinya sava-
sindan, bilhassa soykirim felaketinden sonra fanik/ik kelimesinin de belirli
bir semantik muglakliga biriinmesi birbiriyle ilintili gorilebilir. Bu nok-
tada edebi hermendtik edebi eserleri ge¢cmisin ve linguistik gdstergenin ta-
niklari olarak degil de ‘dilin kendi kendisine tanikligi’ olarak ele alarak
otonomi ve tarihsizlesme sorununu asmay! dener. Edebi eserin edebiligi
Uretildigi tarihsel baglamin anlamini dedistirmesinden ileri gelir. Boylesi
bir tarihsel etki olusturmus edebi eserler bizatihi kendi zamanlarini Gret-
meye baglarlar. Boylece edebi eserler gegmise veya dilsel gdstergeye degil,
kendi Grettigi tarihe ve dilin bizatihi kendisine taniklik etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Tarihselcilik, Formalizm, Taniklik, Edebiyat, Kugku.

Giris

Edebi eserlerin {iretildikleri tarihsel ortamin, toplumsal yapinin ta-
niklar1 oldugu yolunda ondokuzuncu asirda olusan yaygin tarih-
selci bir yaklagim vardir. Tarihselci edebiyat teorisi edebi eserlerin
anlaminin ancak kendi orijinal tarihsel baglami igerisinde tespit edi-
lebilecegini, bu eserlerin tarihsel ortami yeniden insa etmede 6nemli
bir kalkis noktasi saglayabilecegini, ayni zamanda “tarihi bilmeme-
nin eserin yorumlanmasin: tahrif edecegini”! ileri siirer. Bir tarihsel
ortamin edebi eserin yazimini ve yazarlarin hayatlarindaki farkh
hadiselere iligkin tecriibelerin onlarin yazma siireglerini, diislince,
niyet ve psikolojilerini nasil etkiledigi, tarihsel ortama ait ilk okurlar
i¢in eserin ne ifade ettigi bu teorinin 6ncelikli sorularidir.?

1 Rene Wellek, “Edebiyat Nazariyesi, Tenkidi ve Tarihi”, Ondokuz Mayis Universi-
tesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, cev.: Siddik Yiiksel, 2/1, (1992): 316.

2 Her bir eser ancak kendi déneminde kendi sartlarinda anlasilir, bagka déneme
gore anlagilmamalidir diisiincesi en ileri boyutta Dilthey’da tecessiim etmis go-
rilnmektedir. Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri kitabinda “Homeros'un sii-
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Tarihselciligin ve Formalizmin Otesinde Edebiyatin TamikIig1

Edebi eserlerin taniklig1 sorusu, bu 6ncelikler tizerinden kurgu-
lanip eserin 6zii dogrudan tarihsel hadiselere veya baglama taniklik
noktasinda agikladiginda, bu soru tarihsel oldugu kadar yapisal bir
tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Ciinkii tarihsel baglama
taniklik konusu burada zorunlu olarak metin-i¢i ve metin-dis: bag-
lam diye bir ayrimi pesinen varsaymaktadir. Bu varsayimda metin-
i¢i (metnin muhtevasi, gosteren), metin-dist baglama (tarihsel, sos-
yolojik, kiiltiirel gosterilenlere) referansta bulunabilmekte veya in-
dirgenebilmektedir. Metin-i¢i ve metin-dis1 seklinde ayrim yapildi-
ginda ise metnin i¢inin metnin disina veya metnin disinin metnin
kendisine taniklig1 seklinde bir tasarim ortaya ¢ikmaktadir. Burada
birbirini takip eden, dogrulayan ve birbirinin yerine gecebilen, neti-
cede referansiyel biitiinliik (referential totality) olusturan bir ¢ifte
taniklik durumu olusmaktadir. Metin tarihsel baglama tanuklik eder-
ken Ote taraftan tarihsel baglam da metne tarklik etmis olur.

Bu noktada beliren sorun Grek diisincesinden itibaren olus-
maya baslamis sdylemsel farklilasmanin bir digerinin otonomisini
ihlal eder tarzda ortadan kaldirilmasina iliskindir. Edebi eser met-
nin gerisinde varsayilan bir diinyaya, tarihe taniklik ettiginde veya
Hegel ve onu izleyen Dilthey’in ifadesiyle tinin seylesmesi (objectifi-
cation of spirit) hadisesi olarak diistiniildiigiinde mecburen tiirii
(genre) ve kimligi (identity) degismekte, artik edebi olma vasfir yi-
tirmektedir. ‘Edebi eserin taruklig1” ifadesinin kendisi bu nedenle
kendi igerisinde bir geliski tiretmektedir. Ciinkii dogrulayici bir ta-
niklik icra ettigi anda edebi eser olmaktan ¢ikip tarihsel vesikaya
(historical evidence, historical witness), kayit veya kaynaga doniisecegi
i¢in tiirii ve kimligi de degismis olur. Dolayisiyla bu agidan bakildi-
ginda artik ona edebi eser demek miimkiin degildir.

Bu agidan edebi eserin tanikligindan 6nce vesikaya indirgenip
indirgenemeyecegi sorunu daha ontolojik bir sorun olarak dikkat
ceker. Edebi eserin taniklik karakterinden ziyade bir vesika olarak go-
riilmesi, sanat eseri (work of art) olarak degil de diger yazili belgele-
rin yaninda bir belge olarak goriilmesi ¢ok daha kritiktir. Ciinkii bu

rinde sairin tekillesmesi dogrultusu icinde hareket ettigi sinirlar bizzat zamani-
nin ve ¢aginin sinirlaridir. Onun tiim ufku aristokratik toplum tarafindan kusa-
tilmistir” derken de “Shakespeare’in eserleri aslinda kendi déneminin tinini yan-
sttirlar. Doga bilimlerinin ve mekanizmin dogus ve yiikselis dénemidir bu dé-
nem” dediginde de benzer bir tarihselcilik sorununu tiretir. Wilhelm Dilthey,
Hermeneutik ve Tinbilimleri, gev.: Dogan Ozlem (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
1999), 49, 56.
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durumda edebi eser arsiv belgeleri, resmi belgeler, mahkeme kayit-
lar1, vakaniivislerin yazdiklar tiiriinden bir vesikaya doniismekte-
dir. Vesika denildiginde artik bir tarihsel gercekligi pekistirme, ta-
niklik etme ve delillik islevi edebi eserin tekil bir amacmna
dontismektedir.

Taniklik edebi eserin is gdrmesi, bir islevi anlamina gelir. Ve-
sika veya belge denildigi anda ise edebi eserin edebiligi kac¢inilmaz
olarak ortadan kalktig1 ve tiirti de degistigi icin, sadece ne tiir bir is
goriip gormeyecegi degil, ontolojik yapisinda agik bir degisim s6z
konusu olur. Dolayistyla sanat eseri olmaktan ¢ikip, eserin durdugu
diizlem degiserek bir epistemolojik diizleme aktarilmis olmaktadir.
Cok anlamliliktan ¢ikip tek anlamliliga dogru, dis diinyaya refe-
ranst olan, dolayisiyla dogrulanup-yanlislanabilen farkli bir diiz-
leme gecis s6z konusu olmaya baglar. Tarihi vesika olarak kabul
edildiginde veya kendi dénemine taniklik ettigi ileri stirtildiigii an-
dan itibaren edebi eserin tiirii ve kimligine iligkin kritik bir sorun
ortaya ¢tkmaktadir.

Yirminci asrin hemen ilk ¢eyreginde metin-i¢i baglam ve metin-
dis1 baglam anlayismin {irettigi tiir sorunuyla beraber referans so-
rununu gidermek adina Roman Jakobsonun metnin-dis1 tasavvu-
runun eserin edebiligini ihmal etmesi {izerine yogunlasmasi dikkat
ceker. Belli bir eseri tarihsel vesika veya belge degil de edebi kilan
hususun ne oldugu onun formalist edebiyat teorisinin asli konusu-
dur. Jakobson edebi eserlerin tarihsel varlik olmalarindan ziyade
dilsel varlik olmalarim1 6n plana c¢ikarirken eserin edebiligini
(literariness, literaturnost) metin-dis1 baglam olarak goriilen tarihe
bakarak degil de eserin icsel yapisina, formuna veya ‘dilsel goster-
geye taniklik’ seklinde anlayarak belirmeye calisir.? Ciinkii artik bu-
rada sadece edebi esere iliskin degil, daha ziyade dile iliskin 6nemli
bir perspektif degisimi s6z konusudur. Dilin gerisinde dili yonlen-
diren sabit bir gergeklik olmadigy, dilin kendi iginde otonom oldugu
diisiiniildiigiinde taniklik da bu defa Saussure’iin Dil ve Soz ayri-
mindan hareketle ancak dil-i¢i bir hadiseye doniismektedir. Fakat
bu sefer de eserlerin metin-i¢i veya dil-igi iliskiler ag1 ile simirlandi-
rilmasi onlar1 birer “kapali nesne” haline getirerek tarihsizlestir-
mektedir.

3 Roman Jakobson, “Linguistics and Poetics”, Language in Literature, ed.: Krystyna
Pomorska and Stephen Rudy (Cambridge MA: Harvard University Press, 1987),
62-94.
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Edebi eserin tarihsizlestirilmesi ile biisbiitiin tarihsel vesikaya
indirgenmesinin 6tesinde edebiyatin hala tarihle otonomi sorunu
iiretmeksizin bir iliskisinin kurulabilmesi miimkiin ve zorunlu go-
riinmektedir. Zorunludur, ¢iinkii edebi eserler sonugta yine edebi-
yat tarihinin bir parcasi olmalari nedeniyle kaginilmaz olarak bir ta-
rihe taniklik ederler. Ancak bir sanat eseri kendine 6zgii bir kimligi,
orijinalitesi veya biricikligi oldugu icin veya Gadamer’in isaret ettigi
siirpriz* vasfina sahip oldugu i¢in, daha agik ifadeyle edebi eser
farkli bir sey sdyledigi i¢in bu durumda mecburen edebiyat tari-
hinde bile olsa bir tiir kirilmaya, yon degistirmeye yol acar. Sadece
bilinen seylerin asina olunan bir sdyleme tarzinda sdylendigi bir du-
rumda bir metni edebi eser olarak alimlamak veya tecriibe edebil-
mek miimkiin degildir. Edebi eserin edebi eserligi edebiyat tari-
hinde bir kirilmaya veya yon degistirmeye yol agmasindan, diger
deyisle ait oldugu tarihsel baglamin anlamini degistirmesinden ileri
gelir.

Ama bu durumda da boylesi bir tarihsel etki olusturmus edebi
eserler bizatihi kendi zamanlarini {iretmeye baglarlar. Farkl bir de-
yisle, edebi eser kendi iirettigi zamana veya tarihe taniklik etmekte-
dir. Edebi eserin tarihe taniklik edip edemeyecegi veya edebi eseri
tarihsizlestirerek salt kendi metinselligi iizerinden ele alnip
alinamayacag1 sorulari asirt muglak ve tek tarafli ele alinmamasi ge-
reken sorulardir. Tarih denildiginde hemen metin-dis: tarih, diger
deyisle icinde iiretildigi tarihsel olaylar anlaminda tarih veya tarih-
sel donem kelimesi kullanilmaktadir. Edebi eser denildigindeyse
metnin i¢sel yapisi anlasilmaktadir. Oysa edebi eser zorunlu olarak
edebiyat tarihinde iirettigi tarihsel kirilma esnasinda veya siirpriz
bir diinya (ortam) olusturmas: anlaminda, boylesi bir¢ok-anlamlilik
vasfina sahip olmasi dolayisiyla mecburen kendi zamanini, kendi
tarihini iiretmeye baglar. Homeros'un Odysseia adl1 eseri bir tarihsel
ortam icinde sOylenmistir, ama bununla beraber ayni zamanda biz-
zat kendi {irettigi tarih, kendine ait bir tarih olusmaya baslar.

Edebi eser elbette belli bir tarihsel donem igerisinde, belli bir
eserin iiretilmesini, yani o eserin iiretilmesini miimkiin kilacak sart-
larin veya birikimin olustuguna taniklik etmektedir. Bir eser yazil-

¢ Hans-Georg Gadamer, “Aesthetics and Hermeneutics”, Philosophical Hermeneu-
tics, trans. and ed.: David E. Linge (Berkeley, Los Angeles, London: University of
California Press, 2008), 101.
379
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dig1 zaman o dénemdeki kelime, tiir ve tisluplar, literatiir, perspek-
tif gesitliligi, sartlar o eserin olusmasini miimkiin kilacak kadar kii-
miilatif ve sofistike bir hale gelmis demektir. S6z gelimi Cervan-
tes’in Don Kisot'unu Homerosun yazmasi miimkiin degildir. Veya
Orhan Pamuk’un Kara Kitap'm1 Seyh Galib’in yazmasi da. Ciinkii
heniiz Oyle bir birikim yoktur. Bu baglamda herhangi bir edebi eser
kendi tarihine ancak bdyle bir birikimin, alt yapmin olustugu olgiide
taruklik edebilir. Dikkat edilirse edebi eser belirli bir tarihsel hadi-
seye tanikliktan ziyade, daima bambaska boyutlarda tarih kavra-
muyla iliski igerisine girmektedir.

Edebi eserin kurgu olmasi baglaminda tarihe taniklig1 veya ta-
rihle iliskisi nedir? Edebi eserin kurgu olmasi, eserin i¢inde bulun-
dugu tarihsel baglamdaki fiili durumdan bagka bir anlam diinyasi-
nin ingast demektir. Paul Ricoeur “Biitiin sanat eserleri diinyay1
temsil eder, diger deyisle, esasen bir varlik artis1 ve bu bakimdan
varlig1 cogaltan bir diinyay1 gosteren biitiin sanat eserleri bir tiir ke-
hanet, promesse de bonheur”diir: O bana kendimi proje edebilecegim
bir diinya acar”5 dediginde benzer bir noktaya isaret etmektedir. Bu
baglamda da o, metne tanikligin ancak metnin daima bir baglamlas-
tirma (contextualization) ile yeni bir baglama yerlestirilmesi (re-con-
textualization) ile miimkiin olabilecegini savunur. Ona gore okuma
denilen sey bu ikisinden olusmaktadir.® Bunun anlami edebi eser bir
kurgu olarak daima tarihsel bir durumun Gtesine gittigi icin, o ta-
rihsel durumun yeni bir gozle goriilmesini saglar.

Daha acik ifadeyle edebi eser aslinda bir kritik (elestiri) olarak
var olur. Dolayisiyla edebi eser ancak kendi tarihinin yeni bir gozle
goriilmesini saglayacak bir kritigi olarak kendi tarihine taniklik
eder. ““Elestiri’, biitiiniiyle degilse de 6zii bakimindan tanikligin
elestirisidir, yani tanikligin sinanmasidir.”” Ayni zamanda daha
sonraki tarihsel donemleri de etkileyerek ilk baglamlar1 hakkinda
da farkli tasarimlarin ortaya gikmasina taniklik edebilir. Ozellikle
Platonun Devlet adi1 kitabinin bir titopya olarak basta kendi tarihi
donemine, tersinden bir elestiri olarak taniklik etmesi gibi.

5  Paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, ¢ev.: M. Emin Ozcan (istanbul: Metis Yayin-
lar1, 2012), 316 vd.

¢ Paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, 163.

7 Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati: Iki - Tarih ve Anlati, cev.: Mehmet Rifat (1stanbul:
Yapi1 Kredi Yayinlari, 2009), 23.
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Bu baglamda edebi eserin tarihle iliskisi ka¢inilmaz oldugu gibi
tarihsel donemlerle de boyledir. Bir eserin farkli dénemlerde nasil
algilandig1, yorumlandig1 konusu ister istemez bir tarihle bagin or-
taya koymaktadir. Yirminci asrin ikinci yarisinda bu diisiinceden
hareketle metinlerin anlamini okurlarin metinlerden anladiklar
seyden ibaret olarak varsayan, metin veya tarihsel baglamdan zi-
yade okurun anlam {iretimindeki roliinii savunan yeni bir edebiyat
tarihi yazimi anlayis: ileri siiriiliir.® Okurun yiikselisinden sonra ar-
tik burada edebiyatin tarihe taniklig1 ne anlama gelir? Bu soru etra-
finda edebi eserin tanikliginin bir kritik bir bagka yonii {izerinde
daha durmak gereklidir.

Tanikligin Semantik Doniisiimii

Yirminci asrin ikinci yarisinda giderek belirginlesen bir taniklik ede-
biyati (witness literature)® kavrami dikkat ¢ekmektedir. Okurun
edebi metnin yorumlanmasinda elde ettigi liberal agiklik ile ikinci
diinya savasindan, bilhassa soykirim felaketinden sonra taniklik ke-
limesinin de belirli bir semantik dontisiime ugramasi birbiriyle ilin-
tili goriilebilir. Taniklik burada artik bagka bir seyin yerine gecen ve
yerini alan gostergelerin kullanimi seklinde bir yeniden-inga olmak-
tan farkli bir anlama gelmeye baslar. Taniklik modern edebiyatta
¢ogu zaman hukuki-tarihsel bir terim olarak kullaniminin 6tesinde
dilin ¢agin acilarina tanikligini kayit altina alma veya bir tiir pro-
testo bicimi olarak goriiliir.'® Yazarak direnme veya yazarak
unutma gibi bir pratik icerisinde zultim goérmiis magdurun taniklig
aslinda yazar figiirtiniin merkezde tutuldugu, okurun ve metnin

8 Hans Robert Jauss, “Bilimsel Bir Yazin Tarihinin Cagiris1”, ¢ev.: Tevfik Turan,
Baglam Dergisi 2 (Istanbul: 1980): 89-122.

9 Tanuklik yirminci asirda yeni bir edebi tiir olarak da goriiliir. E. Wiesel, “Yunan-
lilar trajediyi, Romalilar mektubu, Rénesans soneyi icat ettiyse, bizim neslimiz
de yeni bir edebiyat icat etti: taniklik” der. Elie Wiesel, “The Holocaust as a Lit-
erary Inspiration”, Dimensions of the Holocaust, ed.: Elliot Leifkovitz (Evanston,
Illinois: Northwestern University Press, 1977), 10. “Taruklik edebiyat1” kavramina
tizerine kavramsal bir sinir belirleme ¢abasi igerisinde olan bir ¢alisma igin bk.
Laura Sasu, “Witness Literature-A Conceptual Framework”, Bulletin of the
Transilvania University of Brasov, Series IV: Philology & Cultural Studies, 6/2, 7-
12.

10 flhan Berk, “Giizel Devedikeni” isimli siirinde “Dili, acinin tarihi. Bir taniklik,
cagma.” derken Turgut Uyar’dan s6z eder.
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unutuldugu tarihselci yaklagimin bir tiir yeniden sunumudur.™ Do-
layisiyla edebi eser daima tarihsel bir felakete geriye doniislerle iler-
lerken okur da edebiyatin tarihe olan tarikli§ina pasivize edilmis
vaziyette tanik olur.

Dikkat edilirse tarukligin tarih veya edebiyat tarafindan ele
alindiginda anlami acikca degisebilmektedir. Daha yakindan baki-
larak tanukligin salt dogrulamak {izere var olma durumunun
otesinde hala ne tiir bir anlam alan olusabilecegi {izerinde durmak
yararli olabilir. Oncelikle taniklik bilhassa yaygm hukuki kullanimi
baglaminda nasil bir seydir? Taruklikta ilkesel olarak kisi giivenilir
olarak konumlandirilmalidir. Bir kisi kendisini bir hadisenin tanig:
olarak kabul ettigi durumda artik onun sdyleyecegi sdzlerin bir dog-
ruluk iddiasma sahip oldugu bilinir. Tanik bize yasanmig bir ger-
cekligi dilde yeniden temsil veya ifade (beyan) seklinde sunar. Ta-
nik daima oradadir, olay1 gérmiistiir ve olay1 aktarmaya hazirdir.
Fakat ‘taniklik” ayn1 zamanda hem giindelik hayatin gorece disina
¢ikmus ve bir daha tekrarlanamayacak bir hadiseye orada olmasi ha-
sebiyle kisiyi ait kilar hem de o hadisenin belirli bir mesafede di-
sinda, tarafsiz bir noktasinda oldugunu varsayar. Tamigin belirli bir
hadiseye aidiyet ve mesafesi onun aym zamanda hem ilkesel olarak
giivenilir hem de kuskulu ifadelerini kulak verilmesi gereken bir
sOz diizeyine tasir.

Tamigin ifadesinin kuskulu boyutu ile edebiyatin irettigi kusku
arasinda bir benzerlik kurmak gii¢ olmayacaktir. Romantizmden bu
yana bir¢ok edebiyatci yasadiklar: 6znel tecriibeler ile bu tecriibeleri
tanimlamak i¢in kullandiklar: kelimeler arasinda bir miitekabiliyet
iliskisi olamadigini dile getirir.’? Gergegi biitliniiyle ve giivenilir
diizlemde dile getirebilen bir temsil olarak tarikligin imkéansiz ol-
dugu diisiiniiliirse edebiyatin tarihe taruklig1 tarihselci perspektif-
ten hala mesru kabul edilebilir mi? Edebi eserlerin tarihin taniklar:
oldugu yolundaki tarihselci yaklagim aslinda ne tiir bir “taniklik’ ta-
sarimina sahiptir? Biiyiik Olciide bu taniklik ‘mutlak giiven’ varsa-
yimina sahip goriiniir ve burada taruk ifadelerinin kusku boyutu

11 Tiirk edebiyatinda da darbeler sonrasi ortaya gikan acilar1 anlatan anlatilar tanik-
lik edebiyati igin &rnek olarak goriiliir. Cimen Giinay Erkol, “Tas Ustiine Tas
Koymak: 12 Mart Romanlarinda Gorgii Tanug: Belleginin Yazmnsallastirilmasi”,
Nasil Hatirliyoruz? Tiirkiye'de Bellek Calismalar (Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayin-
lari, 2011), 41-63.

12 Bu durum igin Tiirk¢ede en bilindik 6rnek Orhan Veli'nin “Anlatamiyorum”
isimli siiridir.
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g0z ard1 edilmektedir. Ayn1 zamanda bu durum ‘taniga tanklik’ ol-
gusunun da unutulmasina neden olur. Edebi eserlerin tanikliklarin-
daki bu kusku (kurgu), diger deyisle temsile direnen yoniiniin bas-
kilanmasi onlarin kolayca tarihyazimi igin tarihsel vesika olarak ko-
numlandirilmasina neden olur.

Tanikliga kusku hangi kosullarda olusur? Bu soru Ricoeur’ye
gore “tanikligin anlaminin 6ziine yaklasma sansimi” bize verebilir.
Ricoeur climlenin hemen devaminda soyle diyecektir: “Gergekten
de yasanmuisg bir sahnenin algilanmasiyla baslayip, aninin akilda tu-
tulmasiyla siiren, sonra da olayin pargalarin yerine konulmasin
aciklayip anlatma asamasina odaklanan islemler zincirinin her hal-
kasinda kugku kendini gosterebilir.”1? Ricoeur tarukligin kurgusal-
Iigina (anlatisallik) vurgu yapip kugku yoniinii 6ne ¢ikardiginda
onun gozden diisiiriilmesine ¢alismaz. Tersine tanukligin kusku tire-
ten vasfinin ona itibarini veren sey oldugunu ima eder. Ciinkii tanik
tek basina kendi kendisini tanik olarak ilan edemez. Tanik hem ha-
disenin gergeklestigi anda tam olarak orada oldugunu soyler hem
de kendisine inanilmasini bekler. Kendisine inanilmasi istedigi,
gerceklige sadik oldugunu deklare ettigi bu durumda da meydan
okuyucu bir ¢agr1 olarak ‘inanmiyorsaniz bir bagkasina sorun’ diye-
cektir. Dolayisiyla hadise kamusal bir alanda olmustur ve tanik da
kamusal alanin diliyle konusmaktadir. Taniklik bu siirecte daima
tam anlamiyla sahit olunamayan veya dile getirilemeyen bir hadi-
seye yonelik olarak ortaya ¢ikan bir kusku etrafinda sekillenir. 4

Ricoeur sadece bir hukuki siireci ele alirken degil, giizele iliskin
tecriibeyi (estetik tecriibe) ahlak alanina aktarirken de taniklik kav-
ramina onem atfeder. Bundan da 6nemlisi taniklik sorusu benze-
mezlik ve iletilebilirlik sorununa yonelir. Dolayisiyla 6zgiin olanin
diyaloji olusturup olusturamayacag1 sorunu Ricoeur igin 6nemlidir.
“Ama, estetik deneyimin yan alanlara aktarilabilme niteligi {izerine
de diisiinmek istiyorsak, o zaman yapitin baslica iki 6zelligini de
hesaba katmamiz gerekir: Benzersizligini ve iletilebilirligini (bu

13 Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, 184.

14 Dil ve kugku konusunun edebi metin baglaminda detayl bir analizi igin bkz.:
Atiye Giilfer Giindogdu, “Okurla Dil Arasindaki Siiphe ve Giiven Iliskisinin
Edebi Metnin Anlamina Etkisi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 17/2,
(2017): 93-110. Aym zamanda kusku ve giiven konusunu hadis tartismalarinin
irettigi tarihsel biling baglaminda ele alan baska bir 6zgiin ¢alisma igin bkz.:
Burhanettin Tatar, “Tarihsel Hadis Bilincinin Rehabilitasyonu”, Ondokuz May:s
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, 12-13, 583-593.
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ikinci 6zelligin icerdigi kendine 6zgii evrensellikle birlikte). Etik ala-
ninda kalmak i¢gin, benzersizligi ve iletilebilirligi birlestiren sanat
yapiti tanuklik kavramini diisiinmede de bir model olusturamaz
mi1?”15

Akira Kurosawa’nin 1950 tarihli Rashomon isimli filmi, belirli
bir hadiseye iliskin geriye kirilmalarla ilerleyen tamikligin baska
kimseler tarafindan her dile getirilisinde olaya iliskin diisiinceleri-
mizin degistigine tanik olmamiza yol acar. Bu filmdeki anlat1 bo-
yunca, ormanda 0lii bir sekilde bulunan samurayin basina ne gel-
digi sorusuna iligskin bir bagkasinin tanikligina miiracaatin her du-
rumda bir diger tanig1 dogrulamayabilecegi izlenir. Bir tamigin soy-
ledigi digerini dogrulamadigina gore birileri dogruyu sdylemiyor
demektir. Bu film gercekligin kararsiz tabiatina, perspektifin siibjek-
tivitesinin siiregelen bir anlat1 boyunca dogrulanmasinin giicliigiine
vurgu yaptikca taniklig1 imkansizlagtirir veya giivenilmezlegtirir.

Tanikligin gercekligin kararsiz tabiati baglaminda gozden dii-
siriilmesi olayin bir yoniidiir. Diger yon ise Adorno’da goriiniir. O,
“ Auscwhitz’ten sonra siir yazilamaz” ¢ dediginde tarihin daha 6nce
tanik olmadig1 boylesi bir felaketi dile getirme noktasinda edebiya-
tin tarih boyunca tirettigi dilsel imkanlarin dahi hazirliksiz yakalan-
digini1 ima eder. Burada Adorno Auscwhitz’i tarihsel bir doniim
noktasi olarak belirlemek isterken taniklig1 imkansiz hale getirir ve
bu durumda gerceklik dili asar. Bu yaklasim tecriibeyi dil aracili-
giyla ifadeye doniistiirmenin gercekligin (masumiyetin) tahrifi an-
lamina geldigi romantik yaklagima benzer. Yine de hala siir ve ger-
ceklik arasinda kategorik olarak bir farklilik burada muhafaza edi-
lir.

Buna karsilik Derrida taniklig: ve siiri “radikal tekillik” olarak
ortak bir tanima kavusturur. O, tanikliktan poetik ve politik bir
konu olarak soz eder ve ozellikle poetika baglaminda diisiindii-
glinde tekillik (singularity) konusunu ele alir.’” Fakat bu tekillik salt

15 Paul Ricoeur, Elestiri ve Inang: F. Azouvi ve M. De Launay ile Soylesi, cev.: Mehmet
Rifat (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari), 2010, 247.

16 Theodor Adorno, “Kiiltiir Elestirisi ve Toplum”, Edebiyat Yazilari, gev.: Sabir Yii-
cesoy ve Orhan Kogak (Istanbul: Metis Yayinlari, 2008), 179.

17 Jacques Derrida, “Poetics and Politics of Witnessing”, Sovereignties in Question:
The Poetics of Paul Celan, ed.: Thomas Dutoit and Outi Pasanen (New York : For-
dham University Press, 2005), 65-96.
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siirin tekilligidir. Bu tekilligin okurla ne tiir veya ne 6l¢iide bir diya-
log olusturacag1 sorusuna bir cevap aranmaz. Benzer sekilde Blanc-
hot, “hala yasamin ve oliilerin 6tesinde konusulmas: gereken bir
s0z, “dogrulamanin yokluguna taniklik ediyor”'® der. Burada soy-
lenmesi gereken soz hentiiz sdylenmemistir. Soylenmedigi icin de
bir tanikliga da izin vermez. Sadece boyle bir ihtimal bir taniklik ih-
timalini ima eder. Boylece burada okura imkansiz bir taniklik vaat
edilir. Okuma heniiz eseri okumadan onceki varligina bir tiir
tanukliktir. Derrida ““evet, bu eser benden 0Once, bensiz vardi,
taniklik ediyorum” der”' Derrida’nin burada iirettigi farklilik ese-
rin tanikligindan ziyade okumanin bir tiir taniklik olduguna yone-
lik degistirdigi vurguda belirginlesir.

Hadiselesme ve Siradanlik

Hannah Arendt felakete tanikliktan s6z ederken magdurun tarnik
olamadigina dikkat ceker. Ciinkii ona gore kotiiliik siradanlasti-
ginda artik anlatilabilir olmaktan da cikar. Oncelikle bir hadise giin-
delikliginden veya olaganligindan ayristig1 6l¢iide ona bir dlgiide
yakin olani kendisine tanik kilar. Arendt’in séziinii ettigi “korkung,
fikre ve zikre direnen kétiiliigiin siradanhgi”?0 artik taniklik kavra-
mini ortadan kaldirir. Geride hicbir tamigin kalmasinin istenmedigi
durumlarda hala kétiiliigiin bir 6l¢iide de olsa kétiiliik olarak kabul
edildigi anlasilir. Oysa herkesin tanik oldugu, ama tanigin neye ta-
nik oldugunu fark edemedigi bir durumda kétiiliik artik siradanlas-
muistir.?!

Buraya kadar sdylenilenlerden sonra edebiyatin tanikligimin di-
lin ¢agin acilarina tanikligini kayit altina almasi durumundan daha
onemli bir boyuta sahip oldugu ileri siiriilebilir. Edebiyat dilin tani-
gidir. O, dilin tang1 oldugu icin sadece kendi zamanindan s6z et-
mez, Hesiodos'un isaret ettigi gibi “olani, olacagi, olmusu”? ayni

18 Maurice Blanchot’dan alintilayan Jacques Derrida, “Poetics and Politics of Wit-
nessing”, 96.

19 Jacques Derrida, Edebiyat Edimleri, gev.: Mukadder Erkan ve Ali Utku, (istanbul:
Otonom Yaymcilik, 2009), 73.

20 Hannah Arendt, Kétiiliigiin Stradanhigi: Adolf Eichmann Kudiis'te, gev.: Ozge Celik,
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 258.

2 Rashomon’da {i¢ farkli taniktan hadise dinlenilip olay karmasiklastiginda magdu-
run ruhunun da olaya tanik olarak ¢agrilmas: aslinda magdurun tanik olarak
gergekte dinlenilmesinin imkansizligini dogrular.

2 Hesiodos, Theogonia - Isler ve Giinler, gev.: Azra Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1977), 106.
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anda soOyler. Fakat Paul Celan’in epigrafta verilen misralar: {izerin-
den su soruyu sormak kaginilmazdir, biitiin zamanlarin tanig1 olan
siire kim tanuklik eder? Edebiyatin taniklik ettigi sey belirli bir tarih-
sel hadise olmaktan ziyade, o hadisenin dilde ne dl¢iide kendisini
goriiniir kilabilecegi hususudur. Dolayisiyla bir taniklik asla belirli
bir tarihsel hadiseye degil, daha ziyade tarugin dille kurdugu iligki
baglaminda dile tarukligidir. Zaten tarihsel hadiseler dille kurulan
iligki diizeyinde bir kavranabilirlige sahiptir. Kisacas: tanikligin
kendisi degil, dilden bagimsiz bir taniklik imkansizdir. Gadamer
poetik sozden bu nedenle ‘dilin kendi kendisine taniklig1’ olarak s6z
eder.

Edebiyat dilsel sanat olmasi hasebiyle onun giindelik konugma
ve tarihyaziminin dille kurdugu iliskiden farkhili§inin belirlenmesi
daima en kritik sorundur. Dil zamansal bir akis halindeyken giin-
delik konusmanin nerede bitip edebiyatin nerede basladigi, edebi-
yatin nerede bitip tarihyaziminin nerede basladig1 sorular1 bir bi-
cimde glicliik {iretmeyi stirdiirmektedir. Bu noktada taniklik keli-
mesi bu giicliigti asmakta 6nemli bir rol {istlenebilir. Gadamer her-
mendtiginde taniklik kelimesi hukuki baglami g6z ardi edilmeden
iki farkli yerde kullanir. Bunlardan birisi tarih digeri de siirdir. Ga-
damer’e gore “poetik s6z, kendi kendisine taniklik eden ve kendi-
sini dogrulayabilecek hicbir seyi kabul etmeyen bir ifadedir.”?* Sa-
dece orada olusu (being there) poetik soziin bizim kendi varhigimiza
taniklik etmesi igin yeterlidir.?

Tanikligin daima siradan bir durumun 6tesine gegmis, belirli
bir yorumsal diyalogun dondiigii bir hadiseye, bir hadiselesme (Ere-
ignis) olgusuna taniklik oldugu belirlendiginde, siradan ve sira-dis1
ayriminin nerede ve nasil fark edildigi sorulmalidir. Bir giindelik
durum igerisinde belirli bir an nasil olup da ‘hadise” halini alir? Bir
durumun, hadise halini almasi demek artik onun belirli bir dura-
ganligindan c¢lkip tam artik bittigi veya gecip gittigi
diisiiniildiigiinde aktif bir katilim konusu halini almas1 anlamina
gelir. Clinkii hadise artik bir 6zdeslikten ziyade farkliligin icinde ha-
reket ettigi dil durumunu agiga ¢ikaran seydir. Burada ortaya ¢ikan

2 Hans-Georg Gadamer, “On the Contribution of Poetry to the Search for Truth”,
The Relevance of the Beautiful and Other Essays, ed.: Robert Bernasconi, trans.: Nic-
holas Walker, (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 110.

2 Gadamer, “On the Contribution of Poetry to the Search for Truth”, 115.
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dil durumu Levinas'in syleme (said) ve sOylenen (saying) ayrimi
tizerinden daha dogru anlasilabilir.

Taniklik, olmus bir hadisenin, sdylenenin izah edilmesinde or-
taya c¢ikan gilicliikler kadar, heniiz olmamis olanin, sdylenmemis
olanin biiyiiselligi nedeniyle de 6nemlidir. Levinas'in “6liime sa-
dece bagkasinin liimiinde taniklik ederiz” diislincesinden de anla-
silabilecegi tizere taniklik kisinin kendi gelecegine iliskin bir projek-
siyon tliretme durumunda baskalarinin hikayelerine kars: sorumlu-
luk hissetme durumudur. Hi¢ kimse kendi basina da gelme olasilig1
oldugu i¢in bagkalarinin dliimiine, acilarina biisbiitiin kayitsiz kala-
maz. Taniklik pasif bir durum veya bir tercih olmaktan 6te kisinin
kendisini kaptirdigy, bir tiir iman ve itaat ettigi hadiselerde daha be-
lirgin sekilde aciga cikar.?> Ancak ““Efendim!” diyen 6zne Sonsuz’a
taniklik eder.” 26 Daha agik ifadeyle sonsuzluk, 6liim ve tanri gibi bii-
tiinctl bir tecriibe hadise konusu haline getirilemeyecek durum-
larda kisi kendisini bir seylere ‘taniklik’ ederken bulur. Ama tanik-
likla gelen ifsayla beraber, bu ifsaya tanik olan kimse artik bir bag-
kasidir. Bu nedenle Levinas'a gore “tek saf taniklik Sonsuz’a
tanikliktir.” 27

Tarihi Kuran Sanat

Heidegger'in son yazilarinda, ozellikle Sanat Eserinin Kékeni'nde
dile getirdigi husus sanatin tarihsel olusu ve edebi iiretimin biitiin
tarihsel diinyalar1 kuran bir faaliyet olusudur. Burada cevaplamaya
calistig1 soru sanat eserinin sey’den nasil ayirt edilecegidir. Fenome-
nolojinin “seylerin kendilerine donmek” sloganini sanat eseri ve
varlik diisiincesi baglaminda ele alan Heidegger'in “seylik” (thing-
ness) felsefesine bakildiginda taniklik farkli bir anlamda agiga ¢ik-
maktadir. Bir ¢ift¢inin ayakkabilarini gosteren Van Gogh tablosuna
bakildiginda vurguladig: konu 6ncelikle eserlerin de seyler gibi var
olmalaridir. Sanat eserinin kendisi bizatihi bir sey olmasmnmn ya-
ninda ayni zamanda seysel bir boyuta da sahiptir. Mimaride tag ve

25 Hiristiyanhkta da sehit (martyre) kelimesi Islamiyet'le benzer sekilde sahitlik ko-
kiinden gelerek, kendi inancina (imanina) veya hakikate taniklik eden kimse an-
lamina gelir. https://www.etymonline.com/word/martyr#etymonline_v_9661,
Erisim Tarihi: 23.10.2019; Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri, haz.: Henry Hardy,
cev.: Mete Tungay (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2004), 28.

2 Emmanuel Levinas, “Etik ve Sonsuz”, Sonsuza Taniklik, haz.: Zeynep Direk ve
Erdem Gékyaran, gev.: Ozkan Gozel (Istanbul: Metis Yayinlari, 2003), 335.

27 Emmanuel Levinas, “Tanr1 ve Felsefe”, Sonsuza Taniklik, ¢ev.: Ozkan Gozel ve
Zeynep Direk, 186.
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agag, resimde renk, dilsel eserde sozler, miizik eserlerinde sesler.
Eserin seyligi ve eserin seysel yoniinden 6te Heidegger'in vurgula-
mak istedigi husus seyligin hep sanat eserinde agiga ¢ikmasi husu-
sudur. Ciinkil sanat eseri seyselliginin 6tesinde ve {izerinde baska
bir sey soyler (alegori) ve yapilmis bir sey olarak sanat eseri insan1
bagka olanla bir araya getirir (sembol). Dolayisiyla sanat eserinde
bir seyin kendisi veya bigimlenmis malzeme degil, bizatihi o seyin
seyligi aciga cikar. Seylerin seyligi agiga ¢iktik¢ca buna sahit olan
kimse kendisine gelebilecek ve kendisini bulabilecektir.
Sanat tarihseldir ve tarihsel olarak eserdeki hakikatin yaratici korunu-
mudur. Sanat edebiyat olarak gerceklesir. Bu ise hediye etme, kurma
ve baglangi¢c anlaminda hediyedir. Sanat, olusturucu olarak 6nemli
oranda tarihseldir. Sanat, zamanin akisinda digerlerinin yaninda mev-
cut olmasi ve tarihe degisen bir goriiniim sunmasi yonleriyle, digsal
olarak da tarihseldir. Sanat, tarihi kurmasi anlaminda da tarihtir.?

Gadamer, Heidegger’in bu tezini “orada olusuyla bizim kendi
varligimiza taniklik eden siirsel s6z” seklinde gelistirirken insanin
kendini dilde evinde hissetmesi, dille kurdugu asinalik ve yakinliga
isaret eder. Kastettigi husus poetik s6ziin insana kendini evinde his-
setme noktasinda bir devamlilik saglamasi degildir. Ciinkii poetik
sozde sadece aginalik degil, hala cevap aradigimiz ucu agik sorularla
karsilasiriz. Hep bir dlgiide tanidik olmalarina karsin, bir eser igeri-
sinde karsilasildiginda, 6liim ve dogum, 1stirap ve sugluluk ya da
bu gibi “smir durumlar” tanimadigimiz seylikte goriiniir hale gelir.
Bir ayna olarak siirsel sozde ne diinyanin kendisi ne de diinyadaki
su ya da bu sey goriiliir. Orada goriilen, kendimizi bir siireligine evi-
mizde hissetme (Einshausung) yakinlik veya asinaliginin kendisidir.
Dolayisiyla poetik soziin gizemli ses ve anlam iliskisinde bir tarihe
tanuklik etmek, bir seyin kendisinin degil de o seyin seyliginin ta-
rihte nasil agiga ciktigl sadece gecmis ve simdiyle degil, ayni za-
manda simdi ve gelecekle baglantili olarak miimkiindiir, diger de-
yisle edebi taniklik “s6ziin “orada” olani ¢agirip onu hissedilebilir
kadar yakinliga getirmesidir.” 2

Bu noktada Heidegger’in kendi sonlulugunun farkinda olan ve
bunu kararl bir sekilde kabul eden Dasein’in tarihselligi kavramai ile
tarihselci diisiincenin tarih-iistii, sonsuz ve her zaman var olan bir

28 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, ¢ev.: Fatih Tepebasili, (Ankara: De Ki
Yayinlari, 2011), 73.
2 Gadamer, “On the Contribution of Poetry to the Search for Truth”, 115.
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zihne sahip tarihgi (edebiyat tarihgisi) tasarimi arasinda bir karsitlik
olusur. ‘Bir eser ancak donemine bakilarak anlagilabilir’ denildi-
ginde sanki icinde yasanilan dénemden ¢ikilip, istenilen déneme
geri doniilebilirmis, sanki zamandan, tarihten bagimsizlik miim-
kiinmiis gibidir. Buna karsilik Heidegger’de sanat eserinde agiga ¢i-
kan seyin seyligi, ona taniklik etmis kimseyi kendi zamanina ait ki-
larken kendi sonlulugunu da ona hatirlatir. Eger tarih siiregiden bir
seyse, tarih¢i de ancak tarihin bir pargasiysa bu durumda tarihgi
baska bir zamana nasil yonelecek, ona nasil ulasabilecektir? Tarihgi
icinde yasadig1 an1 asla ve asla asamaz. Her bir insan tarihi eserler
gibi, tarihte yasamis insanlar gibi kendi tarihinin bir parcasidir. Ta-
rihselci diistinceye sahip Dilthey “tarih bize aittir” derken Gadamer
bunun tersine “biz tarihe aitiz” 3 diyerek konuyu ontolojik bir diiz-
leme tagir.

Boylece sanat eserleri arag 6zelligini yitirmis araglar olarak or-
taya ciktiklarinda, diger deyisle “bir baska sey i¢in bir sey” olarak
bir bagka amaca hizmet etmeye direng gosterdiklerinde tarih-iistii
tasarima sahip tarihselcinin edebi eserle kuracag iliski sorunlu hale
gelmektedir. Dolayisiyla sanat eserini bir felakete veya koyliiniin
ayakkabisina taniklik eden bir “sey” olarak degil de felaketin veya
koylii ayakkabisinin hakiki 6ziine, seyin seyligine taniklik etme
imkani oldugu diisiincesi belirginlesir. O bu tarikliga sadece Hei-
degger’in tabiriyle “kendi-icinde durma” (standing-in-itself) veya
Gadamer’in tabiriyle “orada olma” olgusuyla izin verir. Sanat eseri
su halde tanik olunabilecek bir diinya agar. Taniklik giindelik ola-
ganligin otesinde bir duruma taniklik etmekse bu ancak sanat eseri-
nin evsizliginde imkan kazanir. Boylece “hi¢ kimse bir diinya acan
sanat eserinde sadece daha once bilinmeyen bir seyin tecriibe edil-
mesi igin verilen anlamli bir sey degil, ayni zamanda sanat eserinin
kendisiyle birlikte agiga cikan yeni bir sey oldugu gercegini goz ard:
edemez.”3!

Sonug¢

Sonug olarak edebi eser tarihselci yaklasimda tinin seylesmesi, diger
deyisle zaten var olan bir seyin kopyalanmasi seklinde ge¢mise
taniklik ettigi diisiiniilen bir vesika olarak ele alindiginda ortada bir

%  Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, cev.: Hiisamettin Arslan ve Ismail Ya-
vuzcan, (istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2009), c. II, 20.
3 Hans-Georg Gadamer, “The Truth of the Work of Art”, Heidegger’s Way, trans.:
John W. Stanley, (Albany, State University of New York Press, 1994), 105.
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edebi eser kalmayacagindan edebi eserin taniklig1 ifadesi anlamsiz-
lagir. Iginde bir tarihin ortaya giktig1 sanat eserinde yapisalciligin
salt dilsel forma veya gostergeye taniklik etmesi de miimkiin degil-
dir. Okurun 6znelligi ise edebi eserin diger sdylem bigimlerinden
farkina bir bicimde riayet etse de tanikliga tanik olan 6teki okurlari
biiyiik 6l¢iide disladiginda bu kez de tarukli1 imkansiz hale getir-
mektedir. Bunlarin 6tesinde edebiyat belgelestirilemezlik ve kendi-
i¢inde-durma vasfiyla seyin seyligini agiga vurarak iirettigi 6zgiin ve
yeni tarihe, tarihi-asarak taniklik etmeyi siirdiirebilmektedir.
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