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OZET: Bu arastirmada yoéneticilerin
motivasyonel dil kullaniminin
calisanlarin orglitsel bagliligi
Uzerindeki  etkisi incelenmistir.
Arastirma Rize’de bulunan Cay

Isletmeleri Genel Mudurlaga
(FAYKUR) ve baglh dokuz cay
fabrikasinin idari binalarinda

calisan 254 kisi Gizerinde yapilmistir.
Arastirmanin temel amacim pozitif
bir algi olan motivasyonel dil
kullaniminin orglitsel baglilik
Uzerindeki pozitif etkisini ortaya
cikarma olusturmaktadir. Bu
baglamda basit tesadufi 6rnekleme
yontemi ile elde edilen veri, SPSS
programi ile analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular gostermektedir ki,
motivasyonel dil kullanimi (empatik
dil) orgitsel baghligi artirict pozitif
yordayicilardan biridir.
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ABSTRACT: It is investigated the
effects of managers' motivational
language wuse on organizational
commitment of employees in this
article. The study was conducted on
254 people working in the
administrative buildings and nine
tea factories of the General
Directorate of Tea Enterprises
(FAYKUR) in Rize. The main purpose
of the study is to reveal the positive
effect of motivational language use,
which is a positive perception, on
organizational commitment. In this
context, the data obtained by simple
random sampling method was
analyzed with SPSS program.
Findings show that motivational
language use (empathic language) is
one of the positive predictors of
increasing organizational
commitment.
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GIRIS

Son yarim asirdir liderlik literattirti, cogunlukla lider odakli
bilimsel calismalar gerceklestirmistir. Liderlerin tutum ve davranislari
ayrintili olarak incelenmis (Yukl, 2010) ancak liderin etrafindaki
kisiler yalnizca liderin etkisi ve etkinliginin bir godstergesi olarak ele
alinmistir. Aslinda bu kisiler olmasa liderler de olmayacakti... Bu
itibarla izleyicilere olan ilgi giderek artmaktadir (Collinson, 2006).
Cogu liderlik teorisinin aksine Graen (1976) tarafindan gelistirilen
Lider Uye Etkilesimi (Leader-Member Exchange (LMX)) teorisi, liderlik
stUireclerinde izleyicilerin rolintin o6nemine dikkat cekerek liderle
izleyicinin iliskisinin kalitesini karsilikli olarak belirlediklerini
vurgulamaktadir (Howel ve Shamir, 2005). Model, etkili liderlik
iligkilerinin taraflar (liderler ve takipcileri, calisanlar ve onlarin yetki
alanlar vb.) arasinda nasil gelistigini aciklamaktadir (Graen ve Uhl-
Bien, 1995:225). Orglitten sorumlu olan liderler yalnizca &érglittin
faaliyetlerini ytiritmekle kalmaz ayni zamanda calisanlarla da bire bir
iletisim halinde olurlar. Bu iletisim sirasinda o6rgtitin hedeflerini,
vizyon ve planlarini calisanlara aktarmakla gorevli olan liderler (Jing-
zhou vd., 2008) tuyelerle aralarindaki iliskide sadece calisan
performansini degil ayn1 zamanda calisan ve 6rgut arasindaki iligkiyi
de etkileyebilirler (Kénya vd., 2015).

Ote yandan liderlerin takipcileriyle iletisimlerinde kullandiklar:
dilin 6nemi son zamanlarda yoOnetim arastirmacilar1 tarafindan
vurgulanmaya baslanmistir. Zira diktayla bir 6rgutiin yonetilmesi
gecmiste uygulanan bir yontemdir (Conger, 1991). Bu itibarla liderlik
kontrolinde yalnizca bir ara¢ olarak tanimlanamayacak olan dil
(Mayfield vd, 1998) Conger (1991)’e gore, d6rgutiin stratejik vizyonunu
ve misyonunu astlara aktarma ve onlar1 motive etme gibi pek cok
isleve sahiptir. Sullivan (1988), motive eden dili etkili liderlik séylemi
olarak kavramsallastirmistir. Stratejik konusma modeli olarak da
ifade edilen bu dil, calisan performansini olumlu yénde etkilemek icin
liderin hedefledigi amac¢ ve calisanin algisi arasinda kopra vazifesi
gorur (Mayfield vd, 1998:236).

Onceki calismalar motivasyonel dil kullaniminin calisan
performansi, is tatmini, algilanan yo6netsel etkinlik, ise devam,
ozyeterlilik, iste kalma niyeti, 6rgiite duygusal baghlik ve o6rgultsel
vatandaslik davranisi ile olan iliskisini incelemistir (Sharbrough vd.,
2006; Mayfield ve Mayfield, 2012; Mayfield ve Mayfield, 2006; Mayfield
ve Mayfield, 2007; Mert vd., 2011; Karaaslan, 2010).

Bu calismanin ana konusunu motivasyonel dil kullaniminin
orglitsel baglihigs etkileyip etkilemedigi sorusuna cevap verebilme
olusturmaktadir. Bu amacla Sosyal Degisim Teorisi (Social Exchange
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Theory), Hedef Belirleme Teorisi ve Herzberg’in Cift Faktor Teorisi’ne
dayanarak yoneticilerin motivasyonel dil kullaniminin calisanlarin
orglitsel baglilig tizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Ilgili yazinda bu
baglamda sinirli sayida arastirma olmasi (Mert vd., 2011; Mayfield ve
Mayfield, 2002) yazina katkinin énemini artirmaktadir.

Motivasyonel Dil Teorisi

Liderlik alani, calisan ve bir tistli arasindaki mevcut degisim
iliskisini ele alirken (Dansereau vd., 1975) LMX teorisi, liderin her bir
ast1 ile iliskisinin farkli oldugu varsayimina dayanir (Northouse,
2010:147). Bu iliskinin karsilikli fayda saglayan tarafi olarak érgtitler,
is performansi icin Uyelerin bazi ihtiyaclarini karsilama olanagi
saglayarak onlara karsi yuktmlultklerini yerine getirmeye calisirlar
(Graen vd., 1982:110).

Sullivan (1988) tarafindan gelistirilen Motivasyonel Dil Teorisi
ise bir yoneticinin her bir calisani ile etkilesiminde onlarin
motivasyonunu etkilemek icin onlara ne sdyledigiyle ilgilenir. Mayfield
vd., (1998:236)’a gore lider orgutsel ve kisisel hedeflerini
gerceklestirmek icin konusmasini kasitll olarak kullanabilir. Liderin
dilindeki bu stratejik tutum tic konusma tiart seklinde ortaya cikar.
Bu t¢ konusma tart liderler tarafindan asagidaki sekilde kullanilir
(Mayfield ve Mayfield, 2009:459):

1-Yén Verici Dil, yéneticinin demecleriyle belirsizligi azaltmasi
sayesinde calisan performansinin artirilmasini ifade eder. Calisanlara
gosterdikleri performans karsiliginda kazanacaklari 6dtl hakkinda
bilgi vererek yapilan is ve elde edilen sonucg iliskisinin netlige
kavusturulmasi s6z konusudur. Belirlenen hedeflere gére yonetim ve
performans geri bildirimi gibi uygulamalar i¢cin kullanilan bu dil,
ybneticinin astlarin o6nceliklerini, hedeflerini ve 6dullerini acikliga
kavusturmasi amacini tasir (Sullivan, 1988; Mayfield ve Mayfield,
2009:459).

2-Empatik Dil, liderin astlar1 ile merhamet ve diger insancil
duygular1 paylasmasi sirasinda kullanilir. Kisisel sorunlar yasayan
calisanlara destek olmak, onlarin duygularini paylasmak ve
calisanlarin iyi performansini 6vmek amaciyla kullanilmaktadir
(Mayfield vd., 1995; Mayfield ve Mayfield, 2007). Bu dili kullanan
ybneticinin motivasyon olusturmasi1 glven tUzerinden calisanin
kendilik degerini artirmasi ile mtimktin olmaktadir (Sullivan, 1988).

3-Anlam Olusturucu Dil, liderlerin gtinlik sohbetlerinde veya
resmi konusmalarinda o6rgit kultirint calisanlara aktarmak
amaciyla gayri resmi ya da sembolik olarak kullandig bir dildir.
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Ornegin yoneticinin bir calisanin ona verilen projeyi olagantistii
sekilde basar: gostererek tamamlamasini anlatmasi anlam olusturucu
dil’e 6rnektir (Mayfield vd., 2015:100).

Bu tc¢ konusma bicimi motivasyonel dil kullaniminin temel
bilesenleridir (Mayfield ve Mayfield, 2007:87). Yoneticinin bu u¢ dili
kullanmasi1 sayesinde yon verici dil ile ¢alisanlarin 6rgttsel gorevler,
hedefler, 6duller ve politikalar hakkinda bilgi sahibi olmasi saglanarak
belirsizlik azaltilmis olmaktadir. Empatik dil ile lider calisana 6rgutitsel
performansindan daha degerli oldugunu hissettirerek ona gliven
verebilir ve boylelikle onun kendilik degerini ytkseltebilir (Mayfield ve
Mayfield, 2009; Majovski, 2007:8). Ayrica anlam olusturucu dilin
kullanimi bu teoriyi bircok liderlik yaklasimindan ayirir. Ctnku ikili
iletisime kulttirel aktarim faktéri de eklenerek goérev icerigi
aciklanmaktadir (Mayfield ve Mayfield, 2007).

Orgiitsel Baghilik

Orgutsel baglilik, bireyin o6rglite girisiyle baslayan, 6rgtt
faaliyetlerine oOzveri ile katilma streciyle devam eden, isgdrenlerin
orglitiin amac¢ ve hedefleriyle 6zdeslesmesini saglayan 6nemli bir
olgudur (Kilic ve Oztiirk, 2010:983).

Orgtitsel baghilik kavraminin cesitli sekillerde tanimlanmasi,
bu kavramin siniflandirilmasi gerekliligini dogurmustur. Orglitsel
baglhilikla ilgili farkli siniflandirmalar yapilabilse de ilgili yazinda en
cok kullanilan U¢ siniflandirma bulunmaktadir. Bunlar; tutumsal
baghlik, davranissal baglilik ve ¢coklu bagliliklar seklindedir. Orgtitsel
baghligin tutumsal boyutuna yogunlasan oOrglitsel davraniscilar,
calisanlarin davranislarn ile ilgili niyetleri Gizerinde durmuslardir. Bu
baglamda bireyler kendi degerleri ve hedefleriyle 6rgitiin deger ve
hedeflerini uyumlu bulurlar. Sosyal psikologlar ise érgulitsel bagliligin
davranigsal boyutu tizerinde durmuslardir. Buna gore kisiler belli bir
orglite baglanir ve 6rgitteki sorunlarla nasil basa cikilacagina kafa
yorarlar (Mowday vd., 1982:26; Saldamli, 2009:11; Ince ve Gfil,
2005:26; Gul, 2003; Tetik, 2012:277). Coklu baglilik boyutu
digerlerinden farkli olarak kisinin 6rglitin buttintne degil de orglt
icindeki Dbirbirinden farkli 6gelere, farkli derecelerde baghlik
duyacagini 6ngoérmektedir (Balay, 2000:28).

Bu calismada tutumsal baglilik ttirtinde yer alan, literattirde
en cok kabul géren Allen ve Meyer (1990)’e ait ti¢ bilesenli model temel
alinmistir. Buna gore calisanlar psikolojik durumlarina goére farkl
seviyelerde duygusal, devam ve normatif baghiligi deneyimleyebilirler.
Ornegin bazi calisanlar o6rglitte kalma ihtiyacti ve zorunlulugu
hissetmekle birlikte bunu aslinda yapmak istemeyebilirler. Digerleri
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ise herhangi bir ihtiyac ya da zorunluluk hissetmese de Orglitte
kalmay1 gercekten isteyebilirler (Allen ve Meyer, 1990:4).

1-Duygusal Baglilik: Kisinin 6rgttle kimliklenmesi ve orgttti
benimsemesi (Mowday vd., 1979) olarak tanimlanan duygusal baglilik
calisanlarin orgutte baglilik ve huzur hissini artiran deneyimlerini
ifade eder. Duygusal baghiligi yiuksek olan calisanlar, ihtiyaclar:
oldugu icin degil, istedikleri icin O6rglitte kalmaya devam ederler. Her
orgltit bu diizeyde bagli calisan calistirmak ister. Cinkd bu tipteki
calisanlar sorumluluk almaktan kacinmadiklari gibi gontlli olarak ek
sorumluluk da almak isterler (Allen ve Meyer, 1990; Balay, 2000:21;
Cetin, 2004:95).

2-Devam Bagliigi: Orglite devam bagliligi, calisanlarin érgilite
yaptigl yatirnmlarin btytkltigi veya sayisi ve algilanan alternatiflerin
eksikligi durumunda ortaya cikar (Allen ve Meyer, 1990). Allen ve
Meyer (1984), Beckerin yan bahis kuramindan yola ¢ikarak bu
baglilik ttGrtina gelistirmislerdir. Becker’a ait olan “yatirimlardan
kaynaklanan baglihk” soylemi, Allen ve Meyer (1990) tarafindan
“isgérenlerin orglite yaptiklari yatirnmlarin o6rgltten ayrilmalarn
halinde olusacak maliyetten daha ytiksek olmas: durumunda 6rgtitte
kalmaya devam etmeleri” sdylemine dontismustir. Burada s6zU gecen
yatirimlardan bazilar;; kidem, emeklilik, statti, orglt ici arkadas
cevresi, yapilan isin gerektirdigi 6zel yetenekler seklindedir (Afsar,
2011:186; Balay, 2000:22; Cetin, 2004:95).

3-Normatif Baglilik: Kisinin kendini 6rguitte kalmaya mecbur
hissetmesi durumudur (Allen ve Meyer, 1993:50). Wiener (1982), bir
orgutte kalma zorunlulugunun kisi 6rglite girmeden 6nceki normatif
baskilardan ya da girdikten sonraki o6rgutsel faktoérlerden
kaynaklanabilecegini ifade etmistir (Meyer ve Allen, 1991). Kisi 6rgute
kendi menfaatleri ig¢in degil dogru ve ahlaki buldugu icin
baglanmaktadir. Ctink®i isveren ya cok ihtiyaci oldugu bir dénemde
kendisini ise almistir ya da deger yargilar1 geregi orgitte kalmanin
dogru olduguna inanmaktadir. Ozetle calisan, o6rgiite sadakatin
6nemine inanmakta ve baglilik duymay: ahlaken zorunluluk olarak
gérmektedir (Balay, 2000:22; Saldamli, 2009:21; Ince ve Giil,
2005:42; Bayram, 2005:133; Yalcin ve Iplik, 2005:398).

Motivasyonel Dil Kullanimi ve Orgiitsel Baglihik Arasindaki
Miski

Bu calismanin temel sorusu yoneticinin motivasyonel dil
kullaniminin ¢alisanlarin érguitsel bagliligiyla iligkili olup olmadigidir.
Onceki g¢alismalar motivasyonel dil kullaniminin érglitte arzulanan
bircok pozitif ciktiyla iligkili oldugunu gosterdigi icin bu soruyu
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yanitlamak 6nemlidir. Motivasyonel dil kullanimi ve 6rgttsel baghlik
arasindaki iliskiyi tahmin etmek icin potansiyel aciklayici yapilar
olarak Sosyal Degisim Teorisi (Social Exchange Theory), Hedef
Belirleme Teorisi ve Herzberg’in Cift Fakor Teorisi kullanilmistir.

Sosyal degisim kavrami kisiler arasi iliskiler ve sosyal
etkilesimde ortaya cikan o6zelliklerle ilgilidir (Blau, 1964). Liderin
astlara cesitli faydalar saglamasi ve karsiliginda astlarin kendisinden
beklenen performans: sergilemesini ifade eder. Blau (1964)’ya gore
sosyal degisim iliskisi glivene dayalidir. Bir kisi digerine bir sey
verdiginde diger tarafin da karsilik verecegine inanir. Bu yltzden
ekonomik degisimin aksine sosyal degisim iliskisi belirgin degildir
(Keller ve Dansereau, 1995). iki veya daha fazla kisi arasinda karsilikli
fayda saglamak amaciyla etkin bir sosyal degisim icin insanlar
belirsizlige yol acan problemleri ortadan kaldirmalidirlar (Cosmides,
1989). Bu itibarla 6rglitte, yapacag: isle ilgili calisandan tam olarak ne
beklendigi ve bunun karsiliginda kendisine 6dul olarak ne sunulacag:
yon verici dil sayesinde acikliga kavusturulabilir ve belirsizlik
azaltilmis olur. Benzer sekilde empatik dil kullanilarak basarisi
karsihiginda calisan o6valdiginde (Mayfield vd. 1995), olumlu
eylemlerinin doéngusel olarak devamiyla birlikle calisanda o6rglte
bagliligin gelisecegi beklenmektedir.

Hedef koyma teorisi, hedeflerin belirli bir performansa ulasmak
icin insan eylemlerini diizenledigini varsayar. Bilissel bir kavram olan
hedef koyma, kisinin belli bir amaca ulasmak icin cabalamasini saglar
(Locke vd., 1981; Locke ve Latham, 1990). Ote yandan hedefler,
motivasyon ve davranisi harekete geciren kendilik etkilerini dogrudan
etkinlestirmez. Hedeflerle birlikte 6ngoérulebilir gelecek kazanimlar
motivasyon araclarina ve davranis duzenleyicilere dénutstaralar.
Insanlar biligsel yapilarin1 kullanarak yasamlarina anlam veren,
onlar1 tatmin eden hedefleri gerceklestirmeye calisirlar. Kendilik
sorumlulugu hedef koyma ile hedeflerin 6zginltgl, zorlugu ve
yakinligi gibi 06zelliklerinden etkilenir (Bandura, 2001; Eisenberg,
1995; Locke ve Latham, 1990).

Hedef belirleme teorisine gore zor hedefler kolay ya da “isinin
en iyisini yapma” gibi belirsiz hedeflere kiyasla daha fazla gérev bilinci
ve sorumlulugu saglarlar (Locke ve Latham, 2006). Orglitler de hedef
koyma yoluyla calisanlarini motive etmeye calisirlar. Calisanlar:
motive ederek orgulitsel hedeflere ulasma yo6neticiler icin kuskusuz cok
onemlidir. Hedef koyma teorisi, hedefleri belirlemenin yaninda
calisanlarin bu hedefleri kabulti ve hayata gecirmesini de dikkate alir
(Locke ve Latham, 1979). Ancak etkin bir hedef-sonuc iliskisinde
calisanlar, 6nceden belirlenmis hedeflere uygunluklarini gérmek icin
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sorumluluklarini ve performanslarini bilmek isterler (Majovski, 2007).
Bu asamada yoneticilerin motivasyonel dil kullanimi 6nem
kazanmaktadir. Clnkd yoneticiler hedef koymada yoén verici dil
kullanarak belirsizligi azaltma yaninda anlam olusturucu dil
sayesinde calisanlarin hedefleri kabuliinti ve uygulamasini tesvik
edebilirler (Locke ve Latham, 1984; Sullivan, 1988). Ote yandan
yoneticiler empatik dil kullanimi ile de calisanlar1 insani duygularla
destekleyerek hedef-sonuc¢ iliskisinin devamliligini saglayabilirler.
Motivasyonel dil teorisini kavramsallastiran Sullivan (1988)’a goére
yoneticiler ic s6z edimini kullanarak hedef belirleme, hedef kabul
etme ve hedef uygulama sureclerini basariyla hayata gecirerek
motivasyon olusturabilirler.

Mowday vd. (1979)ne gore Orgutsel baghligin en Onemli
gostergesi, calisanin Orgit hedeflerini benimsemesi ve bu hedefleri
gerceklestirmek icin Orglitte calismaya devam etmede isteklilik
gostermesidir. DeCotiis ve Summers (1987), 6érglitsel baghilig: ytiksek
calisanlarin birtakim ortak 6zelliklere sahip olduklarini ifade ederek
boyle calisanlarin 6rglit degerlerini ve hedeflerini i¢sellestirdigini, bu
degerler ve hedefler baglaminda 6rguitte rol edinme ve orglitte kalmay:
isteme konusunda da istekli olduklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla,
Motivasyonel Dil Teorisini etkin bir sekilde kullanan yo6netici
calisanlarla iletisiminde stratejik davranarak orgit adina o6nemli
kazanimlar elde edebilir (Mayfield vd., 2015). Buna goére yonetici; yon
verici dil kullanarak calisanlarin 6rglitsel hedeflerden acik bir sekilde
haberdar olmasini saglayabilir, ayrica anlam olusturucu dil ile calisan
ve Orgut arasinda duygusal bag kurup calisanin hedef kabuliinu
kolaylastirabilir ve empatik dil ile hedeflerin uygulanmasi sirasinda
daha iyi performans sergilenmesini saglayarak (Sullivan, 1988)
calisanlarda 6rglitsel baglilik olusturabilir.

Herzberg’in Cift Faktér Teorisi, motivasyonel dil kullanimi ve
orgltsel baglilik arasindaki iliskiyi aciklamada bir diger kullanish
teoridir. Herzberg’in motivasyon-hijyen teorisi temelde isyerinde
calisanlar1 tatmin eden ve onlarda tatminsizlik yaratan faktorler
lUzerinde durur. Motivator olarak bilinen tatmin edici faktorler; basari,
taninma, sorumluluk ve gelisme olarak Ozetlenirken
karsilanmadiginda tatminsizlik yaratan hijyen faktorler ise; sirket
politikasi, calisma ve yonetim uygulamalari, denetleme, kisiler arasi
iliskiler, calisma kosullari, maas ve guvenlik gibi faktorlerdir
(Herzberg, 1974). Bu teoriye gore, yoneticiler caligsanlar: tesvik etmek
ve ig yerinde daha iyi performans sergilemelerini saglamak icin
motivatorler olarak bilinen faktoérleri kullanabilirler. Diger taraftan
yoneticiler hijyen faktorlerle de memnuniyetsizlik yaratan faktorleri en
aza indirmeye calisabilirler (Sledge, 2008).
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Motivasyonel Dil Teorisi, o6rgltteki tatminin dogasini
yoneticiler ve calisanlar arasindaki iletisime odaklanarak aciklamaya
calismaktadir. Calisanlara performanslari karsiliginda elde edecekleri
odullerle ilgili bilgi verilmesi ve yaptiklari isle ilgili 6vgtide bulunulmasi
calisanin daha iyi hissetmesini saglayarak 6dul, performans ve tatmin
arasinda baglanti kurmasini kolaylastirmaktadir (Sullivan, 1988).
Liderin motivasyonel dil kullanimiyla (yon verici, empatik ve anlam
olusturucu dil) calisanlarin isleriyle ilgili motivatorleri en st dizeye
cikarmasi calisanlarda 6rgutsel bagliligi artirabilecegi gibi calisanlarin
hijyen faktérlerin kabul edilebilir duzeyin altina dustGgint
hissetmesi de is tatminsizligine neden olabilir. Meyer ve Allen (1991)’e
gore Orgutte calisanlarin ihtiyaclarini  karsilayan ve onlarin
degerleriyle uyumlu uygulamalar sonucu orgutsel baglhilik geligebilir.
Herzberg (1966)in hijyen/motivasyon ayirimi ile is deneyimi
degiskenleri kabaca iki kategoriye ayrilabilir. Bunlar; calisanlarin
orglitte kendilerini rahat hissetme ihtiyacinin tatmin edilmesi ve
calisanlarin islerinde kendilerini yeterli hissetmelerinin
saglanmasidir. Bu itibarla ihtiyaclar: karsilanmis ve yaptiklari ise dair
kendilik degeri yukselmis calisanlarda baglilik gelistirilebilir (Meyer ve
Allen, 1991). Ozellikle empatik dil kullanimi sirasinda yéneticinin
calisan1 yaptigi isle ilgili 6vmesi, calisanda isinde basarili oldugu
hissinin olusturulmas:1 ve neticede onun kendilik degerini
yukseltmesinin is tatminiyle sonuclanmasi yani calisanin isin
kendisinden tatmin olmasini saglamas: beklenmektedir.

Calisanlarin bagliligi bir liderin basarisini goésteren en 6énemli
olctitlerden biridir (Mayfield ve Mayfield, 2002). Orgtitlerine bagh
calisanlarin gerceklestirmek istedigi bir amaci vardir ve bu calisanlar
orgutin problemlerinin ¢6zimtine yardimci olmada génulltidurler. Bu
durum hem lidere hem de calisana fayda saglar (Dale ve Fox,
2008:110). Zira baghlgin ortaya cikmas: sayesinde o6rgltle
kimliklenen calisan tarafindan o6rgitsel degerler icsellestirilerek
(Markow ve Klenke, 2005:14) 6rgiit amaclarini paylasmada gonullaluk
saglanmis olur.

Calisanlardan arzulanan ciktilar1 elde etmek icin liderlerin
ihtiya¢ duyduklar sey, iletisim uygulamalarinin se¢iminde stratejik
davranmaktir (Mayfield vd, 2015). Motivasyonel dil teorisi
calisanlardan kazanimlar elde etmeleri icin liderlere rehberlik eder
(Sullivan, 1988). Bu teori, Gi¢c konusma ediminin uygun zamanlarda
kullanilmas1 halinde en 1iyi sonuclarin elde edilebilecegini
varsaymaktadir (Sullivan, 1988; Mayfield vd., 1998). Calisanlar resmi
yaptirimlara yol acan 6nemli bilgileri yOnetici veya patronlarindan
duymak isterler. Bu sebeple yoOneticilerin bilgiyi acik bir sekilde
aktarmasi beklenir (Klein, 1996:35). Yon verici dilin bu baglamda
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lidere yardimci olacagr soylenebilir. Gizli olabilecek duygusal
dustncelerin ve takdir ifadelerinin iletilmesi de (Gioia ve Simms, 1986)
empatik dille saglanarak verilen mesajin yorumlanmasina zenginlik
katilabilir. Diger yandan orgutin is kaybi ve finansal durumunu
duzeltmek icin birtakim buytk kultirel degisiklikler gerekebilir. Bu
durumlara calisanin uyumunu saglamak icin de anlam olusturucu dil
onem kazanmaktadir (Mayfield ve Mayfield, 2002).

Liderler orgtitsel hedefleri destekleyen kapsamli bir strateji
belirlemek icin motivasyonel dil modelini kullanabilirler (Mayfield ve
Mayfield, 2007) ve ardindan hedefledikleri stratejileri gerceklestirmek
icin en uygun dili (yon verici dil, empatik dil, anlam olusturucu dil)
secerler. Bu taktiksel secimlerin beklenen sonucu belirlenen
hedeflere, yapilan ise ve dolayisiyla o6rgltite daha bagh calisanlar
olmasidir (Mayfield ve Mayfield, 2002). Her 6rglittin gerceklestirmek
istedigi calisan 6rguitsel bagliliginin, ydneticinin stratejik bir tutumla
uygun zamanda uygun dili kullanmasi ile saglanacagl
distuntlmektedir.

Bu kavramsal cerceve 1siginda yoneticilerin motivasyonel dil
kullaniminin ¢calisanlarin 6rgutsel hedeflere katilimini kolaylastirdigi,
ise dair gtidilerini harekete geciren motive edici bir faktér oldugu ve
calisanlarin da olumlu muameleyi yansitacagr distnuldiginde bu
durumun calisanlarin orglitsel baghligini pozitif sekilde etkilemesi
beklenmektedir.

Hipotez 1: Yoneticilerin motivasyonel dil kullanimi ile
calisanlarin érgutsel baglhliklar: arasinda anlaml bir iliski vardir.

Yoén Verici Duygusal
: Motivasyonel Orgtitsel
Empatik Dil e Baglilik Devam
Anlam Normatif
Olusturucu

Sekil 1: Aciklanan Kavramsal Model

Arastirma Yontemi




| 260 RTEU Sosyal Bilimler Dergisi 10 (2019)

Basit tesadiifi 6érnekleme yéntemiyle, bir Kamu Iktisadi
Tesebblisti olan CAYKUR'un idari binalarindaki 254 (164 erkek, 90
kadin) Ust yOnetici olmayan calisandan veri toplanmaistir.

Arastirma kapsaminda degiskenlere iliskin veri toplama araci
olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Motivasyonel dil
kullaniminmi 6l¢gmek icin Mayfiel, Mayfield ve Kopf (1995) tarafindan
gelistirilen, Ozen (2013) tarafindan Turkceye uyarlanan ve 24
maddeden olusan “Motivasyonel Dil Olcegi’nin kisaltilan 16 sorulu
formu kullamilmistir. Orglitsel baghligi élcmek icin Allen ve Meyer
(1990) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Meyer ve Allen (2004:12-
13) tarafindan revize edilen 16 sorulu “U¢ Boyutlu Orgtitsel Baglilik
Olcegi” kullanilmistir. Tim 6lceklerdeki ifadeler besli Likert Olcegi ile
olculmusttr (1=Kesinlikle Katilmiyorum - 5=Kesinlikle Katiliyorum).
Anketin baslangic bolimutnde calisanlarin demografik o6zelliklerini
belirlemeye yonelik olarak cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, unvan, kidem ve memlekete iliskin bilgileri belirlemeye
yonelik sorular yer almistir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda, en buyutk
oranlarda; erkek (%64,6), 31-40 yas aralig1 (%34,3), medeni durumu
evli ve cocuk sahibi (%63), lisans mezunu (%52,8), memur unvanina
sahip (%53,1), 11-20 yil aras: stireden beri bu isletmede calisan (%39),
aylik geliri 3000 TL ve tizerinde olan (%33,5) ve memleketi Rize olan
(%57,1) personelden meydana geldikleri anlasilmaktadir.

Bulgular ve Degerlendirme

Arastirmada kullanilan 6lceklerin yap: gecerliligi icin
degiskenlere dogrulayici faktér analizi uygulanmis ve Motivasyonel Dil
Olgegine dair uyum iyiligi degerlerinin (RMSEA 0,10; CFI 0,93; IFI
0,93; NFI 0,91; GFI 0,85; AGFI 0,79 ve SRMR’nin 0,046) kabul
edilebilir diizeyde oldugu gortilmuistiir. Yine Orgtitsel Baglilik Olcegine
dair uyum iyiligi degerlerinin (RMSEA 0,09; CFI 0,91; IFI 0,91; NFI
0,88; GFI 0,86; AGFI 0,81 ve SRMR’nin 0,074) de kabul edilebilir
diizeyde oldugu gézlenmistir (Kline, 2011; Bryne, 2010). Olceklerin
Cronbach’s Alpha degerleri, motivasyonel dil o6lcegi icin o= .96,
orglitsel bagllik icin a= .93’ttr. Bu veriler dogrultusunda Pearson
korelasyon analizi uygulanmis ve sonuclar Tablo 1’de sunulmustur.

Buna go6re, motivasyonel dil bilesenleri ile orglitsel baglilik
bilesenleri  arasinda anlamli  korelasyon  iliskileri oldugu
gorulmektedirr.

Motivasyonel dil bilesenlerinin (yon verici dil, empatik dil,
anlam olusturucu dil) érglitsel baglihgl (duygusal baghlik, devam
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baglhiligl

ve normatif baglhlik)

aciklamadaki

onem derecelerini

belirlemek amaci ile Coklu Regresyon Analizinden yararlanilarak elde

edilen bulgular Tablo 2’de birlestirilerek sunulmustur.

Tablo 1: Degiskenlere Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler ve
Korelasyon Analizi Sonuclar:

. . Duygusal Devam Baglilig: Normatif
Motivasyonel Dil Baglihik (Ort:2,84;S.5:0,92) Baglilik
Bilegenleri (Ort:2,54;5.5:1,04) (0rt:2,99;8.5:0,97

r P r P R P

Yoneltici Dil
(Ort:2,37:8.5p:0,89) | 0-250 | 0,000* | 0,136 | 0,030* | 0,272 | 0,000%
Empatik Dil . 1 1* 5 N
(Ort:2,64:8.sp:1,02) | 0-396 | 0,000 | 0,210 | 0,001* | 0,352 | 0,000
Anl Olust
o TSR 9348 | 0,000¢ | 0,174 | 0,006* | 0,293 | 0,000*
(Ort:2,82;S.5:0,97)

* p: 0.05 seviyesinde anlamhdir (iki yonlt)

Tablo 2ye iliskin sonuclar gostermektedir ki; modeldeki

bagimsiz

degiskenlerden

empatik dil,

Orglitsel

bagliligin  alt

boyutlarinin (duygusal baghlik, devam baghligi ve normatif baglilik)
istatistiksel acidan anlamli bir yordayicisidir (3=0,430-0,236-0,316;
t=4,008-2,047-2,863; p=0,000-0,042-0,005).

Tablo 2: Orgiitsel Bagliligin Motivasyonel Dil Tarafindan
Aciklanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz . r e . .
Degisken Duygusal Baglilik Devam Baglilig: Normatif Baglhihk
B t P B t P B t P
Yon VericiDil |, 1o | 1 955 | 0,056 | -0,081 | -0,802 | 0,423 | -0,022 | -0.231 | 0,817
Empatik Dil | 5, | 4008 | 0.000* | 0236 | 2,047 | 0,042 | 0316 | 2,863 | 0,005*
Anlam 0,144 | 1,655 | 0,009 | 0,049 | 0,531 | 0,596 | 0,072 | 0,805 | 0,422
Olusturucu
Dil
F
17,751 4,127 12,067

R 0,419 0,217 0,356

2
R 0,176 0,047 0,126
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Diizeltilmis
R2

0,166

0,036

0,116

* p: 0.05 seviyesinde anlamlidir (iki yonlt)

Diger motivasyonel dil bilesenleri olan; yén verici dil ve anlam
olusturucu dil ile orgtitsel baglilik bilesenleri arasindaki iligki
istatistiksel acidan anlamli degildir.

Elde edilen sonuclar degerlendirildiginde bulgularin Sosyal
Degisim Teorisi, Hedef Belirleme Teorisi ve Herzberg’in Cift Faktor
Teorisi ile tutarlilik gosterdigi sdylenebilir. Zira empatik dil kullanan
yonetici calisanlarla iletisiminde duygusal oOgelere yer vererek
(Mayfield ve Mayfield, 2016) cikar iliskisi 6tesinde insani degerler
karsiliginda oOrguti benimseme gibi olumlu doéntutler alabilir,
belirlenen hedeflerin kabuli ve uygulamasini kolaylastirabilir
(Sullivan, 1988; House,1971) ayrica ise yonelik ¢vgutlerde bulunarak
ve takdir ettigini gdstererek calisanin kendilik degerini ytkseltip is’ten
tatmin olmasini saglayabilir. Dolayisiyla yoneticinin calisanlarla
iletisiminde stratejik davranmasinin calisanlarin 6érgttsel bagliligini
artirmada 6nemli rol oynadig: soylenebilir (Mayfield ve Mayfield,2002).

Bu nedenle ilgili degiskenler icin (empatik dil) H1 hipotezi
kabul edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotez sonuclarina iliskin
bulgulara go6re; motivasyonel dil bilesenlerinden empatik dil
kullaniminin o6rguitsel baglhlik bilesenlerinden her tiglintin Uizerinde
etkili oldugu ortaya cikmistir. Motivasyonel dilin (empatik dil) 6rgtitsel
baglhiligin alt boyutlar: (duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif
baghlik) tUzerindeki pozitif etkisi literattirdeki arastirmalar ile
ortismektedir (Mayfield ve Mayfield, 2002; Mert vd., 2011). Bu sonug¢
ayrica sosyal degisim teorisi, hedef belirleme teorisi ve Herzberg’in cift
faktor teorisi ile de desteklenmektedir.

Elde edilen bu bulgular ile calisanlarin yoneticinin kullandigi
empatik dilden daha fazla etkilendigi, dahasi bu dilin calisanlarin
orglitsel baghligini artirdigr anlasilmistir. Bu yénuyle incelendiginde
calisanlarin oOrgutsel bagliliklarinin artirilmasi i¢in, yodneticilerin
oncelikle empatik dil kullanimina 6zen goéstermeleri yararh olacaktir.
Calisanlarin insani duygularinin paylasilmasi, merhamet goéstermede
calisanlarla 6zdes hareket edilmesi, onlarin kisisel sorunlarina destek
verilmesi ve basarilarinin 6viilmesi gibi; yoneticilerin calisanlarla cok
boyutlu iletisim icinde olmalari ve empati (duygudaslik) kurmalar
saglanmalidir.
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Bu arastirmada ulasilan sonuclar dikkate alindiginda, 6rgtt
yoneticilerinin 6rgttsel bagliligi ytiksek calisanlar olusturmak icin,
calisanlarin bireysel farklihiklarini géz oOntinde bulundurmalari,
basarilarini, Uzlntllerini ve sorunlarini paylasarak o6rglit adina
yanlarinda olduklarini sdylemleriyle yansitmalari olumlu sonuclar
dogurabilecektir.

Yoneticilerin motivasyonel dil kullaniminin c¢alisanlarda
olusturacagi motivasyonel glicten yararlanmak istenirse, birim
yoneticilerine yonelik olmak tuzere duzenli araliklarla uzmanlar
tarafindan bu yo6nde hizmet ici egitim verilmesi Onerilebilir. Bu
egitimlerle yoneticilerin calisanlara karsi kullandigi dilin nasil motive

edici bir etki yaratacaginin 6gretilmesi saglanabilir.
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