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Sevket Kotan, Kur’an ve Tarihselcilik
(Istanbul: Beyan Yayinlari, 2. bs., 2011), 424 s.

“Kur’an, onu anlayanin anladig1 kadar Kur’an’dir. Hakikat baki-
mindan ise anlayanin anladiginin, Allah ilmindeki anlamla Ortiis-
tiigli kadar hakikattir.” diye soze baslayan Sevket Kotan, hemen ar-
dindan, “Insanin anladiginin hakikatle Ortiismesinin nesnel bir
Ol¢iitii var midir, yok mudur?” (s. 20) sorusunu sorar ki, esasen eser
boyunca “Kur’an” ve “tarihselcilik” kavramlari {izerinden tartisma
konusu edilen seyin de bu sorunun cevabina yonelik oldugu anlasi-
lir.

Kotan’a gore, Kur’an’a inandig1 halde, onun stylediklerini po-
zitif tarihin ve bilimselligin 6l¢iitleriyle degerlendirerek antropolo-
jik bir okumaya tabi tutma sorunu olarak ele alinmasi gereken tarih-
selcilik meselesi, Kur'an ahkaminin tarihselligine doniistiiriilmiis,
boylece konunun saglikli bir zeminde tartisilmasi miimkiin olma-
mustir. Nitekim, Kur’an ve Tarihselcilik adiyla kaleme aldi81 eserin te-
mel perspektifi, zikrettigi bu “antropolojik okuma sorunu” nu or-
taya koymaktir. Kotan, bu ¢alismasinda, bir taraftan “Kur’an’in ig
hakikatlerini goreceliligin sinirlarina dahil etmek isteyen” ve “ucu
Kur’an metninin iptaline kadar gidebilen” (s. 25) tarihselci anlay:-
sin dayandig felsefi damari ve bu damarin beslendigi tarihsel hadi-
sati, fikrl cekismeleri ele alirken; diger taraftan Kur’an’a tarihselci
yaklasimlar1 ve Kur'an'in tarihselligini, bu fikri zemin {izerinden
degerlendirir. Konunun incelenmesine bir tefsir problemi olarak ta-
rih ve tarihselciligin tarihine dair tespitlerle baslanmasi ve bir fikih
meselesinin 6tesinde degerlendirilmesi ¢abasi, yazarin eserinde de-
faatle vurguladig: gibi, tartismay: ele alinmasi gereken gercek va-
sata oturtmak adinadir.
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Giris ve sonug haricinde, ii¢ ana boliimden olusan eserin birinci
boliimiinde “Tarih Sorunu”, “Tarih ve Diisiince”, “Tarih ve Tarihselci-
lik” ve “Tarih ve Hermendtik” alt baghiklariyla tarihselciligin tarihi ele
alinmustir. Tarihselci diisiincenin, her seyin tarihe gore degistigi te-
mel ilkesine dayandig1 halde, onun tarih boyunca hi¢ degismeyen
belli tavir ve diisiince anlarina tekabiil ettigi varsayimi iizerinden,
tarih iginde degismeyen ve tekrar eden bir olgu olarak aranmasinin
ne denli ilging olduguna dikkat ¢eken Kotan, tarihselciligin tarihe
direnen bir yanina vurgu yapmanin ve onu ge¢mis zamanda “bir
biitiinliigiin i¢inde tasavvur etme”nin zorunluluguna deginir (ss.
31-32) Eserin yariya yakinini olusturan bu ilk boliim boyunca, bilim
olarak tarihin mahiyetine iligkin felsefe geleneginde goriilen farkl-
liklari, Eski Yunan’dan giiniimiize kadar gelen siiregte ele alan ya-
zar, bunu yaparken insanlarin tarihten ne anladiklarina dair yasa-
nan degisimleri ve bu degisimlerin ardinda yer alan toplumsal ve
siyasal etkenleri inceler.

Tarih diisiincesinin tesekkiilii baglaminda ele alman Yunan
Antik Cagi'ndaki felsefe etkinligine dair tespitler, oncelikle Sokra-
tes, Platon ve Aristoteles iizerinden anlatilir. Ardindan Augustine
ile, dongiisel tarih anlayisindan, ereksel, cizgisel ve donemsel tarih
anlayisina gecilmistir ki, bu anlayis Kilise'nin resm1i goriisii olmakla
kalmamuis, sonraki yiizyillarda Bati'nin iirettigi tiim felsefelerin te-
meli olmustur (s. 76). Antik diisiincenin yeniden dogusu olarak
ifade edilen Renessaince ve Renessaince’in devamu niteligindeki Ay-
dinlanma Cagi'min tanribilimini deist, din goriisiinii tarihselci ola-
rak tanmimlayan Kotan, tarihsel diisiincenin, donemin temel fikri
olan kat1 akilcihiga ve tarihte yasalilik ve ilerlemeci tarih goriisiine bir iti-
raz mahiyetinde ortaya ¢ikisina dikkat ¢eker (s. 86) 18.yiizyilin son-
larinda tarih ve tarihsellige iliskin yasanan fikirsel doniisiimleri ele
alan yazar, once vahyi reddetmeden onun tarihselliginden s6z eden
Leising’e (1729- 1781) ve tarihi, insanin dogustan iyi olan dogasinin
zorunlu toplumsallagma siirecinde bozulusunun bir resmi olarak
ele alan Rousseau’ya (1712-1778) deginir. Ardindan, aydinlanmaci
diisiiniirlerin fikirlerindeki asiriliklara Alman milliyetciliginin ve
dindarliginin bir tepkisi olarak ortaya ¢ikan Herder (1774-1803)"e ve
onun gelenege dair “bugiinde yasayan ge¢mis” ve “tarih felsefesini
bilimsel diizeyde miimkiin kilan kilan sey” tanimlarina yer verir.
Herder’in ardindan Hegel’in de (1770-1831) tarihi, Tanri'nin yeryii-
ziine dair plani olarak gordiigiinii sdyleyen Kotan’a gore, Hegel'in
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aklin tarihte var olup orada gelistigini diistinmesi ve “aklin tarihsel-
ligini” etraflica ele almasi, felsefenin bundan sonra tarihsel bir ze-
minde degerlendirmesine neden olmustur (s. 105).

Tarihselcilik; Schleiermacher’in (1768-1864), temelleri Herme-
tizm’e dayanan ve Hiristiyan tefsir yontemi olan Hermeno6tik’i “ta-
rihsel metinlerin anlagilma yontemi” olarak ortaya koymasimnin ardin-
dan, Dilthey’in “goreceli hakikat” kavramiyla, evrensel iddialar
tasiyan felsefe, teoloji, din ve ideolojilerin gecersizliginin bir ifadesi
olmustur (s. 134). Hermenotik’i varolussal olarak ele alan Martin
Heidegger'in (1889-1976) ortaya koydugu dasein kavramini ve bu
kavram etrafinda sekillenen anlayis: ele alan yazar, tarihselligin in-
san dasein’inin varolus bicimlerinden birisi oldugunu séyleyen Hei-
degger ile hermendtik alaninda yepyeni bir tespitte bulunuldugunu
belirtir (s. 148). Dilthey’in, kurdugu epistomoloji ile kendisine kars:
savastig1 bilimci anlayisa dogru kaydigini ve bu durumun, Husserl,
Heiddeger ve nihayet Gadamer tarafindan elestirildigini sdyleyen
Kotan, Gadamer’in felsefesini etraflica ele alir. Ona gore Gadamer,
diistincelerini diyalektik bir tarzda temellendirmis ve yorumcunun
yazarin zihnini kavrayabilecegi, tarih¢inin ge¢misi “gergekte ol-
dugu haliyle” yeniden ele gecirebilecegi seklindeki “yeniden iire-
tim”in imkansizligmma vurgu yapmis; kendimizi 6zgiin {iretimin
meydana geldigi baglama tekrar yerlestiremeyecegimizi soylemistir
(s.167).

Kotan, tarihselciligin her donemde kendini tekrarlayan, “ev-
rensel” bir diisiince oldugu, bugtinkii sekli ve kaynaklari itibariyle
Bat1 diisiince havzasinin kodlarini tasidig: ve tanrinin tarihteki ro-
liiniin, tarihin ve tarihselciligin konusu edilmedigi yoniindeki iig te-
mel tespiti ile Kur’'an’a Tarihselci Yaklagimlar adin verdigi ikinci bo-
liitme baslar. Hiristiyan tanribilimine gore vahyin kutsal metinler
degil Isa oldugu, kutsal metinlerin ise Isa’y1 yani Tanr1’min vahyini
yorumlayan kutsal metin yazarlarinin eserleri olarak kabul edildigi
gercegine dikkat ¢eker ki, bu hem kutsal metinlerin insan zihninin
eseri olarak kabul edildigini, hem de zihnin eseri olan seyleri anlama
cabasi olan hermendtik’in bir tefsir metodolojisi olarak dteden beri ne-
den islev gordiigiinii aciklar. Vahyin tarihsel olarak goriilmesinin,
ya o vahyin Allah kelami olarak kabul edilmemesi ya da kabul
edilse bile yine de antropolojik bir okumaya tabi tutulmasr ile miim-
kiin olacag seklindeki tespitinin ardindan, tarihin kazanmis oldugu
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pozitiv(ist) muhteva ve yontemi ile vahiy gibi bir gercegi gérmesi-
nin imkansizligina deginir (s. 176).

Islami anlayista Allah sozii olarak kabul edilen vahyin, nasil
olup da tarihselligin konusu haline geldigi, bu baglamda ortaya ati-
lan tezlerin mesr{iiyet sorunlarini nasil ¢ozdiigii yoniindeki soru-
larin cevabi mahiyetinde, “Bati'nin etkin bir kiiltiir odag1 haline gel-
mesiyle, orada goriilen kimi gelismelerin, yenik diisen Islam
diinyasini ve diisiincesini etkilemesi” tespitinin bir uzantis1 olarak
Fazlurrahman, Roger Garaudy, Hasan Hanefi ve Muhammed Ar-
koun {izerinden konuyu ele alan Kotan, ilk olarak Kur’an'in tarih-
selligi diisiincesinin oryantalistlerin Kur’an incelemeleriyle ortaya
ciktigini sOyler. Bati’da gelistigi sekliyle sekiiler tarihselci yaklagim,
oryantalistler tarafindan Kur’an’a tatbik edilmistir (s. 179). Islami ta-
rihselciligi, tarihselci felsefe ile Kur’an agisindan ele alan ve yuka-
rida isimlerini zikrettigimiz Islam ilahiyatcilarina nazaran Fazlur-
rahman’a eserinde genisce yer veren Kotan'a gore, Islam
geleneginin elestirmeni olarak tanimlanabilecek Fazlurrahman’in
ozglinliigii, onun Kur’an ve Siinnet’in yeniden yorumlanip aktiiel-
lestirilmesine dair bir teori gelistirmesinde yatmaktadir (s. 182). Faz-
lurrahman’in “ikili hareket” tizerine kurulmus olan tefsir usuldj, ta-
rih ve anlamaya iliskin goriisiiniin bir ifadesidir. Belirgin Islami
hassasiyetine ragmen Fazlurrahman’in modernist tezlerine bu ka-
dar giivenmesini, modernizmi -felsefi temelleriyle Bati’da yol a¢tig1
zihin ve tavir degisimi ¢ercevesinde- yeterince sorgulamamis olma-
sina baglayan Kotan’a gore o, yenicag rasyonalizminin “agkin 6z-
nesi” pozisyonundan konusmaktadir (s. 209). Onun Bat1 diisiince
tarihini yeterince sorusturmayisinin, tarihselciliginde de kendini
gosterdigini belirten Kotan, tarih tasavvurunda da XIX. ytiizyil ta-
rihselci ekol yerine, Aydinlanmaci Protestan ilahiyatcilarinin ve
miistesriklerin dahil oldugu ekolii benimsemis olmasina dikkat ge-
ker. Fazlurrahman’in tarih anlayisinda, tarih {istii siiper zne olan
Miisliiman aydin, emre dmdde stok malzeme olarak goriilen Islam Ta-
rihi'nin {istiine ¢ikarak, 1400 yillik yanlis anlasilan Kur’an'in dogru-
nesnel anlamini ortaya koyabilecektir (s. 211). Hermenotik yonteme
riayet edildigi taktirde, “Allah’m niyetinin bilinmesi” agisindan
Kur’an’in anlasilma zorlugu bulunmamaktadir (s. 213).
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Eserin “Kur’an ve Tarihsellik” olarak isimlendirilmis son bo-
liimii, tiim bu tarihselci yaklasimlarin ardindan Kur’anin tarihsel-
ligi problemini tartismakla baslar. Kotan’a gore Kur’anin tarihsel-
ligi tezi, konuya dair tarihselci yaklasimlar dikkate alindiginda,
ihtiva ettigi “Oneri” ve bilgilerin tarihselligi ve dolayisiyla geciciligi
anlamina gelmekte, bdylece bir bigimde Kur’an’1 “tarihin tirtinii” bir
olgu olarak kabul etmektedir (s. 276). Satibl'nin tarihselci teori tara-
findan tezini desteklemek adina 6n plana ¢ikarildigina deginen Ko-
tan, her ne kadar “yerli” bir referans olarak kullanilmaya calisilsa
da tarihselci teoriyi haklilagtiran bir $atibi’nin mevcut olmadigini
soyler. Bilakis Satibi, “ahkami zaruriyattan saymakta ve bu hiikiim-
lerin, haci ve tahsini olanlarla birlikte, mutlaka biitiin miikellefler ve
her tiirlii yiiktimlilik ve ortam igin ebedi, kiilll ve genel oldukla-
ri1” soylemektedir (s. 278).

Kur’an’in ilahiligine inanlar igin, Allah s6ylediklerinin farkin-
dadir. Dolayisiyla Kur’an metninin ilahiligine inanan Miisliimanlar
“nesnel anlami1” sorunsallastirmaz. Ancak nesnel anlamin varligs,
nesnel anlamamn sorunsuzlugu manasma gelmemektedir (s. 287).
Oysa, tarihselci yaklasimlar nesnel anlama konusunda gayet 1srar-
adirlar. Nesnel anlama ulasma adina, niizul tarihi, niizul sebepleri
ve tarihsel baglama, tarihselci yaklasimin yaptig1 gibi hak ettiginden
daha fazla rol bicmek ve bdylece neden-etki arasinda iligskinin kav-
ranabilecegi iddiasinda bulunarak bunu Kur'an’a tesmil etmek,
hem Allah’in her an her seyi yeniden yaratti§ina dair Kur’an ayetini?,
hem de hadisattan bagimsiz vahiy anlarinin varligini ve Allah’in
takdir ettii seyleri takdir ettigi anlarda vahyettigi gercegini goz
ard1 etmek demektir (s. 294). Kotan’a gore nesnel anlamin, biitiin
dilsel hususlar ve tarihsel baglam1 da hesaba katan literal anlama
denk distiigiinii sdylemek yerindedir. Literal anlamda, nesnellik
metnin elindeyken, miitekellimin kastina dair yapilan yorumlama-
larda nesnellik metnin elinden insanin eline ge¢mektedir (s. 297).
Aslinda, “yorumsamact tarihselligin varolugsallikla temellendirdigi
tarih goriisii”, insana haddini bildirmek {izere gonderilmis vahyi
yorumlamak isteyenler i¢in genis ve mesru olanaklar sunmustur.
Ancak Islam Modernizmi, bundan istifade edememis; Aydinlan-
maci bir tarih anlayisinda takilip kalmastir (s. 316).

1 Rahman, 55/29.
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Kotan, Miisliimanlarin ge¢miste daha mesru bir anlama-yo-
rumlama anlayisi iginde olduklarina dikkat ¢eker ve boylece ¢cagdas
Miisliimanlar icin hem kendi kaynaklarinda (Kur’an ve Siinnet),
hem de kiiltiir ve geleneklerinde, Kur’an'1 tarihe miidahil kilabile-
cek ve ¢cagdas tarihsellikte sorunlarini ¢ozmelerine imkan taniyacak
temellerin mevcudiyetinden bahseder. Bu temeller, insanligin ve
Ozellikle Bati'nin tarihsel birikiminden -kendimize ait olan1 6tekileg-
tirmemek kaydiyla- faydalanilarak gelistirilebilecektir (s. 386).
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