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6750 Sayili Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ile birlikte Tirk Medeni
Kanunu’nun tasinir rehni hiikiimlerinden farkli diizenlemeler getirilmistir. Bu Kanun ile
birlikte kapsami daha genislemis olan yepyeni bir tescilli tasinir rehni sistemi yarirlige
girmistir. Kanunun getirdigi tek degisiklik rehnin kurulusuna iliskin olmayip, bor¢lunun
borcunu ddememesi haline iliskin de 6zellikli diizenlemeler getirilmistir. Buna gére
rehinli alacakli bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde rehnin paraya gevrilmesi
talebinden dnce rehin konusunun milkiyetini talep etme yetkisini kullanabilmektedir.
Getirilen bu yeni diizenlemenin rehin sistemimizin temel prensibi olan lex commissoria
yasagina aykiri olup olmadiginin tespiti dnem arz etmektedir. Calismamizda 6ncelikle
lex commissoria yasaginin kapsamina iliskin farkh goérGsler agiklanmis, daha sonra ise
bu gorisler 1siginda getirilen diizenlemenin yasada aykirilik olusturup olusturmadigi
konusu oldugu tartisiimistir. Oncelikle bu husus incelendikten sonra yeni diizenlemenin
s0z konusu yasaga bir istisna olarak kabul edilip edilemeyecegi incelenmistir. En son
olarak ise, lex commissoria yasagl tanimi ve amacindan hareketle, rehinli alacaklinin
mali satin alma hakkinin bu yasak kapsaminda yer alip almadigi izerinde durulmustur.
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With the Law No. 6750 on Movable Pledge in Commercial Transactions different
regulations have been introduced from the provisions of the movable pledge of the
Turkish Civil Code. By this Law, a new registered movable pledge system which has
expanded in scope has come into force. The only amendment introduced by the Law is
not related to the establishment of the pledge, but specific regulations have been
introduced regarding the inability of the debtor for paying his debt. Accordingly, if the
pledged debtor does not pay his debt, the pledged creditor can use his authority to
request the transfer of ownership of the pledged object before the request of conversation
of the pledge into the money. It is important to determine whether this new regulation is
contrary to the prohibition of lex commissoria which is the basic principle of our pledge
system. In our study firstly the different legal views about the scope of lex commissoria
ban will be explained then in the light of these opinions it is discussed whether the
regulation brought is against the ban. By analyzing different opinions, how these
provisions should be evaluated against lex commissoria ban will be explained. Finally,
based on the description and scope of lex commissoria ban, it will be eveluated whether
the right of the pledged creditor to purchase the property is covered by this prohibition.
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I. GIRIS

6750 sayili Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu (TITRK) 28.10.2016 tarihli 29871
sayili Resmi Gazete’de yayinlanmis olup, 01.01.2017 tarihinde yiiriirlige girmistir'. Bu Kanun
ile birlikte 1447 sayil Ticari Isletme Rehni Kanunu yirirliikten kalkmistir. Yirirlige
girmesinden kisa bir siire sonra Kanunda, 10.03.2018 tarihli 30356 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 7099 sayil Kanun ile degisiklik yapiimistir. Kanunun en énemli faydasi bazi taginir
mallarin Gzerinde teslimsiz, sicile tescil sureti ile tasinir rehni kurulmasi imkani saglanmis
olmasidir. Zira tasinir mallar Gzerinde rehin tesisinin, munhasir zilyetligin devri suretiyle
kurulmasinin  cesitli  sakincalar dogurdugu 6gretide ifade edilmekteydi®. Bu diizenleme
yapilirken her ne kadar Kanun’un gerekcesinde ifade edilmese bile, her iki dizenlemenin
incelenmesi sonucunda UNCITRAL Teminatl islemler Model Kanunu’nun érnek alindigini
séylemek yanlis olmaz®. Nitekim ¢alismamizin konusu olan rehinli alacaklinin rehin konusunun
miilkiyetini talep etme yetkisi s6z konusu Model Kanun’da yer alan bir diizenlemedir®.

Getirilen dizenleme ile birlikte, ticari isletmenin bir butin olarak rehninin yani sira
(TITRK m.5/2), ticari isletme sahibine bir ya da birden fazla tasiniri teslimsiz rehnetme imkani
getirilmistir®. Ancak bunun icin rehin veren ve rehinli alacaklinin Kanun’da belirtilen kisilerden
biri olmasi gereklidir. Kanun’un 3. maddesi geregince, rehin sdzlesmesinin bir tarafinda kredi
kurulusu, diger tarafinin da tacir, esnaf, ciftci, Uretici Orgutd, serbest meslek erbabi olabilecegi
gibi; rehin sozlesmesi esnaf ve tacirler arasinda veya birbirleri ile de akdedilebilir.

Rehne konu olabilecek varliklar ise, TITRK m.5’te sayilmistir. Buna gore; rehin hakki,
alacaklar, ¢cok yilhik 0riin veren agaclar, fikri ve sinai mulkiyete konu haklar, hammadde,
hayvan, her turli kazang ve iratlar, baska bir sicile kaydi 6ngdrilmeyen ve idari izin belgesi
niteliginde olmayan her trli lisans ve ruhsat, kira geliri, kiracilik hakki, makine ve teghizat,
arag, ekipman, alet, is makineleri, elektronik haberlesme cihazlari dahil her tirli elektronik
cihaz gibi menkul isletme tesisati, sarf malzemesi, stoklar, tarimsal Gr(in, ticaret unvani ve/veya
isletme adi, ticari isletme veya esnaf isletmesi, ticari plaka ve ticari hat, ticari proje, vagon, bu
fikrada sayilanlardan ucunci kisiler zilyetligindeki tasinir varlik, hak ve payli milkiyet haklari,
benzeri her turlu tasinir varlik ve hak Gzerinde tesis edilebilir.

Kanun’da getirilen dikkat cekici hiikiim, TITRK m.14/f.1/a’da dizenlenen rehinli
alacaklinin rehin konusunun milkiyetinin devrini talep etmesidir. S0zl gegen hitkme gore,

“... borclarin siiresinde ifa edilmemesi halinde alacakli, birinci derece alacakli ise icra
dairesinden 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil icra ve iflas Kanunu’nun 24 iincii maddesi uyarinca rehinli
tasinirin milkiyetinin devrini talep edebilir. Bu halde icra dairesi, bu devri Sicile bildirir. Rehinli
tasinirin, Kanunun 13 (nct maddesinin ikinci fikrasi uyarinca belirlenen degerinin, birinci derece
alacaklinin toplam alacagdindan fazla olmasi durumunda, aradaki fark miktarindan, diger derecelerdeki
alacaklilara karsl, birinci derece alacakli ile rehin veren miteselsilen sorumludur.”

CGalismamizin konusunu, séz konusu hikmiin lex commissoria yasagina aykirihk teskil
edip etmediginin tespiti olusturmaktadir. Bilindigi Uzere, Roma hukukunda MS. 326 yilina
kadar gegerli kabul edilen lex commissoria anlasmasi®, imparator Constantinus tarafindan

! Bu gercevede Giimriik ve Ticaret Bakanhg tarafindan ikincil mevzuatlar diizenlenmistir: Rehinli Tasinir Sicili
Yénetmeligi, Ticari islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi Haklarin Kullanilmasi Hakkinda
Yénetmelik, Ticari islemlerde Tasinir Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda Yénetmelik (31.12.2016 Tarihli, 29935 3.
Miikerrer sayili RG.).

2 FOEX, Bénédict: “Stiretés mobiliére: un si long silence (Variations sur un air de cha-cah)”, Collogue en I’honneur
du Professeur Gilles Petitpierre, Le legislateur et le droit privé, Schulthess, Genéve 2006, s.89 vd.; MAKARACI
BASAK, Asli: Tasinir Rehni Sézlesmesi, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2014, 5.369 vd.

% Ayni yonde bkz. HAMACIOGLU, Esra/KARAMANLIOGLU, Argun: “6750 Sayil Ticari islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’na iliskin Bazi Tespitler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, X111(2), 2016, 5.98; SENOCAK,
Kemal/KAHRAMAN, Zafer/TUNCER KAZANCI, idil/OCAL APAYDIN, Bahar: Ticari islemlerde Tasinir Rehni,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.14.

4 Bkz. Model Kanun m.80  vd. Model Kanun’un fransizca metni icin bkz.
http://www.uncitral.org/uncitral/fr/uncitral_texts/security/2016Model_secured.html (10.07.2019).

® Nitekim Tasinir Rehni Sozlesmesi isimli eserimizde bu yénde diizenleme getirilmesi gerektigini ifade etmistik
(MAKARACI BASAK, s.375). Sicilli taginir rehnine iliskin 6nerimiz icin bkz. MAKARACI BASAK, s.379 vd.

® Taraflarin, borcun ifa edilmemesi halinde rehinli alacakliya rehin konusu malin milkiyetinin gececegi yoniindeki
anlasmalari lex commisoria anlasmasidir (HELVACI, ilhan: Tirk Medeni Kanununa Goére Lex Commissoria
(Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasadi (MK m.788/c. 2 ve MK m.863), Alfa Yayinlar, istanbul 1997, s.1).
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yasaklanmistir’. Yasak bircok nedene dayanmaktadir®. ilk neden s6z konusu anlasmanin rehin
hakkinin 6zine aykiri olmasidir. Cunki rehin hakki, rehinli alacakliya bor¢ édenmedidi zaman
rehin konusunun paraya cevrilerek alacagini elde etmesi imkanini saglamaktadir. Oysa bu
sozlesme ile rehinli alacakli rehin konusuna sahip olmaktadir. Lex commissoria anlagsmasinin
kabulii halinde yeni bir rehin hakki dogar®. Bu anlasmanin yasaklanmasinin bir diger sebebi ise,
rehin verenin asiri yararlanmaya karsi korunmasidir. Ancak burada ifade edilen asiri
yararlanmada TBK m.28’de aranan sartlar aranmaz'®. Zira burada kastedilen “istismar
edilme”dirt.  Rehinli alacakli, borcunu ddemedigi takdirde, rehin vereni somurerek daha
degerli olan rehin konusuna sahip olmakta ve haksiz kazang elde etmektedir’. Rehinli
alacaklinin rehin verenin zor durumundan yararlanmasi, ayni zamanda ahlaka aykiri bir sonug
elde edilmesi olarak degerlendirildigi icin de yasaklanmistir,

Sonug olarak, lex commissoria anlasmasinin yasaklanmasinin amacinin rehin veren
borcluyu korumak ve rehin konusu ile teminat altina alinan alacak arasindaki farkin, rehinli
alacakliya intikalini engellemek oldugu sdylenebilir™.

Calismamizda ilk olarak, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ve Ticari Islemlerde
Rehin Hakkinin  Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi Haklarin  Kullanilmasi Hakkinda
Yonetmelik’te™ yer alan, rehin konusunun milkiyetini talep etmeye yoénelik diizenlemeler ele
alinacak; daha sonra Ogretide bu hiikiimlerin lex commissoria yasagina aykirilik teskil edip
etmedigine iliskin gorusler ve gerekceleri aciklanacaktir. Son olarak ise lex commisssoria
yasagina iliskin gorislerden hareketle kanaatimiz ortaya konulacaktir.

Il. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNI KANUNU’NDA TANINAN
MULKIYETIN DEVRINI TALEP HAKKI’NA iLISKIN DUZENLEMELER

Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m.14/1/a geregince, borglunun temerriide
diismesi halinde™, birinci derece alacakli' icra dairesinden 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil icra

" UMUR, Ziya: Roma Hukuku: Esya Hukuku (Ayni Haklar), Filiz Kitabevi, istanbul 1983, 5.163; HELVACI, 5.27
vd.; KARAMAN, Basak: Roma Hukukunda Rehin Akti, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul 2008, .39 vd.;
KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan: Roma Esya Hukuku, 3. Basi, Turhan Yayinevi, Ankara 2006, 5.300. Lex
Commissoria anlasmasinin tarihi ve yasaklanmasi icin bkz. HELVACI, s.7 vd.; KARAGOZ COKYASAR, Havva:
“Roma Hukukunda Lex Commissoria Yasaginin Kapsami ve Bu Yasagin Uygulama Alanini Daraltan islemler”, Prof.
Dr. Aydin Aybay’a Armagan, Vedat Yayinlari, istanbul 2004, s.132 vd.; BUDAK, Ali Cem: icra ve iflas Hukukunda
Kiralayanin Hapis Hakkinin Kullanilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s.52 vd.; TUNC YUCEL, Miijgan: Banka
Alacaklarinin Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2010, s.68 vd.;
ERDOGMUS, Belgin: “Roma Hukukunda Borcun Ayni Teminatina Genel Bakis”, Umit Doganay’in Anisina
Armagan, istanbul 1982, s.269 vd.; GUNEL, Onur Kerem: Lex Commissoria Yasag, Karsi Yayinlari, Ankara 1998,
s.16 vd.

8 Lex commissoria yasaginin var olus nedeninin ihkak-1 hak yasadi oldugunu kabul eden bir gériis de bulunmaktadir
(GIHA, Negib: Le pacte commissoire, Kundig, Genéve 1947, s.81 vd).

® DAVRAN, Biilent: Rehin Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1972, s.18. Ayrica bkz.
UTKU, Doruk: Sinai Haklarin Rehni, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.351.

10 CANSEL, Erol: Tirk Menkul Rehni Hukuku, C. I, Teslim Sartl Menkul Rehni, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Ankara 1967, s.189; HELVACI, s.74; KUNTALP, Erden: “Lex Commissoria Yasagi Kavrami, Kosullar
ve Uygulama Alani”, inan Kirag’a Armagan, GSU Yayinlari: 1, s.154. Kuntalp, burada miilkiyetin alacakliya
gecisinin ona saglayacagi yarar ile rehin verene saflayacadi yarar arasinda acik orantisizlik olmasi unsurunun
aranmasi gerektigini kabul etmektedir (KUNTALP, s.154). Lex commissoria yasaginin asiri yararlanmadan farklari
icin bkz. GUNEL, s.61 vd.).

1 DERELI, Zeliha: Lex Commissoria Yasagi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim
Dali, 2009, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, s.64.

2 KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim: Sinirli Ayni Haklar, 2. Bas, Fakiilteler Matbaas!, istanbul 1982-1983, 5.281;
TEKINAY, S.Sulhi: Menkul Miilkiyeti ve Sinirli Ayni Haklar, Filiz Kitabevi, istanbul 1994, 5.104; SAYMEN, Ferit
Hakkl/ ELBIR, Halid Kemal: Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul 1963, 5.690; GURSQY, Kemal
T.JEREN, Fikret/CANSEL, Erol: Tiirk Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1984, 5.1110; ROSSEL, Virgile/MENTHA, F.H.: Manuel de droit suise, droit réel autres que la propriété,-
possession- registre foncier, T. 111, Payot, Lausanne 1930, no. 1655; CANSEL, s.188; GIHA, s.78.

'3 CANSEL, 5.189; SAYMEN/ELBIR, 5.690.

¥ GURSOY/EREN/CANSEL, s.1110; CANSEL, s.189; SAYMEN/ELBIR, s.690; KOPRULU/KANETI, s.281;
GIHA, s.78 vd.; HELVACI, s.77.

15 Calismamizda Yénetmelik olarak ifade edilecektir.

'8 Her ne kadar TITRK m.14/1’de yer alan “borglarin siiresinde ifa edilmemesi halinde” ifadesi nedeniyle borglunun
temerriide dismesine gerek bulunmadigi sonucuna varilabilecek ise de, hikmin bashginin “Temerriit Sonrasi
Haklar” olmasi nedeniyle ve Y&netmelik’in de nazara alinmasi sonucunda, borc¢lunun temerriide diismesi gerektiginin
kabulii yerinde olur (Ayni ydnde ANTALYA, Gékhan/ACAR, Faruk: Ticari islerde Tasinir Rehni, Aristo Yayinlari,
istanbul 2017, s.143). Aksi goriiste ARKAN, Sabih: Ticari isletme Hukuku, 25. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku
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ve iflas Kanununun 24 {ncii maddesi uyarinca rehinli tasinirin mulkiyetinin devrini*® talep
edebilir (Ayni hikim Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi
Haklarin Kullaniimasi Hakkinda Ydnetmelik’in 29. maddesinde de diizenlenmistir.).

Rehin sozlesmesinde ilerleme sisteminin belirlenmis olmasi halinde tescil anina gore
belirlenen ilk rehin alacaklisi veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi, rehin s6zlesmesinde sabit
derece sisteminin belirlenmis olmasi halinde ise, derece ve sira olarak en 6nde bulunan rehin
alacaklisi veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi (Y6netmelik m.31), bor¢lunun temerriide
diismesinden itibaren' yedi gin igerisinde, miilkiyetin devrini takip talebi ile isteyebilir
(Yénetmelik m.30)%. Bu siire igerisinde takip talep edilmemesi halinde miilkiyetin devrini talep
hakki diser®. Yonetmelik m.31/5 geregince, takip talebinin ekinde Ticari islemlerde Taginir
Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda Yonetmelik uyarinca dizenlenen ekspertiz/degerleme
raporuna yer verilmelidir. TITRK m.14/1/a geregince, icra dairesi, bu devri sicile bildirir.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m.14/1/a’ya gére, rehin konusunun degeri birinci
derecedeki alacakhinin alacagindan fazla bir tutar ise, aradaki fark miktarinin rehinli alacakl
tarafindan 6denmemesi halinde, birinci derece alacakh ile rehin veren, diger derecelerdeki
alacaklilara karsi muteselsilen sorumludur. Ydnetmelik m.38’de ise ayni husus iki agidan
diizenlenmistir®®. ilk olarak alacaklinin alacaginin, rehin konusunun eksper raporuna gore
belirlenen degerinden daha fazla olmasi hali dizenlenmistir. Buna gore, alacakli eksper
raporunda belirtilen tutarin onda dokuzunu alacagina mahsup ederek varligin miulkiyetinin
devrini talep edebilir. icra dairesi tarafindan, alacaklinin fark tutari ile diger alacakhlarin 6ncelik
hakki ve alacak tutarina iliskin rehin acigi belgesi dizenlenerek rehinli alacakhlara verilir.
Yonetmelikte ikinci hal olarak ise, rehinli alacaklinin alacaginin rehin konusuna iliskin eksper
raporunda belirtilen degerden daha az olmasi ihtimali yer almaktadir. Bu halde ise, rehinli
alacakli fazla olan tutari icra midirligi hesabina yatirarak mulkiyeti devralabilir. Aradaki farka
iliskin tutar diger rehinli alacaklilara 6ncelik sirasina ve hisselerine gore paylastirihr. Ayni
sirada olan rehinli alacakhlar arasinda o siraya disen tutar, rehinli alacaklilarin alacaklari
oraninda dagitihr. Alacaginin bir kismini veya tamamini alamayan diger rehinli alacaklilara icra
dairesi tarafindan rehin agigi belgesi verilir.

Ancak Yonetmelik m.38, tipki Kanun’un m.14/1/a’da oldugu gibi, fark tutarinin icra
madirligu  hesabina kaydedilmemesi halinde, borg¢lu ile rehin verenin bu tutar kadar
muteselsilen sorumlu olacagini dizenlemistir. Oysa Yonetmelik m.38/2 geregince, bu tutar
yatirilmadan mulkiyet rehinli alacakliya devredilemez. Dolayisiyla rehin verenin sorumlulugunu
doguracak bir durum dogmaz. Bunun yani sira, rehin verenin neden birinci siradaki rehinli
alacakli ile muteselsil sorumlu oldugu da anlasilamamaktadir. Zira rehin konusunun degeri
yatirilmaz ise mulkiyet devrolunmaz ve bu halde rehin verenin rehinden dogan sorumlulugu
devam eder. Rehinli alacaklinin artan bedeli ddemesi halinde ise (ki bu bedel icra dairesine
ddenir), rehinli alacaklinin da sorumlulugunu gerektirecek bir durum kalmaz.

Kanaatimizce, bu diizenlemede rehin verenin asil borclu olmadi§i hal ele alinmaktadir.

Arastirma Enstitiisi, Ankara 2019, s.67, dn. 3; BAYDAK, Ecrin: Ticari islemlerde Tasinir Rehni, Oniki Levha
Yayincilik, istanbul 2018, s.205.

" Her ne kadar Kanun’da birinci derece alacakh terimi kullanilarak sadece derece sisteminde rehinli alacaklinin bu
hakka sahip oldugu izlenimi yaratilmis olsa da, Y6netmelik m.31/1/a’da ilerleme sisteminin kabul edilmis olmasi
halinde de birinci siradaki rehinli alacaklinin bu hakka sahip oldufu anlasilmaktadir (Ayni goriste
ANTALYA/ACAR, s.144 vd. Bu konuda ayrica bkz. AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayretti/OZDAMAR, Mehmet,
Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2019, 5.195).

'8 Gumiis, miilkiyetin devri ifadesinin, “tasinir varlik”larin sadece tasinir esya ile sinirli olmamasi ve haklarin da bu
kavrama dahil olmasi sebebiyle, hak devri olarak anlasilip anlasilamayacagini ve bdyle anlasilmasi halinde
karsilasilabilecek problemleri aciklamistir (Bkz. GUMUS, M.Alper: “6750 Sayili Ticari islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu Bakimindan Temerriit Sonrasi Haklar”, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Sempozyumu, Bilkent Universitesi
Hukuk Fakdltesi, 16 Subat 2018, Ankara 2018, s.206 vd.). Bkz. ANTALYA/ACAR, s.146 vd. Konuyu sadece lex
commissoria yasa§l kapsaminda inceledigimiz igin bu hususlarin ayrintisina ¢alismamizda girmiyoruz.

¥ Gimis, “temerriide diisme” degil “muacceliyet” tarihinden itibaren yedi giinliik siirenin islemeye baslayacagini
kabul etmektedir (GUMUS, s.208).

2 yonetmelik m.31 geregince, rehinli tasinir varhgin miilkiyetinin devrinin talebi sozlu, yazili veya elektronik
ortamda yapilabilir. Takip talebinde; rehin alacakhsinin Yonetmelik m.9/1/a’da belirtilen bilgileri, borclunun
Yonetmelik m.9/1/b’de belirtilen bilgileri, rehnin glivence olusturdugu borg bilgileri yer alir.

Devir talebi hali hazir malike yoneltilir (OZ, Turgut: “Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu” istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(2-3), 2017, 5.177; GUMUS, 5.208).

2 GUMUS, 5.208.

22 ypnetmelik’te yer alan bu diizenleme Kanun’da éngoriillmemektedir (GUMUS, 5.213 vd.)
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Zira, bor¢lunun sonraki rehinli alacakllara karsi sorumlulugu bor¢ sona erene kadar tim
malvarhdi ile devam eder®. Bu nedenle hiikiim, borclu disinda ticiincii bir kisinin rehin veren
olmasi halinde anlamlidir. Ancak bu durumda rehin verenin sadece esya ile sorumlulugu séz
konusu olur.

Ayrica Uzerinde durulmasi gerekmektedir ki, burada rehin veren ifadesi, rehinli varligin
halihazirdaki sahibini ifade etmektedir®, miteselsil sorumlulugun sadece rehni ilk tesis eden
icin bulundugu goriusiine katilmamaktayiz.

Sadece ilk siradaki alacakh degil, Yonetmelik m.40 geregince, diger rehinli alacaklilar da
sirayla rehin konusunun milkiyetinin kendilerine devrini icra midirlaginden talep edebilirler.
Diger rehinli alacakhlarin bu hakki kullanabilmeleri, oncelikli rehinli alacaklinin borg¢lunun
temerriidiinden itibaren yedi giin® icerisinde miilkiyeti talep etmemesi kosuluna baghdir.

En nihayetinde TITRK 16. maddesinde miieyyideler diizenlenmistir. Hikmiin birinci
fikrasinin b bendi geregince, bor¢lunun borcunu 6dememesi ve rehinli varhgin muilkiyetini
devretmemesi halinde, alacagini tamamen veya kismen tahsil edemeyen rehinli alacaklilarin
sikayeti (izerine, guivence altina alinan borg tutarinin yarisini gegmemek tzere adli para cezasi
uygulanir.

I11. DUZENLEMELERIN LEX COMMISSORIA YASAGI KAPSAMINDA OLUP
OLMADIGINA ILISKIN GORUSLER

A. Lex Commissoria Yasagina Aykiri Oldugu Goérisu

Ogretide bir goris, rehinli alacakliya miilkiyeti talep etme yetkisi taninmasinin lex
commissoria yasagina aykiri oldugu yonindedir®. Sit imamoglu’na®’ gére, bu diizenleme
Anayasa’nin 13. maddesine aykiridir. Bu goris uyarinca, s6zlesmeye bu yonde koyulan kayitlar
da gecersizdir®. Koroglu Olmez® ise, Kanun ile rehinli alacakliya miilkiyetin devrini talep
yetkisi verilmesinin lex commissoria yasagina aykirihk teskil etmemekle birlikte, bu hususun
sOzlesmede yazilmis olmasini yasaga aykirilik olarak nitelendirmektedir.

Bu goruse gore, Kanun geregince rehin tesisinden énce degerleme yapilmasi zorunlu
degildir ve bu durum lex commissoria anlasmasinin tehlikelerini arttiran bir durumdur. Bunun
yani sira yiksek enflasyonlu dénemlerde degerleme yapilmasi rehin vereni koruyucu etkiyi
saglayamaz. Dolayisiyla rehinli alacaklinin milkiyeti devralmasi lex commissoria yasag ile
korunmak istenen menfaatleri zedeler®.

B. Lex Commissoria Yasagina Kanun ile istisna Getirildigi Gorisii

Ogretide bir gorise gore®, Ticari islerde Tasinir Rehni Kanunu ile birlikte lex
commissoria yasagina iliskin hiikiimlere bir istisna getirilmistir. Antalya/Acar®, burada genel

28 Benzer goris icin bkz. GUMUS, 5.212.

2 Ayni goriiste GUMUS, s.213. Aksi goriiste 0Z, s.177.

% yonetmelik m.40’da siire bir hafta olarak ifade edilmektedir. Oysa Y6netmelik m.30°da takip talebinin temerriidiin
gergeklesmesini miteakip yedi gin iginde yapilacagi belirtilmistir. Bu nedenle kanimizca séz konusu “bir hafta”
ifadesini “yedi giin” olarak anlamak gerekir.

% POROQY, Reha/YASAMAN, Hamdi: Ticari isletme Hukuku, 18. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul 2019, s.80; SIT
IMAMOGLU, Basak: Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uzerine Bir inceleme, Seckin Yayincilik, Ankara
2017, s.22, 40; BILGIN, Hikmet, “6750 Sayili Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na icra-iflas Hukuku
Acisindan Genel Bir Bakis”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 31, 2017, s.624. Son yazar, ekspertiz raporu ile
belirlenen degerde malin devralinacak olmasina ragmen, lex commissoria yasagi ile korunmak istenen menfaatin
zedelenip zedelenmeyeceginin somut olay bazinda degerlendirilebilecegini, genelleme yapilamayacagini ifade
etmektedir. Bkz. DURAN, Arif, “Ticari islemlerde Tasinir Rehni Sézlesmesi Taraflarinin Hak ve Yukimltlikleri”
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 2016, s.114.

7 SiT IMAMOGLU, 5.40. Benzer goriis bkz. GOLE, Celal/AYDOGAN, Gokhan: “Ticari islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’nun Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, BATIDER, 33(1), 2017, 5.45.

8 GOLE/AYDOGAN, s.45.

2 KOROGLU OLMEZ, Beril: “Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Ticari isletme Rehni”, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 29(129), Mart 2017, 5.279. Ayni gériiste bkz. GOLE/AYDOGAN, s.45.

% GOLE/AYDOGAN, s.45.

31 ANTALYA/ACAR, s.144; ATAKAN, Murat Can: “Ticari islemlerde Tasinir Rehninin Sona Ermesi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2018, 26(2), s.412; HAMAMCIOGLU /KARAMANLIOGLU, s.131;
AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin/fOZDAMAR, Mehmet, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2019,
5.194. Gimus, lex commissoria yasaginin paraya cevirme prosedirii gerceklesmeden rehin konusunun milkiyetini
devralmak olarak anlasiimasi halinde, hikmiin bu yasa@a istisna getirdigdini, ancak, amacin alacag asarak yarar elde
edilmesinin dénlemek olarak kabul edilir ise, fazla tutar iade edildigi icin milkiyetin gegmesinin ihlal olusturmadigini
ileri sirmektedir (GUMUS, s.205).

% ANTALYA/ACAR, s.144.
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yasafa bir istisna getirildigini, 6zel hikmin genel hiikme gore 6nceligi bulundugunu ifade
etmektedir. Yazarlar, alacaklinin bu hakki temerr(t sonrasi kullanabilecegini ve alacaktan fazla
olan tutarin iade edilecegini belirterek borclunun sémirilmesinin s6z konusu olmadigini
belirtmektedir.

Oguz®, hilkmiin lex commissoria yasagina istisna getirdigini ve menfaatler dengesine
uygun olarak rehin verenin haklarini istismar etmeyen ve kredi kurumunun alacaginin tahsilini
ekonomik ve daha kisa siirede elde etmesini saglayacak diizenlemenin “lex commissoria” yasagi
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir. Ozellikle kredi kuruluslarinin
alacaklarinin tahsilinin uzun ve masrafl olmasi sebebiyle rehnin paraya cevrilmesinde etkin bir
mekanizma yaratmak amaciyla bu istisna getirilmistir.

C. Lex Commissoria Yasagina Aykirilik Bulunmadigr Gorusu

Ogretide bir diger goriise gore®, bu hikim ve sézlesmeye koyulan kayitlar lex
commissoria yasagina aykiri degildir. Bu goruse gore, yasagin dar yorumlanmasi gerekmektedir
ve borcluyu koruyan diizenlemeler yapilmasi halinde milkiyetin devrine iliskin hikiimler yasak
kapsamina girmemelidir. Nitekim Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanun’unda rehin verenin
haklarini koruyan diizenlemelere yer verilmistir. Zira, rehin konusunun degerinin objektif olarak
belirlenmesini saglayan bir yontem getirilmis ve kullandirilan kredi tutarindan c¢ok yuksek
tutarda tasinirin rehin alinmasi TITRK m.5,f.11 son ciimle ile yasaklanmistir. Bunun yani sira,
rehinli alacaklinin mulkiyeti talep yetkisi bor¢lunun temerriide diismesinden sonra dogmakta ve
milkiyet bundan sonra devredilmektedir (TITRK m.14,f.1). Rehin hakki alacagin teminatini
olusturmak kasti ile tesis edilmektedir, yoksa miulkiyeti devir almak amaciyla rehin
alinmamaktadir®. Rehinli alacakli, tasinirin milkiyetinin, degeri karsiliginda kendisine
gecmesini talep etmektedir.

Ogretide lex commissoria yasagina aykirilik ve istisna bulunmadigini temerriitten 6nce
yapilan anlasmanin Kanunda ongoriilmemesine dayandiran bir gériis® bulunmaktadir. Buna
gore, rehinli alacakhlar bor¢ muaccel oldugu zaman Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’nda kendilerine taninan hakki kullanmaktadir. Rehin s6zlesmesinde ise bu ydnde bir
kayit koyulmasina iliskin Kanun’da bir hiikim bulunmadigi icin lex commissoria anlagmasina
aykirihk bulunmamaktadir. Clnki s6zlesme ile rehin konusunun milkiyetini talep etme hakki
taninmamaktadir.

Bir diger gorus ise, lex commissoria yasaginin ihlal edilmedigini, AY m.35 geregince,
kamu vyarari amactyla milkiyet hakkina yo6nelik kisitlamalarin ancak bir kanunla
yapilabilecegini belirtmektedir. Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ile miilkiyeti talep
hakki dizenlendigi icin ve stzlesmede milkiyeti talep yetkisine iliskin Yonetmelik hiikminin
iptal edilmis olmasi nedeniyle yasagin ihlali s6z konusu degildir®’.

D. Degerlendirme

Bu hususta bir gorls aciklamadan 6nce lex commissoria yasaginin tanimi ve unsurlari
uzerinde durmamiz gerekmektedir. Clinkii ancak bu yasagin amaci, kapsami ve tanimina iliskin
yapacagimiz tespitlere gore rehin konusunun milkiyetinin devrini talep hakkinin niteligi
tartisilabilir.

1. Lex commissoria yasaginin tanimi ve sartlari
a. Tanimi

Tasinir rehni bakimindan lex commissoria yasagi MK m.949’da dizenlenmistir. Hikme
gore, rehinli alacakli ile rehin verenin, borcun 6denmemesi halinde rehinli tasinirin milkiyetinin

¥ 0GUZ, Sefer: Ticari islemlerde Teslimsiz Tescilli Tasinir Rehni, Tirkiye Bankalar Birligi Dergisi, S.100, Mart
2017, s.27.

¥ 0GUZ, 5.25; GURPINAR, Damla: “Ticari islemlerde Tasinir Rehninin Teslime Bagl Tasinir Rehni Kurallarindan
Ayrilan Yonleri”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(1), 2017, s.145 vd. Girpinar yasaga
aykirihk teskil etmedigi gibi, yasagin bir istisnasi da olmadigini 6zellikle belirtmistir.

*0GUZ, s.25.

% HELVACI (ULGEN/KAYA/NOMER ERTAN), 5.244.

% NARBAY, Safak/Yildiz, M. Enes: “Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Cergvesinde Ticari isletme Rehninde
“Rehinli Taginir Sicili”nin Diger Sicillerle iliskisi Uzerine Degerlendirme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2018,
XXXIV(4), s.44, dpn. 19. Benzer goris icin bkz. ARKAN, s.67, dn. 2.
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alacakliya gececegi hususunda yaptiklari sozlesme gecerli degildir. MK m.954/11 geregince,
tasinir rehnine iliskin hikimler hak ve alacak rehni bakimindan da uygulanacagi igin, lex
commissoria yasag hak ve alacak rehninde de bulunmaktadir®.

Ogretide lex commissoria yasag,

“rehin konusu malvarliyi degerinin, tatmin edilmemesi halinde rehinli alacakliya ait olmasini
saglamaya yo6nelik her anlasma, alacaklinin tatmin edilmesine hizmet etmek ve rehinle teminat altina
alinan alacagin muacceliyetinden énce yapilmis olmak kaydiyla kesin hiikiimsiiz olmasi™

olarak tanimlanmaktadir®.
b. Sartlari
Yukaridaki tanima gére, lex commissoria yasaginin ii¢ sarti bulunmaktadir®:

Ik olarak, yasaktan séz edebilmek icin taraflar arasinda teminat altina alinan borcun ifa
edilmemesi halinde, rehin konusu tasinir esya ya da hakkin rehinli alacakliya devredilecedine
iliskin anlasma olmalidir®. Yasaklanan, rehinli alacaklinin tatmin edilmemesi halinde rehin
konusu malvarliginin alacakliya ait olacaginin kararlastirilmasidir. Alacak muaccel olmadan
once, borcun ifasi ile ilgisi olmayan bir sekilde, rehin konusu malvarhgi Gzerinde gercek
degerinden rehinli alacakliya alim hakki taninmasi, malvarliginin satimi, devri ve alacagi
bedelden takas edilmesi halinde lex commissoria séz konusu degildir*.

Yasaklanan rehin konusunun bedelsiz intikalini éngéren anlagsmalardir. Ornegin, teminat
saglanan alacaga gore cok az de@eri olan bir tasinir rehnedilmis olsa bile, rehinli alacaklinin
rehin konusuna sahip olacagi yéniindeki sézlesme hiikmii gecerli degildir®.

Konumuz agisindan da énemli olan tartisma, rehin konusunun bedelli intikal edecegine
iliskin anlasmalarin yasak kapsaminda olup olmadigidir. Ogretide bir gérise gére* rehin
konusunun, rehinli alacakhnin tatmin edilmedigi halde belirli bir bedel karsiliginda intikal
edecedi yonundeki anlagmalar gegerlidir. Bu gorlise gore, lex commissoria yasagi ile rehin
konusunun, ifa yerine edim olacak sekilde rehinli alacakliya gecmesi engellenmek
istenmektedir. Rehin konusunun bir bedel karsiliginda intikali halinde, 6denmesi gereken bedel
ile rehinle teminat altina alinan alacak takas edilmeli ve takastan artan kisim ise rehin verene
iade edilmelidir. Nitekim rehin tesis edildikten sonra ve alacagin muacceliyetinden énce rehin
verenin, rehin konusu mal Gzerinde tasarruf yetkisi bulunmaktadir. Bunun sonucunda, rehin
veren isterse rehinli alacakliya rehin konusunu bir bedel karsihginda devredebilir ve bedel ile
borcunu takas edebilir. Ancak devir bedelinin rehin sdzlesmesi akdedilirken belirlenmesi
halinde, rehin verenin baski altinda olabilecegi unutulmamahdir. Bu nedenle ancak rehin
konusunun borsa veya pazar karsihigindaki bedelle temelllik edilecedi yonindeki anlagmalar
gecerli olmahdir®. Bu gériise gore, rehinle teminat altina alinan alacak muaccel olduktan sonra
yapilan anlagsmalar bu baski olmadan akdedildigi icin yasak kapsaminda degildir.

% SIRMEN, Lale A.: Lale: Alacak Rehni, Tirkiye is Bankasi Vakfi Yayinlari, Ankara 1990, (Kisaltma: Alacak
Rehni), s.86 vd.; STEINAUER, Paul-Henri: Les droits réels, Tome Ill, 3. Ed., Stampfli Verlag AG, Berne 2003,
(Kisaltma: Tome I111), No. 3159; HELVACI, s.68 vd.; CAKIRCA, Seda Cigdem: Adi Alacaklarin Rehni, Istanbul
20086, s.55.

¥ HELVACI, s.81. Lex Commissoria yasagi hem geciktirici sarta baglanmis tasarruf islemine yonelik anlasmalari,
hem de geciktirici sarta bagl bor¢landirici islemler icin gecerlidir (Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. HELVACI, s.93
vd).

“0 HELVACI, 5.81 vd.; GUNEL, s.18 vd. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. MAKARACI BASAK, s.275 vd.

4 Taraflarin hem rehin konusunun kendiliginden rehinli alacakliya gececedi hususunda anlasmalari, hem de borcun
6denmemesi halinde rehin konusunun alacakliya devredilmesini éngéren borglandirici islem yapmalari yasak
kapsamindadir (HELVACI, s.95; BUDAK, s.65. Kars. KUNTALP, s.156 vd.).

“2 HELVACI, s.83. Tasinmaz rehni ile ilgili olarak ayni yonde goriis icin bkz. ROSSEL/MENTHA, Tome Ill, No.
1655; DAVRAN, s.18 vd.; AKIPEK/AKINTURK, s.753. Bu yonde Yargitay karari igin bkz. 6. HD. 12.5.1975 T.,
2105 E., 3512K. (KARAHASAN, s, 901). 6. HD. 12.5.1975 T., 2105 E., 3512 K.; 6. HD. 30.3.1993 T., 2567 E., 3830
K. (KUNTALP, Lex Commissoria, s.157, dn. 37). Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. MAKARACI BASAK, s.275,
dn. 396.

* BERKI, 5.160 vd.

“KUNTALP, s.154. Bu konuda bkz. SerPK. m.47/4/ b. Ayrintil bilgi icin bkz. MAKARACI BASAK, s.276, dn.
400.

> DESSAUGES, Edouard: De la réalisation privée du gage, Imprimerie A. bovard-giddey, Lausanne 1934, 5.42 vd.
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Bir diger goriise gore ise™, rehin sozlesmesi akdedilirken sézlesmede yer alan intikale
iliskin her turli hikiim yasak kapsamindadir. Kanunda lex commissoria yasaginin ivazla olan
iliskisi kurulmamistir. Bu nedenle ancak, alacak muaccel olduktan sonra rehin konusunun
bedelli devrolacadina iliskin sozlesmeler gecerlidir. Rehinle teminat altina alinan alacak
muaccel olmadan 6nce, taraflar satim sézlesmesi ya da temlik anlasmasi ile rehin konusunun
rehinli alacakliya devrini kararlastirabilirler. Bu durumda, rehinli alacakl dilerse kararlastirilan
bedeli alacad ile takas eder ve rehin konusunu devralir, dilerse rehnin paraya cevrilmesi yoluna
basvurabilir*’. Bu son halde rehin konusu mutlaka gercek degeri iizerinden satiimali ve muvazaa
s0z konusu olmamahdir.

Kanimizca, kural olarak, alacak muaccel olmadan uygun bir bedelle milkiyetin
gececegine iliskin anlagmalar gecersizdir. Clnki bedelin tayininde rehin veren rehinli
alacaklinin baskisi altindadir. Ancak, rehin konusu mal borsaya kote edilmis oldugunda ya da
piyasada cari bir degeri bulundugunda ivaz buna gore belirlenmekte ise, alacak muaccel
olmadan 6nce yapilan s6zlesmeler gegerli olabilir. Bununla birlikte bu halde dahi 6nemli olan,
malin bedelinden arta kalanin rehin verene iade edilmesidir.

Yine, alacak rehninde, rehin verenin rizasi ile alacagin rehinli alacakliya 6denmesi veya
rehinli alacaklinin rehnedilen alaca@i tahsile yetkili kilinmasi halinde lex commissoria yasagi
bulunmamaktadir. Clnku rehinli alacakli, tahsil edilen alacadi kendi alacagi ile takas etmekte ve
artan bir tutar olmasi halinde bunu rehin verene iade etmektedir®.

Lex commissoria yasaginin ikinci sarti, lex commissoria anlasmasinin borg¢lunun borcunu
ifa etmesi amacina yonelik olmasidir®®. Borcun ifasi amacini tasimayan ancak miilkiyetin devri
sonucunu doguran bir durum lex commissoria yasagi kapsamina girmez.

Lex commissoria yasaginin Ug¢lnci sarti yukaridaki aciklamalarimizdan anlasildigi Gizere,
lex commissoria anlagsmasinin rehinle teminat altina alinan alacagin muacceliyetinden 6nce
yapilmis olmasidir®. Bu husus hilkmiin amacindan c¢ikarilmaktadir*. Zira bu halde, borclu
rehinli alacaklyr tatmin etmedigi icin rehin konusunun paraya cevrilmesi yerine, tasinirin
rehinli alacaklida kalmasi ya da hak ve alacagin rehinli alacakliya devredebilmesi hususunda
taraflar anlasmaktadir’®. Alacagin tamaminin muaccel olmayip, bir kisminin muaccel olmasi
halinde de bu yonde anlasmalar gegerlidir. Clinkii bu durumda da rehinli alacakli rehni paraya
cevirme imkanina sahiptir>. Alacagin muaccel olmasindan sonra, rehin verenin rehin konusunu

4 CANSEL, s.190, 5.194; GURSOY/EREN/CANSEL, s.1110; SIRMEN, Esya Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yayinlari
Ankara 2014, (Kisaltma: Esya Hukuku), s.746 vd.; ROSSEL/MENTHA, Tome IIl, No. 1655; OGUZMAN,
Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 20. Basi, istanbul 2076, s.954, 1031;
VELIDEDEOGLU, Hifzi Veldet: Medeni Hukuk, Umumi Esaslar, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Miras Hukuku,
Esya Hukuku, istanbul 1969, s.517; WIELAND, C.: Cev. ismail Hakki Karafakih: Kanuni Medenide Ayni Haklar, 2.
Cilt, 2. Basi, Ankara 1949, s.730; GIHA, s.140; HELVACI, s.100; GUNEL, s.31.

4" Bu husustaki tartismalar icin bkz. YILMAZ, Ejder: “Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na Gére Rehinli
Alacaklinin Alacagini Tahsil Etme Yollari”, Ticari islemlerde Taginir Rehni Sempozyumu, Bilkent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 16 Subat 2018, Ankara 2018, s.252 vd.; SENOCAK/KAHRAMAN/TUNCER KAZACI/OCAL
APAYDIN, s.183 vd.

* SIRMEN, Alacak Rehni, 5.87.

* HELVACI, .91 vd.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.1031; WIELAND, s.730; SAYMEN/ELBIR, 5.690; ERTAS, No.
2794; DAVRAN, s.19; GURSOY/EREN/CANSEL, s.1110; CANSEL, s.192; AYAN, C. Ill, s.235;
AKIPEK/AKINTURK, s.754, 847; KOPRULU/KANETI, 5.462; KUNTALP, s.155; SIRMEN, Alacak Rehni, s.87;
HELVACI, s.100 vd.; CAKIRCA, s.57.

8 HELVACI, ilhan: Tirk Medeni Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, On iki Levha Yayncilik,
istanbul 2008, (Kisaltma: ipotek Hakki), s.264; GIHA, s.139; WIELAND, s.730; SIRMEN, Alacak Rehni, s.87;
GURSOY/EREN/CANSEL, s.1110; CANSEL, s.191 vd.; HELVACI, s.101 vd.; GUNEL, s.22; AYANOGLU
MORALI, Ahu: “Miilkiyet Hakkinin Teminat Amach Devrine Yénelik inanch islemler”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, GSU, 2006, s.223. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. HELVACI, 5.101, dn. 278.

Ancak ogretide bir gdriise gore, “her sartin” hiikiimsiiz oldugu ibaresi karsisinda, ister borcun muaccel olmasindan
sonra isterse 6nce kararlastirilmis olsun bu diizenleme hiikiimstizdiir [FOEX, Bénédict: Le contrat de gage mobilier,
Helbing & Lichtenhahn, Bale 1997, (Kisaltma: Le contrat), No. 882 vd.].

2 CANSEL, 5.192; OGUTCU, A. TahirfDOGRUSOZ, M. Edip: Rehin Hukuku, Ulucan Matbaasi, Ankara 1982,
s.70.

% KUNTALP, s.155. Foéx ise, isvMK m.894’te (MK m.949) her tirlii sézlesmeden bahsettigi ve hiikimde bir
sinirlama olmadi@i i¢in, bu hikmin ratiosunu da dikkate alarak, alacak muaccel olduktan sonra da taraflarin bu
yonde s6zlesme yapamayacaklarini kabul etmektedir. Yazara gére, bu ydndeki sézlesme hiikiimlerinin isvBK m.20
(TBK m.27) geregince gegersizdir (FOEX, Le contrat, No. 832 vd.).
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devri, ifa yerine edim olarak ya da ifa ugruna edim olarak kararlastirilabilir>.

Ancak yukarida acikladigimiz Gzere, borcun muacceliyetinden 6nce kararlastirilan her
durum lex commissoria yasagl kapsamina dahil degildir. S6zlesmenin akdedildigi sirada rehin
konusunun belirli bedel ile rehinli alacakliya devredilecegi yolundaki anlasmalar, malin borsaya
kote ya da piyasa degeri olmasi halinde gecerli olarak kabul edilebilir.

Rehin konusunun devri halinde fazlaya iliskin kismin rehinli alacaklhida kalmasi ceza
kosulu olarak kararlastiriimis olabilir. Bu halde, hikiim ceza kosulu niteliginde ise gecerlidir.
Fazlaya iliskin kismin iade edilmeyece@ine iliskin hikmiin ceza kosulu mu yoksa lex
commissoria anlasmasi mi olduguna sozlesmedeki diger hukimler dikkate alinarak karar
verilir®. Ancak, fazlaya iliskin kismin kalmasinin ceza kosulu olarak kararlastirilmasi halinde,
bu dizenlemenin lex commissoria yasagini dolanmak amaciyla getirilip getirilmedigi
hususunun dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

Yukarida agikladigimiz sartlarin varhgi halinde, lex commissoria anlagmasinin gecerli
olmayaca@l agiktir. Lex commissoria sartinin hiikiimstiz olmasi neticesinde, rehinli alacakli
mulkiyeti kazanamaz ve alacagini ancak rehnin paraya cevrilmesi yolu ile elde edebilir.

2. GOrustimiz

Yukarida kisaca degindigimiz duzenlemeler incelendiginde tespit edildigi Gzere, rehinli
alacaklinin rehin konusunun miulkiyetinin devrini talep etme hakkinin rehin szlesmesinden
degil, kanundan dogan bir hak oldugu goriillmektedir®®. Taraflar isterlerse rehin sézlesmesinde
de bu hususa yer verebilir. Ancak sdzlesmede yer almasa dahi borclu temerriide duser ise,
rehinli alacakh rehin konusunun mulkiyetini talep etme hakkina sahiptir. Yonetmelik m.9’da
sOzlesmede yer almasi gereken zorunlu unsurlar arasinda yer alan “Varsa temerriit durumunda
miilkiyeti devralma hakkini kullanacagi kaydi” Ticari islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve
Temerr(t Sonrasi Haklarin Kullanilmasi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yoénetmelik®” m.2 ile zorunlu unsur olmaktan ¢ikarilmistir. Kanaatimizce Kanun ile taninmis bir
hakkin ayrica s6zlesmede zorunlu unsur olarak aranmasi yerinde bir diizenleme degildi. Zira bu
hakkin soézlesmede yer almamasi rehinli alacaklinin bu haktan faydalanamayacagini
disundirmekteydi. Oysa bu hak, ifade ettigimiz Uzere, sdzlesmede yer almasa dahi Kanun
geregi sahip olunan bir haktir. Bunun kabuli ile birlikte zorunlu unsurlardan birinin sézlesmede
yer almamasinin hukuki sonucunun ne olacaginin tartisiimasina da gerek bulunmamaktadir®.

Sozlesmenin zorunlu unsuru olmaktan ¢ikarilan miilkiyetin devrini talep etme hakkinin
sOzlesmede yer almasinin sonucu ne olur? Kanundan kaynaklanan bir hak olmasina ragmen
Goéle/Aydogan®, Yoénetmelik’te ilga edilen m.9/1’in Tirk Medeni Kanunu’nun emredici
huktmlerine aykirilik teskil ettigini, sozlesmede yer alan milkiyetin devrini talep etme hakki
taniyan kayitlarin hiikim ve sonu¢ dogurmayacagini kabul etmekteydi. Kanaatimizce her ne
kadar Yonetmelik hikmi ilga edilmis olsa da, taraflarin sézlesmeye bu yonde koyduklari
hiikiim, zaten Kanundan kaynaklanan bir hakkin tekrarindan ibaret olup gecerlidir. ister
diizenlemenin lex commissoria yasagina aykiri oldugu gorlsu, ister lex commissoria yasagina
istisna oldugu goriisii kabul edilsin, sz konusu hak Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda
tanindigi middetce sozlesmedeki bu yondeki kosullar da gegerlidir. Yukaridaki gorls ancak,
Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun miilkiyeti talep etmeye iliskin hikminiin iptali
halinde ileri suriilebilir. Zira bu hak, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ile taninmis olup,
s0z konusu Kanun, Tlrk Medeni Kanunu’na gore 6zel kanun niteligindedir.

Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, milkiyetin devri talebi s6zlesmede yer alsa dahi,
tasinirin - malkiyetinin kendiliginden gececeginin kararlastiriimasi lex commissoria yasagi

* KOPRULU/KANETI, 5.462; SAYMEN/ELBIR, 5.690; WIELAND, 5.730; GURSOY/EREN/CANSEL, 5.1110;
AYAN, C. lll, s.241. Bkz. STEINAUER, Tome Ill, No. 3122a. Eskiocak, ifa ugruna edimde malin malkiyetinin
iktisabi s6z konusu olmadidi icin, bor¢ muaccel olmadan da ifa ugruna edim hususunda anlasma yapilabilecegi
goriisiindedir (ESKIOCAK, s5.191).

> CANSEL, 5.194.

% Ayni goriste BILGIN, s.622. Gumiis, bu hakkin “yasa kaynakli bir ayni talep hakki” oldugunu ifade etmektedir
(GUMUS, s.204).

*'RG. 22.05.2018 T., S.30428.

% Bkz. GURPINAR, s.143.

% Bkz. GOLE/AYDOGAN, s.45.

Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Lex Commissoria Anlasmasi Yasagina istisna Getirip Getirmedigi Konusu Uzerine Bir
Degerlendirme 753


https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y2018N30428P4/1/madde-2
https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y2018N30428P4/1/madde-2
https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y2018N30428P4/1/madde-2

Inonu University Law Review — InULR 10(2): 745-757 (2019)

kapsamindadir. Ayrica sozlesmede tasinirin degeri ile alacak arasindaki deger farkinin iade
edilmeyecegi kararlastiriimis ise, bu da yine lex commissoria yasagi kapsamindadir®®. Bu
nedenle Kanunda getirilen dizenleme ile ticari islemlerde tasinir rehninde lex commissoria
yasaginin kaldinildi§i gériisiine® katilmamaktayiz. Nitekim hem Kanun m.14/1/a hem de
Yonetmelik m.38/2 hikmi rehin konusunun teminat altina alinan borcu asmasi halinde rehinli
alacaklinin bu tutari borgluya 6deyecegini belirtmektedir. Bu agiklamalarimiz 1s1ginda belirtmek
gerekir ki, taraflarin sozlesme ile milkiyeti talep etme yetkisini tanimalarinin séz konusu
olmadidi icin lex commissoria yasagina aykirilik bulunmadi§i goriisiine® katilmamaktayiz. Zira
Kanun’un tanididi bir yetkinin sozlesmede tekrarlanmasi halinde de lex commissoria yasagi s6z
konusu olmamaktadir. Bu durumda sdzlesmede miilkiyeti devralma hakkinin kullanilacaginin
yazilmis olmasi yasa@a aykirilik niteligini tasimamaktadir.

Rehin sdzlesmesinde yer almasa dahi, rehinli alacaklinin Kanun’dan dogan bu hakki
kullanmasi halinde, rehin verenin milkiyeti devretmeyi kabul etmeme gibi bir hakki
bulunmamaktadir®®. Rehin veren miilkiyeti devretmek zorundadir® ve TITRK m.16/1/b
geregince bu talebi yerine getirmezse idari para cezasi ¢der. Bununla birlikte, Yonetmelik
geregi tum bu islemler icra dairesi vasitasi ile yapilacagi i¢in milkiyeti devretmemesi pratikte
mimkin olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda rehin veren ifa ugruna edimin kararlastiriimasina
gOre daha dezavantajli durumdadir. Cinki ifa ugruna edimde (ya da muacceliyetten sonra
gerceklesen satim sozlesmesinde) taraflarin anlasmasi gerekmektedir®. Ancak rehin veren
aleyhine gorlinen bu durumun, objektif bir degerleme sonucu malin degerinin belirlenmesi
seklindeki diizenleme ile dengelendigi kanaatindeyiz. Nitekim TITRK m.13/1 geregince rehin
hakkinin kurulmasi 6ncesinde rehin konusunun degerinin tespiti yaptirilabilir. Ancak her
halikarda, TITRK m.14/2 geregince, temerrlit sonrasi haklarin kullaniminda, alacaklinin
basvurusu Uzerine tasinirin degeri rehin verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesince,
ekspertiz hizmeti sunan gergek veya tiizel kisilere ti¢ glin icerisinde tespit ettirilir. Boylelikle lex
commissoria yasaginin  kabull ile amaglanan rehin verenin korunmasi hususu da
saglanmaktadir.

Bu asamada 6zellikle belirtmek gerekir ki, kanaatimizce rehin konusunun milkiyetinin
devrini talep ihtiyari bir haktir. Rehinli alacakl dilerse bu yola gitmeyerek genel yolla rehnin
paraya cevrilmesini de talep edebilir®®. Rehin veren borcun édenmemesi halinde malin paraya
cevrilme riskini bastan kabul etmektedir. Bu acidan objektif olarak belirlenen bir degerle rehin
konusunu rehinli alacaklinin satin almasi ve borcu bedel ile takas etmesi rehin verenin haklarini
zedelememektedir.

Tespit ettijimiz tzere Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ile getirilen miilkiyeti
devralma hakkinin lex commissoria yasagl karsisinda ne anlama geldigi, lex commissoria
yasaginin unsurlarina iliskin gorus farklihgina gore degismektedir.

Rehin tesisi sirasinda rehin konusunun milkiyetinin rehinli alacakliya bir bedel karsihgi
gececegine iliskin yapilan anlasmanin da lex commissoria yasagl kapsaminda oldugu gorisu
benimsenir ise, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ile getirilen diizenlemenin Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki dizenlemelerden farklilik arz ettigi sonucuna varilabilir. Kanaatimizce, Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu karsisinda 6zel bir kanundur ve TMK
m.873/2, m.949 hikimlerinde getirilen yasaktan ayrilan bir diizenleme getirmektedir. Bu agidan
Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun bu yasaga aykiri bir diizenleme degil, olsa olsa
buna istisna getiren bir diizenleme oldugunun ileri strtlebilir. Ancak yasak tamamen ortadan
kalkmis degildir.

% GURPINAR, s.145.

61 ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, 23. Basl, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017,
s.63, dn. 1.

62 Bkz. HELVACI (ULGEN, Hiuseyin/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. Fiisun), Ticari isletme Hukuku, 6. Basl,
Vedat Kitapgilik, istanbul 2019, s.244.

% Bu acidan Teminat islemlerine iliskin UNCITRAL Yasama Kilavuzu m.80 hikmii ile farkhlasmaktadir.

& Mulkiyet iiK m.24 geregince icra vasitasiyla gegirilir.

& Ayrica bkz. GURPINAR, s.147.

% fleri stirtilebilecek goriisler icin bkz. ANTALYA/ACAR, 5.140 vd. Ayrica bkz. GURPINAR, s.144 vd.; HASIRCI,
Hakan, “6750 Sayili Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun icra ve iflas Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, BATIDER, 33(2), Haziran 2017, 5.218 vd.
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Getirilen dizenlemenin milkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir sinirlama getirdigi
kanaatinde olmadigimizi da belirtmek isteriz. Rehinli alacakliya Kanun tarafindan mulkiyeti
talep etme yetkisinin taninmasi kanimizca AY. m.13’e aykirilik teskil etmemektedir. Hikim
geregince,

“Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgulllik ilkesine aykiri
olamaz.”

Burada Kanun ile rehinli alacakliya taninan bir hak bulunmaktadir. S6z konusu hak
malkiyet hakkinin 6ziuni zedelememektedir. Zira burada millkiyet bir bedel karsihginda
devredilmektedir ve bedel objektif olarak belirlenmektedir. Ustelik rehin veren rehin hakkini
tesis ederken, borcunu ifa etmemesi halinde rehin konusunun sattirilarak alacagin bu sekilde
tahsil edilecegini de bilmektedir. Burada fark satisin Gglincl bir kisiye degil de, rehinli
alacakliya yapilmis olmasidir. Dolayisiyla bu durum rehin hakki ile bagdasmayan bir sonug
dogurmamaktadir. Ustelik alacakli alacag ile rehin konusu bedeli arasindaki farki rehin verene
vermekle yukimludir. Bu agidan olgulilik ilkesine de aykirilik bulunmadigi gorusiindeyiz.
Zira lex commissoria yasaginin getirilme sebebi olan somurilmeden ya da rehinli alacaklinin
alacagindan daha fazlasini elde etmesinden s6z edilemez. Bu nedenle AY. m.13’e aykirilik
bulunmadigi gibi, kanimizca birazdan anlatacagimiz gerekce ile yasafa aykirilik da
bulunmamaktadir.

Bedel karsihigi milkiyetin devredilmesini lex commissoria yasagi kapsaminda kabul
etmeyen goriis acisindan dogaldir ki, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ile getirilen
dizenleme yasak kapsaminda degildir. Kanaatimizce, rehin sozlesmesi ile ayni zamanda bir
bedel karsiliginda rehin konusunun devredilebilecedinin kararlastiriimasi, eger rehin konusu mal
piyasada rayi¢ bir bedeli olan bir mal ise lex commissoria yasagi kapsaminda degildir. Cnk
bu durumda, rehin tesis ederken rehin veren de rehinli alacakli da rehin konusunun objektif
olarak degerini bilebilir durumdadir. Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu incelendiginde
gorllmektedir ki, rehin konusunun degeri rehin tesis edilirken degerleme uzmanlari tarafindan
objektif olarak tespit edilmektedir. Her ne kadar bu degerlemenin derece sistemine gére rehin
tesis edilecegi zaman arandigi yoniinde goris bulunsa da, ilerleme sisteminin kabulli halinde de
en ge¢ satin alma talebi zamaninda rehin konusunun degeri objektif degerleme uzmani
tarafindan belirlenmelidir. Bu durumda denebilir ki, lex commissoria yasagi ile engellenmek
istenen rehin veren aleyhine olan kosullar en aza indirilmistir. Icra vasitasi ile rehnin paraya
cevrilmesi halinde rehin konusunun gercek degeri ile paraya cevrilmesinin pek nadir oldugu goz
onine alindiginda, bu hakkin rehin veren lehine olmasi mimkindir. Piyasada rayici olmayan
tasinirlarin degerinin de objektif olarak belirlendigi bir sistemin kurulmus olmasi nedeniyle bu
diizenlemenin lex commissoria yasagl kapsaminda olmadigi gorusiindeyiz. Rehin konusunun
malkiyetini talep etme hakkina iliskin dizenlemeler birlikte ele alindiinda kanaatimizce
taraflar arasindaki menfaat dengesinin korundugu sdylenebilir. Bu sebeple rehinli alacakliya
taninan bu hakkin lex commissoria yasagina aykiri olmadigi, hatta Kanun ile getirilmis bir
istisna da olmadig, ¢linkii bu yasagin kapsamina girmedigi sonucuna varmaktayiz.
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