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 Özet 
 

6750 Sayılı Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu ile birlikte Türk Medeni 
Kanunu’nun taşınır rehni hükümlerinden farklı düzenlemeler getirilmiştir. Bu Kanun ile 
birlikte kapsamı daha genişlemiş olan yepyeni bir tescilli taşınır rehni sistemi yürürlüğe 
girmiştir. Kanunun getirdiği tek değişiklik rehnin kuruluşuna ilişkin olmayıp, borçlunun 
borcunu ödememesi haline ilişkin de özellikli düzenlemeler getirilmiştir. Buna göre 
rehinli alacaklı borçlunun borcunu ödememesi halinde rehnin paraya çevrilmesi 
talebinden önce rehin konusunun mülkiyetini talep etme yetkisini kullanabilmektedir. 
Getirilen bu yeni düzenlemenin rehin sistemimizin temel prensibi olan lex commissoria 
yasağına aykırı olup olmadığının tespiti önem arz etmektedir. Çalışmamızda öncelikle 
lex commissoria yasağının kapsamına ilişkin farklı görüşler açıklanmış, daha sonra ise 
bu görüşler ışığında getirilen düzenlemenin yasağa aykırılık oluşturup oluşturmadığı 
konusu olduğu tartışılmıştır. Öncelikle bu husus incelendikten sonra yeni düzenlemenin 
söz konusu yasağa bir istisna olarak kabul edilip edilemeyeceği incelenmiştir. En son 
olarak ise, lex commissoria yasağı tanımı ve amacından hareketle, rehinli alacaklının 
malı satın alma hakkının bu yasak kapsamında yer alıp almadığı üzerinde durulmuştur. 
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 Abstract 
 

With the Law No. 6750 on Movable Pledge in Commercial Transactions different 
regulations have been introduced from the provisions of the movable pledge of the 
Turkish Civil Code. By this Law, a new registered movable pledge system which has 
expanded in scope has come into force. The only amendment introduced by the Law is 
not related to the establishment of the pledge, but specific regulations have been 
introduced regarding the inability of the debtor for paying his debt. Accordingly, if the 
pledged debtor does not pay his debt, the pledged creditor can use his authority to 
request the transfer of ownership of the pledged object before the request of conversation 
of the pledge into the money. It is important to determine whether this new regulation is 
contrary to the prohibition of lex commissoria which is the basic principle of our pledge 
system. In our study firstly the different legal views about the scope of lex commissoria 
ban will be explained then in the light of these opinions it is discussed whether the 
regulation brought is against the ban. By analyzing different opinions, how these 
provisions should be evaluated against lex commissoria ban will be explained. Finally, 
based on the description and scope of lex commissoria ban, it will be eveluated whether 
the right of the pledged creditor to purchase the property is covered by this prohibition. 
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I. GİRİŞ 

6750 sayılı Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu (TİTRK) 28.10.2016 tarihli 29871 
sayılı Resmi Gazete’de yayınlanmış olup, 01.01.2017 tarihinde yürürlüğe girmiştir1. Bu Kanun 
ile birlikte 1447 sayılı Ticari İşletme Rehni Kanunu yürürlükten kalkmıştır. Yürürlüğe 
girmesinden kısa bir süre sonra Kanunda, 10.03.2018 tarihli 30356 sayılı Resmi Gazete’de 
yayınlanan 7099 sayılı Kanun ile değişiklik yapılmıştır. Kanunun en önemli faydası bazı taşınır 
malların üzerinde teslimsiz, sicile tescil sureti ile taşınır rehni kurulması imkanı sağlanmış 
olmasıdır. Zira taşınır mallar üzerinde rehin tesisinin, münhasır zilyetliğin devri suretiyle 
kurulmasının çeşitli sakıncalar doğurduğu öğretide ifade edilmekteydi2. Bu düzenleme 
yapılırken her ne kadar Kanun’un gerekçesinde ifade edilmese bile, her iki düzenlemenin 
incelenmesi sonucunda UNCITRAL Teminatlı İşlemler Model Kanunu’nun örnek alındığını 
söylemek yanlış olmaz3. Nitekim çalışmamızın konusu olan rehinli alacaklının rehin konusunun 
mülkiyetini talep etme yetkisi söz konusu Model Kanun’da yer alan bir düzenlemedir4. 

Getirilen düzenleme ile birlikte, ticari işletmenin bir bütün olarak rehninin yanı sıra 
(TİTRK m.5/2), ticari işletme sahibine bir ya da birden fazla taşınırı teslimsiz rehnetme imkânı 
getirilmiştir5.  Ancak bunun için rehin veren ve rehinli alacaklının Kanun’da belirtilen kişilerden 
biri olması gereklidir. Kanun’un 3. maddesi gereğince, rehin sözleşmesinin bir tarafında kredi 
kuruluşu, diğer tarafının da tacir, esnaf, çiftçi, üretici örgütü, serbest meslek erbabı olabileceği 
gibi;  rehin sözleşmesi esnaf ve tacirler arasında veya birbirleri ile de akdedilebilir. 

Rehne konu olabilecek varlıklar ise, TİTRK m.5’te sayılmıştır. Buna göre; rehin hakkı, 
alacaklar, çok yıllık ürün veren ağaçlar, fikri ve sınai mülkiyete konu haklar, hammadde, 
hayvan, her türlü kazanç ve iratlar, başka bir sicile kaydı öngörülmeyen ve idari izin belgesi 
niteliğinde olmayan her türlü lisans ve ruhsat, kira geliri, kiracılık hakkı, makine ve teçhizat, 
araç, ekipman, alet, iş makineleri, elektronik haberleşme cihazları dâhil her türlü elektronik 
cihaz gibi menkul işletme tesisatı, sarf malzemesi, stoklar, tarımsal ürün, ticaret unvanı ve/veya 
işletme adı, ticari işletme veya esnaf işletmesi, ticari plaka ve ticari hat, ticari proje, vagon, bu 
fıkrada sayılanlardan üçüncü kişiler zilyetliğindeki taşınır varlık, hak ve paylı mülkiyet hakları, 
benzeri her türlü taşınır varlık ve hak üzerinde tesis edilebilir. 

Kanun’da getirilen dikkat çekici hüküm, TİTRK m.14/f.1/a’da düzenlenen rehinli 
alacaklının rehin konusunun mülkiyetinin devrini talep etmesidir. Sözü geçen hükme göre,  

“… borçların süresinde ifa edilmemesi hâlinde alacaklı, birinci derece alacaklı ise icra 
dairesinden 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 24 üncü maddesi uyarınca rehinli 
taşınırın mülkiyetinin devrini talep edebilir. Bu halde icra dairesi, bu devri Sicile bildirir. Rehinli 
taşınırın, Kanunun 13 üncü maddesinin ikinci fıkrası uyarınca belirlenen değerinin, birinci derece 
alacaklının toplam alacağından fazla olması durumunda, aradaki fark miktarından, diğer derecelerdeki 
alacaklılara karşı, birinci derece alacaklı ile rehin veren müteselsilen sorumludur.” 

Çalışmamızın konusunu, söz konusu hükmün lex commissoria yasağına aykırılık teşkil 
edip etmediğinin tespiti oluşturmaktadır. Bilindiği üzere, Roma hukukunda MS. 326 yılına 
kadar geçerli kabul edilen lex commissoria anlaşması6, İmparator Constantinus tarafından 

                                                   
1 Bu çerçevede Gümrük ve Ticaret Bakanlığı  tarafından ikincil mevzuatlar düzenlenmiştir: Rehinli Taşınır Sicili 
Yönetmeliği, Ticari İşlemlerde Rehin Hakkının Kurulması ve Temerrüt Sonrası Hakların Kullanılması Hakkında 
Yönetmelik, Ticari İşlemlerde Taşınır Varlıkların Değer Tespiti Hakkında Yönetmelik  (31.12.2016 Tarihli, 29935 3. 
Mükerrer sayılı RG.). 
2 FOËX, Bénédict: “Sûretés mobilière: un si long silence (Variations sur un air de cha-cah)”, Colloque en l’honneur 
du Professeur Gilles Petitpierre, Le legislateur et le droit privé, Schulthess, Genève 2006, s.89 vd.; MAKARACI 
BAŞAK, Aslı: Taşınır Rehni Sözleşmesi, On İki Levha Yayıncılık,  İstanbul 2014, s.369 vd.  
3 Aynı yönde bkz. HAMACIOĞLU, Esra/KARAMANLIOĞLU, Argun: “6750 Sayılı Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni 
Kanunu’na İlişkin Bazı Tespitler”, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, XIII(2), 2016, s.98; ŞENOCAK, 
Kemal/KAHRAMAN, Zafer/TUNCER KAZANCI, İdil/ÖCAL APAYDIN, Bahar: Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni, 
Yetkin Yayınları, Ankara 2019, s.14.  
4 Bkz. Model Kanun m.80 vd. Model Kanun’un fransızca metni için bkz. 
http://www.uncitral.org/uncitral/fr/uncitral_texts/security/2016Model_secured.html (10.07.2019). 
5 Nitekim Taşınır Rehni Sözleşmesi isimli eserimizde bu yönde düzenleme getirilmesi gerektiğini ifade etmiştik 
(MAKARACI BAŞAK, s.375). Sicilli taşınır rehnine ilişkin önerimiz için bkz. MAKARACI BAŞAK, s.379 vd. 
6  Tarafların, borcun ifa edilmemesi halinde rehinli alacaklıya rehin konusu malın mülkiyetinin geçeceği yönündeki 
anlaşmaları lex commisoria anlaşmasıdır (HELVACI, İlhan: Türk Medeni Kanununa Göre Lex Commissoria 
(Mürtehinin Merhunu Temellük) Yasağı (MK m.788/c. 2 ve MK m.863), Alfa Yayınları, İstanbul 1997, s.1). 
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yasaklanmıştır7. Yasak birçok nedene dayanmaktadır8. İlk neden söz konusu anlaşmanın rehin 
hakkının özüne aykırı olmasıdır. Çünkü rehin hakkı, rehinli alacaklıya borç ödenmediği zaman 
rehin konusunun paraya çevrilerek alacağını elde etmesi imkanını sağlamaktadır. Oysa bu 
sözleşme ile rehinli alacaklı rehin konusuna sahip olmaktadır. Lex commissoria anlaşmasının 
kabulü halinde yeni bir rehin hakkı doğar9. Bu anlaşmanın yasaklanmasının bir diğer sebebi ise, 
rehin verenin aşırı yararlanmaya karşı korunmasıdır. Ancak burada ifade edilen aşırı 
yararlanmada TBK m.28’de aranan şartlar aranmaz10. Zira burada kastedilen “istismar 
edilme”dir11.  Rehinli alacaklı, borcunu ödemediği takdirde, rehin vereni sömürerek daha 
değerli olan rehin konusuna sahip olmakta ve haksız kazanç elde etmektedir12. Rehinli 
alacaklının rehin verenin zor durumundan yararlanması, aynı zamanda ahlaka aykırı bir sonuç 
elde edilmesi olarak değerlendirildiği için de yasaklanmıştır13.  

Sonuç olarak, lex commissoria anlaşmasının yasaklanmasının amacının rehin veren 
borçluyu korumak ve rehin konusu ile teminat altına alınan alacak arasındaki farkın, rehinli 
alacaklıya intikalini engellemek olduğu söylenebilir14. 

Çalışmamızda ilk olarak, Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu ve Ticari İşlemlerde 
Rehin Hakkının Kurulması ve Temerrüt Sonrası Hakların Kullanılması Hakkında 
Yönetmelik’te15 yer alan, rehin konusunun mülkiyetini talep etmeye yönelik düzenlemeler ele 
alınacak; daha sonra öğretide bu hükümlerin lex commissoria yasağına aykırılık teşkil edip 
etmediğine ilişkin görüşler ve gerekçeleri açıklanacaktır. Son olarak ise lex commisssoria 
yasağına ilişkin görüşlerden hareketle kanaatimiz ortaya konulacaktır. 

II. TİCARİ İŞLEMLERDE TAŞINIR REHNİ KANUNU’NDA TANINAN 
MÜLKİYETİN DEVRİNİ TALEP HAKKI’NA İLİŞKİN DÜZENLEMELER 

Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu m.14/1/a gereğince, borçlunun temerrüde 
düşmesi halinde16, birinci derece alacaklı17 icra dairesinden 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra 

                                                   
7 UMUR, Ziya: Roma Hukuku: Eşya Hukuku (Ayni Haklar), Filiz Kitabevi, İstanbul 1983, s.163; HELVACI, s.27 
vd.; KARAMAN, Başak: Roma Hukukunda Rehin Akti, Galatasaray Üniversitesi Yayınları, İstanbul 2008, s.39 vd.; 
KARADENİZ ÇELEBİCAN, Özcan: Roma Eşya Hukuku, 3. Bası, Turhan Yayınevi, Ankara 2006, s.300.  Lex 
Commissoria anlaşmasının tarihi ve yasaklanması için bkz. HELVACI, s.7 vd.; KARAGÖZ ÇOKYAŞAR, Havva: 
“Roma Hukukunda Lex Commissoria Yasağının Kapsamı ve Bu Yasağın Uygulama Alanını Daraltan İşlemler”, Prof. 
Dr. Aydın Aybay’a Armağan, Vedat Yayınları, İstanbul 2004, s.132 vd.; BUDAK, Ali Cem: İcra ve İflas Hukukunda 
Kiralayanın Hapis Hakkının Kullanılması, Yetkin Yayınları, Ankara 2003, s.52 vd.; TUNÇ YÜCEL, Müjgan: Banka 
Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2010, s.68 vd.; 
ERDOĞMUŞ, Belgin: “Roma Hukukunda Borcun Ayni Teminatına Genel Bakış”, Ümit Doğanay’ın Anısına 
Armağan, İstanbul 1982,  s.269 vd.; GÜNEL, Onur Kerem: Lex Commissoria Yasağı, Karşı Yayınları, Ankara 1998, 
s.16 vd.  
8 Lex commissoria yasağının var oluş nedeninin ihkak-ı hak yasağı olduğunu kabul eden bir görüş de bulunmaktadır 
(GIHA, Negib: Le pacte commissoire, Kundig, Genève 1947, s.81 vd). 
9 DAVRAN, Bülent: Rehin Hukuku Dersleri, İstanbul Üniversitesi Yayınları, İstanbul 1972, s.18. Ayrıca bkz. 
UTKU, Doruk: Sınai Hakların Rehni, Yetkin Yayınları, Ankara 2009, s.351. 
10 CANSEL, Erol: Türk Menkul Rehni Hukuku, C. I, Teslim Şartlı Menkul Rehni, Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi, Ankara 1967, s.189; HELVACI, s.74; KUNTALP, Erden: “Lex Commissoria Yasağı Kavramı, Koşulları 
ve Uygulama Alanı”, İnan Kıraç’a Armağan, GSÜ Yayınları: 1, s.154. Kuntalp, burada mülkiyetin alacaklıya 
geçişinin ona sağlayacağı yarar ile rehin verene sağlayacağı yarar arasında açık orantısızlık olması unsurunun 
aranması gerektiğini kabul etmektedir (KUNTALP, s.154).  Lex commissoria yasağının aşırı yararlanmadan farkları 
için bkz. GÜNEL, s.61 vd.). 
11 DERELİ, Zeliha: Lex Commissoria Yasağı, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Özel Hukuk Anabilim 
Dalı, 2009, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, s.64. 
12 KÖPRÜLÜ, Bülent/KANETİ, Selim: Sınırlı Ayni Haklar, 2. Bası, Fakülteler Matbaası, İstanbul 1982-1983, s.281; 
TEKİNAY, S.Sulhi: Menkul Mülkiyeti ve Sınırlı Ayni Haklar, Filiz Kitabevi, İstanbul 1994, s.104; SAYMEN, Ferit 
Hakkı/ ELBİR, Halid Kemal: Türk Eşya Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, İstanbul 1963, s.690; GÜRSOY, Kemal 
T./EREN, Fikret/CANSEL, Erol: Türk Eşya Hukuku, 2. Bası, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 
Ankara, 1984, s.1110; ROSSEL, Virgile/MENTHA, F.H.: Manuel de droit suise, droit réel autres que la propriété,- 
possession- registre foncier, T. III, Payot, Lausanne 1930, no. 1655; CANSEL, s.188; GIHA, s.78.  
13 CANSEL, s.189; SAYMEN/ELBİR, s.690. 
14 GÜRSOY/EREN/CANSEL, s.1110; CANSEL, s.189; SAYMEN/ELBİR, s.690; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s.281; 
GIHA, s.78 vd.; HELVACI, s.77.  
15 Çalışmamızda Yönetmelik olarak ifade edilecektir. 
16 Her ne kadar TİTRK m.14/1’de yer alan “borçların süresinde ifa edilmemesi hâlinde” ifadesi nedeniyle borçlunun 
temerrüde düşmesine gerek bulunmadığı sonucuna varılabilecek ise de, hükmün başlığının “Temerrüt Sonrası 
Haklar” olması nedeniyle ve Yönetmelik’in de nazara alınması sonucunda, borçlunun temerrüde düşmesi gerektiğinin 
kabulü yerinde olur (Aynı yönde ANTALYA, Gökhan/ACAR, Faruk: Ticari İşlerde Taşınır Rehni, Aristo Yayınları, 
İstanbul 2017, s.143). Aksi görüşte ARKAN, Sabih: Ticari İşletme Hukuku, 25. Bası, Banka ve Ticaret Hukuku 
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ve İflas Kanununun 24 üncü maddesi uyarınca rehinli taşınırın mülkiyetinin devrini18 talep 
edebilir (Aynı hüküm Ticari İşlemlerde Rehin Hakkının Kurulması ve Temerrüt Sonrası 
Hakların Kullanılması Hakkında Yönetmelik’in 29. maddesinde de düzenlenmiştir.). 

Rehin sözleşmesinde ilerleme sisteminin belirlenmiş olması halinde tescil anına göre 
belirlenen ilk rehin alacaklısı veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi, rehin sözleşmesinde sabit 
derece sisteminin belirlenmiş olması halinde ise, derece ve sıra olarak en önde bulunan rehin 
alacaklısı veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi (Yönetmelik m.31), borçlunun temerrüde 
düşmesinden itibaren19 yedi gün içerisinde, mülkiyetin devrini takip talebi ile isteyebilir 
(Yönetmelik m.30)20. Bu süre içerisinde takip talep edilmemesi halinde mülkiyetin devrini talep 
hakkı düşer21. Yönetmelik m.31/5 gereğince, takip talebinin ekinde Ticari İşlemlerde Taşınır 
Varlıkların Değer Tespiti Hakkında Yönetmelik uyarınca düzenlenen ekspertiz/değerleme 
raporuna yer verilmelidir. TİTRK m.14/1/a gereğince, icra dairesi, bu devri sicile bildirir.  

Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu m.14/1/a’ya göre, rehin konusunun değeri birinci 
derecedeki alacaklının alacağından fazla bir tutar ise, aradaki fark miktarının rehinli alacaklı 
tarafından ödenmemesi halinde, birinci derece alacaklı ile rehin veren, diğer derecelerdeki 
alacaklılara karşı müteselsilen sorumludur. Yönetmelik m.38’de ise aynı husus iki açıdan 
düzenlenmiştir22. İlk olarak alacaklının alacağının, rehin konusunun eksper raporuna göre 
belirlenen değerinden daha fazla olması hali düzenlenmiştir. Buna göre, alacaklı eksper 
raporunda belirtilen tutarın onda dokuzunu alacağına mahsup ederek varlığın mülkiyetinin 
devrini talep edebilir. İcra dairesi tarafından, alacaklının fark tutarı ile diğer alacaklıların öncelik 
hakkı ve alacak tutarına ilişkin rehin açığı belgesi düzenlenerek rehinli alacaklılara verilir. 
Yönetmelikte ikinci hal olarak ise, rehinli alacaklının alacağının rehin konusuna ilişkin eksper 
raporunda belirtilen değerden daha az olması ihtimali yer almaktadır. Bu halde ise, rehinli 
alacaklı fazla olan tutarı icra müdürlüğü hesabına yatırarak mülkiyeti devralabilir. Aradaki farka 
ilişkin tutar diğer rehinli alacaklılara öncelik sırasına ve hisselerine göre paylaştırılır. Aynı 
sırada olan rehinli alacaklılar arasında o sıraya düşen tutar, rehinli alacaklıların alacakları 
oranında dağıtılır. Alacağının bir kısmını veya tamamını alamayan diğer rehinli alacaklılara icra 
dairesi tarafından rehin açığı belgesi verilir. 

Ancak Yönetmelik m.38, tıpkı Kanun’un m.14/1/a’da olduğu gibi, fark tutarının icra 
müdürlüğü hesabına kaydedilmemesi halinde, borçlu ile rehin verenin bu tutar kadar 
müteselsilen sorumlu olacağını düzenlemiştir. Oysa Yönetmelik m.38/2 gereğince, bu tutar 
yatırılmadan mülkiyet rehinli alacaklıya devredilemez. Dolayısıyla rehin verenin sorumluluğunu 
doğuracak bir durum doğmaz. Bunun yanı sıra, rehin verenin neden birinci sıradaki rehinli 
alacaklı ile müteselsil sorumlu olduğu da anlaşılamamaktadır. Zira rehin konusunun değeri 
yatırılmaz ise mülkiyet devrolunmaz ve bu halde rehin verenin rehinden doğan sorumluluğu 
devam eder. Rehinli alacaklının artan bedeli ödemesi halinde ise (ki bu bedel icra dairesine 
ödenir), rehinli alacaklının da sorumluluğunu gerektirecek bir durum kalmaz.  

Kanaatimizce, bu düzenlemede rehin verenin asıl borçlu olmadığı hal ele alınmaktadır. 
                                                                                                                                                     
Araştırma Enstitüsü, Ankara 2019, s.67, dn. 3; BAYDAK, Ecrin: Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni, Oniki Levha 
Yayıncılık, İstanbul 2018, s.205. 
17 Her ne kadar Kanun’da birinci derece alacaklı terimi kullanılarak sadece derece sisteminde rehinli alacaklının bu 
hakka sahip olduğu izlenimi yaratılmış olsa da, Yönetmelik m.31/1/a’da ilerleme sisteminin kabul edilmiş olması 
halinde de birinci sıradaki rehinli alacaklının bu hakka sahip olduğu anlaşılmaktadır (Aynı görüşte 
ANTALYA/ACAR, s.144 vd. Bu konuda ayrıca bkz. AYHAN, Rıza/ÇAĞLAR, Hayrettin/ÖZDAMAR, Mehmet, 
Ticari İşletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2019, s.195). 
18 Gümüş, mülkiyetin devri ifadesinin, “taşınır varlık”ların sadece taşınır eşya ile sınırlı olmaması ve hakların da bu 
kavrama dahil olması sebebiyle, hak devri olarak anlaşılıp anlaşılamayacağını ve böyle anlaşılması halinde 
karşılaşılabilecek problemleri açıklamıştır (Bkz. GÜMÜŞ, M.Alper: “6750 Sayılı Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni 
Kanunu Bakımından Temerrüt Sonrası Haklar”, Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Sempozyumu, Bilkent Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi, 16 Şubat 2018, Ankara 2018, s.206 vd.). Bkz. ANTALYA/ACAR, s.146 vd. Konuyu sadece lex 
commissoria yasağı kapsamında incelediğimiz için bu hususların ayrıntısına çalışmamızda girmiyoruz.  
19 Gümüş, “temerrüde düşme” değil “muacceliyet” tarihinden itibaren yedi günlük sürenin işlemeye başlayacağını 
kabul etmektedir (GÜMÜŞ, s.208). 
20 Yönetmelik m.31 gereğince, rehinli taşınır varlığın mülkiyetinin devrinin talebi sözlü, yazılı veya elektronik 
ortamda yapılabilir. Takip talebinde; rehin alacaklısının Yönetmelik m.9/1/a’da belirtilen bilgileri, borçlunun 
Yönetmelik m.9/1/b’de belirtilen bilgileri, rehnin güvence oluşturduğu borç bilgileri yer alır. 
Devir talebi hali hazır malike yöneltilir (ÖZ, Turgut: “Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu” İstanbul Kültür 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 16(2-3), 2017, s.177; GÜMÜŞ, s.208). 
21 GÜMÜŞ, s.208. 
22 Yönetmelik’te yer alan bu düzenleme Kanun’da öngörülmemektedir (GÜMÜŞ, s.213 vd.) 

https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/yonetmelikler/ticari-islemlerde-rehin-hakkinin-kurulmasi-ve-temerrut-sonrasi-haklarin-kullanilmasi-hakkinda
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/yonetmelikler/ticari-islemlerde-rehin-hakkinin-kurulmasi-ve-temerrut-sonrasi-haklarin-kullanilmasi-hakkinda
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Zira, borçlunun sonraki rehinli alacaklılara karşı sorumluluğu borç sona erene kadar tüm 
malvarlığı ile devam eder23. Bu nedenle hüküm, borçlu dışında üçüncü bir kişinin rehin veren 
olması halinde anlamlıdır. Ancak bu durumda rehin verenin sadece eşya ile sorumluluğu söz 
konusu olur.  

Ayrıca üzerinde durulması gerekmektedir ki, burada rehin veren ifadesi, rehinli varlığın 
halihazırdaki sahibini ifade etmektedir24, müteselsil sorumluluğun sadece rehni ilk tesis eden 
için bulunduğu görüşüne katılmamaktayız. 

Sadece ilk sıradaki alacaklı değil, Yönetmelik m.40 gereğince, diğer rehinli alacaklılar da 
sırayla rehin konusunun mülkiyetinin kendilerine devrini icra müdürlüğünden talep edebilirler. 
Diğer rehinli alacaklıların bu hakkı kullanabilmeleri, öncelikli rehinli alacaklının borçlunun 
temerrüdünden itibaren yedi gün25 içerisinde mülkiyeti talep etmemesi koşuluna bağlıdır. 

En nihayetinde TİTRK 16. maddesinde müeyyideler düzenlenmiştir. Hükmün birinci 
fıkrasının b bendi gereğince, borçlunun borcunu ödememesi ve rehinli varlığın mülkiyetini 
devretmemesi halinde, alacağını tamamen veya kısmen tahsil edemeyen rehinli alacaklıların 
şikayeti üzerine, güvence altına alınan borç tutarının yarısını geçmemek üzere adli para cezası 
uygulanır. 

III. DÜZENLEMELERİN LEX COMMİSSORİA YASAĞI KAPSAMINDA OLUP 
OLMADIĞINA İLİŞKİN GÖRÜŞLER  

A. Lex Commissoria Yasağına Aykırı Olduğu Görüşü 

Öğretide bir görüş, rehinli alacaklıya mülkiyeti talep etme yetkisi tanınmasının lex 
commissoria yasağına aykırı olduğu yönündedir26. Şit İmamoğlu’na27 göre, bu düzenleme 
Anayasa’nın 13. maddesine aykırıdır. Bu görüş uyarınca, sözleşmeye bu yönde koyulan kayıtlar 
da geçersizdir28. Köroğlu Ölmez29 ise, Kanun ile rehinli alacaklıya mülkiyetin devrini talep 
yetkisi verilmesinin lex commissoria yasağına aykırılık teşkil etmemekle birlikte, bu hususun 
sözleşmede yazılmış olmasını yasağa aykırılık olarak nitelendirmektedir.  

Bu görüşe göre, Kanun gereğince rehin tesisinden önce değerleme yapılması zorunlu 
değildir ve bu durum lex commissoria anlaşmasının tehlikelerini arttıran bir durumdur. Bunun 
yanı sıra yüksek enflasyonlu dönemlerde değerleme yapılması rehin vereni koruyucu etkiyi 
sağlayamaz. Dolayısıyla rehinli alacaklının mülkiyeti devralması lex commissoria yasağı ile 
korunmak istenen menfaatleri zedeler30. 

B. Lex Commissoria Yasağına Kanun İle İstisna Getirildiği Görüşü 

Öğretide bir görüşe göre31, Ticari İşlerde Taşınır Rehni Kanunu ile birlikte lex 
commissoria yasağına ilişkin hükümlere bir istisna getirilmiştir. Antalya/Acar32, burada genel 
                                                   
23 Benzer görüş için bkz. GÜMÜŞ, s.212.  
24 Aynı görüşte GÜMÜŞ, s.213. Aksi görüşte ÖZ, s.177. 
25 Yönetmelik m.40’da süre bir hafta olarak ifade edilmektedir. Oysa Yönetmelik m.30’da takip talebinin temerrüdün 
gerçekleşmesini müteakip yedi gün içinde yapılacağı belirtilmiştir. Bu nedenle kanımızca söz konusu “bir hafta” 
ifadesini “yedi gün” olarak anlamak gerekir. 
26 POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi: Ticari İşletme Hukuku, 18. Bası, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2019, s.80; ŞİT 
İMAMOĞLU, Başak: Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu Üzerine Bir İnceleme, Seçkin Yayıncılık, Ankara 
2017, s.22, 40; BİLGİN,  Hikmet, “6750 Sayılı Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’na İcra-İflas Hukuku 
Açısından Genel Bir Bakış”,  Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, 31, 2017, s.624. Son yazar, ekspertiz raporu ile 
belirlenen değerde malın devralınacak olmasına rağmen, lex commissoria yasağı ile korunmak istenen menfaatin 
zedelenip zedelenmeyeceğinin somut olay bazında değerlendirilebileceğini, genelleme yapılamayacağını ifade 
etmektedir. Bkz. DURAN, Arif, “Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Sözleşmesi Taraflarının Hak ve Yükümlülükleri” 
Sakarya Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 4(2), 2016, s.114. 
27 ŞİT İMAMOĞLU, s.40. Benzer görüş bkz. GÖLE, Celal/AYDOĞAN, Gökhan: “Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni 
Kanunu’nun Ticaret Hukuku Açısından Değerlendirilmesi”, BATİDER, 33(1), 2017, s.45. 
28 GÖLE/AYDOĞAN, s.45. 
29 KÖROĞLU ÖLMEZ, Beril: “Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu Uyarınca Ticari İşletme Rehni”, Türkiye 
Barolar Birliği Dergisi, 29(129), Mart 2017, s.279. Aynı görüşte bkz. GÖLE/AYDOĞAN, s.45. 
30 GÖLE/AYDOĞAN, s.45. 
31 ANTALYA/ACAR, s.144; ATAKAN, Murat Can: “Ticari İşlemlerde Taşınır Rehninin Sona Ermesi”, Selçuk 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2018, 26(2), s.412; HAMAMCIOĞLU /KARAMANLIOĞLU, s.131; 
AYHAN, Rıza/ÇAĞLAR, Hayrettin/ÖZDAMAR, Mehmet, Ticari İşletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2019, 
s.194. Gümüş, lex commissoria yasağının paraya çevirme prosedürü gerçekleşmeden rehin konusunun mülkiyetini 
devralmak olarak anlaşılması halinde, hükmün bu yasağa istisna getirdiğini, ancak, amacın alacağı aşarak yarar elde 
edilmesinin önlemek olarak kabul edilir ise, fazla tutar iade edildiği için mülkiyetin geçmesinin ihlal oluşturmadığını 
ileri sürmektedir (GÜMÜŞ, s.205). 
32 ANTALYA/ACAR, s.144. 
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yasağa bir istisna getirildiğini, özel hükmün genel hükme göre önceliği bulunduğunu ifade 
etmektedir. Yazarlar, alacaklının bu hakkı temerrüt sonrası kullanabileceğini ve alacaktan fazla 
olan tutarın iade edileceğini belirterek borçlunun sömürülmesinin söz konusu olmadığını 
belirtmektedir. 

Oğuz33, hükmün lex commissoria yasağına istisna getirdiğini ve menfaatler dengesine 
uygun olarak rehin verenin haklarını istismar etmeyen ve kredi kurumunun alacağının tahsilini 
ekonomik ve daha kısa sürede elde etmesini sağlayacak düzenlemenin “lex commissoria” yasağı 
kapsamında değerlendirilmemesi gerektiğini belirtmektedir. Özellikle kredi kuruluşlarının 
alacaklarının tahsilinin uzun ve masraflı olması sebebiyle rehnin paraya çevrilmesinde etkin bir 
mekanizma yaratmak amacıyla bu istisna getirilmiştir. 

C. Lex Commissoria Yasağına Aykırılık Bulunmadığı Görüşü 

Öğretide bir diğer görüşe göre34, bu hüküm ve sözleşmeye koyulan kayıtlar lex 
commissoria yasağına aykırı değildir. Bu görüşe göre, yasağın dar yorumlanması gerekmektedir 
ve borçluyu koruyan düzenlemeler yapılması halinde mülkiyetin devrine ilişkin hükümler yasak 
kapsamına girmemelidir.  Nitekim Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanun’unda rehin verenin 
haklarını koruyan düzenlemelere yer verilmiştir. Zira, rehin konusunun değerinin objektif olarak 
belirlenmesini sağlayan bir yöntem getirilmiş ve kullandırılan kredi tutarından çok yüksek 
tutarda taşınırın rehin alınması TİTRK m.5,f.II son cümle ile yasaklanmıştır. Bunun yanı sıra, 
rehinli alacaklının mülkiyeti talep yetkisi borçlunun temerrüde düşmesinden sonra doğmakta ve 
mülkiyet bundan sonra devredilmektedir (TİTRK m.14,f.I). Rehin hakkı alacağın teminatını 
oluşturmak kastı ile tesis edilmektedir, yoksa mülkiyeti devir almak amacıyla rehin 
alınmamaktadır35. Rehinli alacaklı, taşınırın mülkiyetinin, değeri karşılığında kendisine 
geçmesini talep etmektedir. 

Öğretide lex commissoria yasağına aykırılık ve istisna bulunmadığını temerrütten önce 
yapılan anlaşmanın Kanunda öngörülmemesine dayandıran bir görüş36 bulunmaktadır. Buna 
göre, rehinli alacaklılar borç muaccel olduğu zaman Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni 
Kanunu’nda kendilerine tanınan hakkı kullanmaktadır. Rehin sözleşmesinde ise bu yönde bir 
kayıt koyulmasına ilişkin Kanun’da bir hüküm bulunmadığı için lex commissoria anlaşmasına 
aykırılık bulunmamaktadır. Çünkü sözleşme ile rehin konusunun mülkiyetini talep etme hakkı 
tanınmamaktadır.  

Bir diğer görüş ise, lex commissoria yasağının ihlâl edilmediğini, AY m.35 gereğince, 
kamu yararı amacıyla mülkiyet hakkına yönelik kısıtlamaların ancak bir kanunla 
yapılabileceğini belirtmektedir. Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu ile mülkiyeti talep 
hakkı düzenlendiği için ve sözleşmede mülkiyeti talep yetkisine ilişkin Yönetmelik hükmünün 
iptal edilmiş olması nedeniyle yasağın ihlâli söz konusu değildir37. 

D. Değerlendirme 

Bu hususta bir görüş açıklamadan önce lex commissoria yasağının tanımı ve unsurları 
üzerinde durmamız gerekmektedir. Çünkü ancak bu yasağın amacı, kapsamı ve tanımına ilişkin 
yapacağımız tespitlere göre rehin konusunun mülkiyetinin devrini talep hakkının niteliği 
tartışılabilir.  

1. Lex commissoria yasağının tanımı ve şartları 

a. Tanımı 

Taşınır rehni bakımından lex commissoria yasağı MK m.949’da düzenlenmiştir. Hükme 
göre, rehinli alacaklı ile rehin verenin, borcun ödenmemesi halinde rehinli taşınırın mülkiyetinin 
                                                   
33 OĞUZ, Sefer: Ticari İşlemlerde Teslimsiz Tescilli Taşınır Rehni, Türkiye Bankalar Birliği Dergisi, S.100, Mart 
2017, s.27. 
34 OĞUZ, s.25; GÜRPINAR, Damla: “Ticari İşlemlerde Taşınır Rehninin Teslime Bağlı Taşınır Rehni Kurallarından 
Ayrılan Yönleri”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 19(1), 2017, s.145 vd. Gürpınar yasağa 
aykırılık teşkil etmediği gibi, yasağın bir istisnası da olmadığını özellikle belirtmiştir. 
35 OĞUZ, s.25. 
36 HELVACI (ÜLGEN/KAYA/NOMER ERTAN), s.244. 
37 NARBAY, Şafak/Yıldız, M. Enes: “Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu Çerçvesinde Ticari İşletme Rehninde 
“Rehinli Taşınır Sicili”nin Diğer Sicillerle İlişkisi Üzerine Değerlendirme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2018, 
XXXIV(4), s.44, dpn. 19. Benzer görüş için bkz. ARKAN, s.67, dn. 2. 
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alacaklıya geçeceği hususunda yaptıkları sözleşme geçerli değildir. MK m.954/II gereğince, 
taşınır rehnine ilişkin hükümler hak ve alacak rehni bakımından da uygulanacağı için, lex 
commissoria yasağı hak ve alacak rehninde de bulunmaktadır38.  

Öğretide lex commissoria yasağı,  
“rehin konusu malvarlığı değerinin, tatmin edilmemesi halinde rehinli alacaklıya ait olmasını 

sağlamaya yönelik her anlaşma, alacaklının tatmin edilmesine hizmet etmek ve rehinle teminat altına 
alınan alacağın muacceliyetinden önce yapılmış olmak kaydıyla kesin hükümsüz olması”  

olarak tanımlanmaktadır39. 

b. Şartları  

Yukarıdaki tanıma göre, lex commissoria yasağının üç şartı bulunmaktadır40:  

İlk olarak, yasaktan söz edebilmek için taraflar arasında teminat altına alınan borcun ifa 
edilmemesi halinde, rehin konusu taşınır eşya ya da hakkın rehinli alacaklıya devredileceğine 
ilişkin anlaşma olmalıdır41. Yasaklanan, rehinli alacaklının tatmin edilmemesi halinde rehin 
konusu malvarlığının alacaklıya ait olacağının kararlaştırılmasıdır. Alacak muaccel olmadan 
önce, borcun ifası ile ilgisi olmayan bir şekilde, rehin konusu malvarlığı üzerinde gerçek 
değerinden rehinli alacaklıya alım hakkı tanınması, malvarlığının satımı, devri ve alacağı 
bedelden takas edilmesi halinde lex commissoria söz konusu değildir42.  

Yasaklanan rehin konusunun bedelsiz intikalini öngören anlaşmalardır. Örneğin, teminat 
sağlanan alacağa göre çok az değeri olan bir taşınır rehnedilmiş olsa bile, rehinli alacaklının 
rehin konusuna sahip olacağı yönündeki sözleşme hükmü geçerli değildir43.  

Konumuz açısından da önemli olan tartışma, rehin konusunun bedelli intikal edeceğine 
ilişkin anlaşmaların yasak kapsamında olup olmadığıdır. Öğretide bir görüşe göre44 rehin 
konusunun, rehinli alacaklının tatmin edilmediği halde belirli bir bedel karşılığında intikal 
edeceği yönündeki anlaşmalar geçerlidir. Bu görüşe göre, lex commissoria yasağı ile rehin 
konusunun, ifa yerine edim olacak şekilde rehinli alacaklıya geçmesi engellenmek 
istenmektedir. Rehin konusunun bir bedel karşılığında intikali halinde, ödenmesi gereken bedel 
ile rehinle teminat altına alınan alacak takas edilmeli ve takastan artan kısım ise rehin verene 
iade edilmelidir. Nitekim rehin tesis edildikten sonra ve alacağın muacceliyetinden önce rehin 
verenin, rehin konusu mal üzerinde tasarruf yetkisi bulunmaktadır. Bunun sonucunda, rehin 
veren isterse rehinli alacaklıya rehin konusunu bir bedel karşılığında devredebilir ve bedel ile 
borcunu takas edebilir. Ancak devir bedelinin rehin sözleşmesi akdedilirken belirlenmesi 
halinde, rehin verenin baskı altında olabileceği unutulmamalıdır. Bu nedenle ancak rehin 
konusunun borsa veya pazar karşılığındaki bedelle temellük edileceği yönündeki anlaşmalar 
geçerli olmalıdır45. Bu görüşe göre, rehinle teminat altına alınan alacak muaccel olduktan sonra 
yapılan anlaşmalar bu baskı olmadan akdedildiği için yasak kapsamında değildir. 

                                                   
38 SİRMEN, Lale A.: Lale: Alacak Rehni, Türkiye İş Bankası Vakfı Yayınları, Ankara 1990, (Kısaltma: Alacak 
Rehni),  s.86 vd.; STEINAUER, Paul-Henri:  Les droits réels, Tome III, 3. Ed.,  Stämpfli Verlag AG, Berne 2003, 
(Kısaltma: Tome IIII), No. 3159; HELVACI,  s.68 vd.; ÇAKIRCA, Seda Çiğdem: Adi Alacakların Rehni, İstanbul 
2006, s.55. 
39 HELVACI, s.81.  Lex Commissoria yasağı hem geciktirici şarta bağlanmış tasarruf işlemine yönelik anlaşmaları, 
hem de geciktirici şarta bağlı borçlandırıcı işlemler için geçerlidir (Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. HELVACI, s.93 
vd).  
40 HELVACI, s.81 vd.; GÜNEL, s.18 vd. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. MAKARACI BAŞAK, s.275 vd. 
41 Tarafların hem rehin konusunun kendiliğinden rehinli alacaklıya geçeceği hususunda anlaşmaları, hem de borcun 
ödenmemesi halinde rehin konusunun alacaklıya devredilmesini öngören borçlandırıcı işlem yapmaları yasak 
kapsamındadır (HELVACI, s.95; BUDAK, s.65. Karş. KUNTALP, s.156 vd.).  
42 HELVACI, s.83. Taşınmaz rehni ile ilgili olarak aynı yönde görüş için bkz. ROSSEL/MENTHA, Tome III, No. 
1655; DAVRAN, s.18 vd.; AKİPEK/AKINTÜRK, s.753. Bu yönde Yargıtay kararı için bkz. 6. HD. 12.5.1975 T., 
2105 E., 3512K. (KARAHASAN, s, 901). 6. HD. 12.5.1975 T., 2105 E., 3512 K.; 6. HD. 30.3.1993 T., 2567 E., 3830 
K. (KUNTALP, Lex Commissoria, s.157, dn. 37). Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. MAKARACI BAŞAK, s.275, 
dn. 396. 
43 BERKİ, s.160 vd. 
44KUNTALP, s.154. Bu konuda bkz. SerPK. m.47/4/ b. Ayrıntılı bilgi için bkz. MAKARACI BAŞAK, s.276, dn. 
400. 
45 DESSAUGES, Edouard: De la réalisation privée du gage, Imprimerie A. bovard-giddey, Lausanne 1934, s.42 vd. 
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Bir diğer görüşe göre ise46,  rehin sözleşmesi akdedilirken sözleşmede yer alan intikale 
ilişkin her türlü hüküm yasak kapsamındadır. Kanunda lex commissoria yasağının ivazla olan 
ilişkisi kurulmamıştır. Bu nedenle ancak, alacak muaccel olduktan sonra rehin konusunun 
bedelli devrolacağına ilişkin sözleşmeler geçerlidir. Rehinle teminat altına alınan alacak 
muaccel olmadan önce, taraflar satım sözleşmesi ya da temlik anlaşması ile rehin konusunun 
rehinli alacaklıya devrini kararlaştırabilirler. Bu durumda, rehinli alacaklı dilerse kararlaştırılan 
bedeli alacağı ile takas eder ve rehin konusunu devralır, dilerse rehnin paraya çevrilmesi yoluna 
başvurabilir47. Bu son halde rehin konusu mutlaka gerçek değeri üzerinden satılmalı ve muvazaa 
söz konusu olmamalıdır.  

Kanımızca, kural olarak, alacak muaccel olmadan uygun bir bedelle mülkiyetin 
geçeceğine ilişkin anlaşmalar geçersizdir. Çünkü bedelin tayininde rehin veren rehinli 
alacaklının baskısı altındadır. Ancak, rehin konusu mal borsaya kote edilmiş olduğunda ya da 
piyasada cari bir değeri bulunduğunda ivaz buna göre belirlenmekte ise, alacak muaccel 
olmadan önce yapılan sözleşmeler geçerli olabilir. Bununla birlikte bu halde dahi önemli olan, 
malın bedelinden arta kalanın rehin verene iade edilmesidir. 

Yine, alacak rehninde, rehin verenin rızası ile alacağın rehinli alacaklıya ödenmesi veya 
rehinli alacaklının rehnedilen alacağı tahsile yetkili kılınması halinde lex commissoria yasağı 
bulunmamaktadır. Çünkü rehinli alacaklı, tahsil edilen alacağı kendi alacağı ile takas etmekte ve 
artan bir tutar olması halinde bunu rehin verene iade etmektedir48.  

Lex commissoria yasağının ikinci şartı, lex commissoria anlaşmasının borçlunun borcunu 
ifa etmesi amacına yönelik olmasıdır49. Borcun ifası amacını taşımayan ancak mülkiyetin devri 
sonucunu doğuran bir durum lex commissoria yasağı kapsamına girmez.  

Lex commissoria yasağının üçüncü şartı yukarıdaki açıklamalarımızdan anlaşıldığı üzere, 
lex commissoria anlaşmasının rehinle teminat altına alınan alacağın muacceliyetinden önce 
yapılmış olmasıdır50. Bu husus hükmün amacından çıkarılmaktadır51. Zira bu halde, borçlu 
rehinli alacaklıyı tatmin etmediği için rehin konusunun paraya çevrilmesi yerine, taşınırın 
rehinli alacaklıda kalması ya da hak ve alacağın rehinli alacaklıya devredebilmesi hususunda 
taraflar anlaşmaktadır52. Alacağın tamamının muaccel olmayıp, bir kısmının muaccel olması 
halinde de bu yönde anlaşmalar geçerlidir. Çünkü bu durumda da rehinli alacaklı rehni paraya 
çevirme imkanına sahiptir53. Alacağın muaccel olmasından sonra, rehin verenin rehin konusunu 

                                                   
46 CANSEL, s.190, s.194; GÜRSOY/EREN/CANSEL, s.1110; SİRMEN, Eşya Hukuku, 2. Bası, Yetkin Yayınları 
Ankara 2014, (Kısaltma: Eşya Hukuku), s.746 vd.; ROSSEL/MENTHA, Tome III, No. 1655; OĞUZMAN, 
Kemal/SELİÇİ, Özer/OKTAY-ÖZDEMİR, Saibe: Eşya Hukuku, 20. Bası, İstanbul 2076, s.954, 1031; 
VELİDEDEOĞLU, Hıfzı Veldet: Medeni Hukuk, Umumi Esaslar, Kişiler Hukuku, Aile Hukuku, Miras Hukuku, 
Eşya Hukuku, İstanbul 1969, s.517; WIELAND, C.: Çev. İsmail Hakkı Karafakıh: Kanuni Medenide Ayni Haklar, 2. 
Cilt, 2. Bası, Ankara 1949, s.730; GIHA, s.140; HELVACI, s.100; GÜNEL, s.31. 
47 Bu husustaki tartışmalar için bkz. YILMAZ, Ejder: “Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’na Göre Rehinli 
Alacaklının Alacağını Tahsil Etme Yolları”, Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Sempozyumu, Bilkent Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi, 16 Şubat 2018, Ankara 2018, s.252 vd.; ŞENOCAK/KAHRAMAN/TUNCER KAZACI/ÖCAL 
APAYDIN, s.183 vd. 
48 SİRMEN, Alacak Rehni, s.87.   
49 HELVACI, s.91 vd.  
50 OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s.1031; WIELAND, s.730; SAYMEN/ELBİR, s.690; ERTAŞ, No. 
2794; DAVRAN, s.19; GÜRSOY/EREN/CANSEL, s.1110; CANSEL, s.192; AYAN, C. III, s.235; 
AKİPEK/AKINTÜRK, s.754, 847; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s.462; KUNTALP, s.155; SİRMEN, Alacak Rehni, s.87; 
HELVACI, s.100 vd.; ÇAKIRCA, s.57.    
51 HELVACI, İlhan: Türk Medeni Kanununa Göre Sözleşmeden Doğan İpotek Hakkı, On İki Levha Yayıncılık, 
İstanbul 2008, (Kısaltma: İpotek Hakkı), s.264; GIHA, s.139; WIELAND, s.730; SİRMEN, Alacak Rehni, s.87; 
GÜRSOY/EREN/CANSEL, s.1110; CANSEL, s.191 vd.; HELVACI, s.101 vd.; GÜNEL, s.22; AYANOĞLU 
MORALI, Ahu: “Mülkiyet Hakkının Teminat Amaçlı Devrine Yönelik İnançlı İşlemler”, Yayımlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi, GSÜ, 2006, s.223.  Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. HELVACI, s.101, dn. 278.  
Ancak öğretide bir görüşe göre, “her şartın” hükümsüz olduğu ibaresi karşısında, ister borcun muaccel olmasından 
sonra isterse önce kararlaştırılmış olsun bu düzenleme hükümsüzdür [FOËX, Bénédict: Le contrat de gage mobilier, 
Helbing & Lichtenhahn, Bâle 1997, (Kısaltma: Le contrat), No. 882 vd.]. 
52 CANSEL, s.192; ÖĞÜTÇÜ, A. Tahir/DOĞRUSÖZ, M. Edip: Rehin Hukuku, Ulucan Matbaası, Ankara 1982, 
s.70. 
53 KUNTALP, s.155.   Foëx ise, İsvMK m.894’te (MK m.949) her türlü sözleşmeden bahsettiği ve hükümde bir 
sınırlama olmadığı için, bu hükmün ratiosunu da dikkate alarak, alacak muaccel olduktan sonra da tarafların bu 
yönde sözleşme yapamayacaklarını kabul etmektedir. Yazara göre, bu yöndeki sözleşme hükümlerinin İsvBK m.20 
(TBK m.27) gereğince geçersizdir (FOËX, Le contrat, No. 832 vd.). 
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devri, ifa yerine edim olarak ya da ifa uğruna edim olarak kararlaştırılabilir54. 

Ancak yukarıda açıkladığımız üzere, borcun muacceliyetinden önce kararlaştırılan her 
durum lex commissoria yasağı kapsamına dâhil değildir. Sözleşmenin akdedildiği sırada rehin 
konusunun belirli bedel ile rehinli alacaklıya devredileceği yolundaki anlaşmalar, malın borsaya 
kote ya da piyasa değeri olması halinde geçerli olarak kabul edilebilir. 

Rehin konusunun devri halinde fazlaya ilişkin kısmın rehinli alacaklıda kalması ceza 
koşulu olarak kararlaştırılmış olabilir. Bu halde, hüküm ceza koşulu niteliğinde ise geçerlidir. 
Fazlaya ilişkin kısmın iade edilmeyeceğine ilişkin hükmün ceza koşulu mu yoksa lex 
commissoria anlaşması mı olduğuna sözleşmedeki diğer hükümler dikkate alınarak karar 
verilir55. Ancak, fazlaya ilişkin kısmın kalmasının ceza koşulu olarak kararlaştırılması halinde, 
bu düzenlemenin lex commissoria yasağını dolanmak amacıyla getirilip getirilmediği 
hususunun dikkatle incelenmesi gerekmektedir. 

Yukarıda açıkladığımız şartların varlığı halinde, lex commissoria anlaşmasının geçerli 
olmayacağı açıktır. Lex commissoria şartının hükümsüz olması neticesinde, rehinli alacaklı 
mülkiyeti kazanamaz ve alacağını ancak rehnin paraya çevrilmesi yolu ile elde edebilir. 

2. Görüşümüz 

Yukarıda kısaca değindiğimiz düzenlemeler incelendiğinde tespit edildiği üzere, rehinli 
alacaklının rehin konusunun mülkiyetinin devrini talep etme hakkının rehin sözleşmesinden 
değil, kanundan doğan bir hak olduğu görülmektedir56. Taraflar isterlerse rehin sözleşmesinde 
de bu hususa yer verebilir. Ancak sözleşmede yer almasa dahi borçlu temerrüde düşer ise, 
rehinli alacaklı rehin konusunun mülkiyetini talep etme hakkına sahiptir. Yönetmelik m.9’da 
sözleşmede yer alması gereken zorunlu unsurlar arasında yer alan “Varsa temerrüt durumunda 
mülkiyeti devralma hakkını kullanacağı kaydı” Ticari İşlemlerde Rehin Hakkının Kurulması ve 
Temerrüt Sonrası Hakların Kullanılması Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair 
Yönetmelik57 m.2 ile zorunlu unsur olmaktan çıkarılmıştır. Kanaatimizce Kanun ile tanınmış bir 
hakkın ayrıca sözleşmede zorunlu unsur olarak aranması yerinde bir düzenleme değildi. Zira bu 
hakkın sözleşmede yer almaması rehinli alacaklının bu haktan faydalanamayacağını 
düşündürmekteydi. Oysa bu hak, ifade ettiğimiz üzere, sözleşmede yer almasa dahi Kanun 
gereği sahip olunan bir haktır. Bunun kabulü ile birlikte zorunlu unsurlardan birinin sözleşmede 
yer almamasının hukuki sonucunun ne olacağının tartışılmasına da gerek bulunmamaktadır58.  

Sözleşmenin zorunlu unsuru olmaktan çıkarılan mülkiyetin devrini talep etme hakkının 
sözleşmede yer almasının sonucu ne olur? Kanundan kaynaklanan bir hak olmasına rağmen 
Göle/Aydoğan59, Yönetmelik’te ilga edilen m.9/1’in Türk Medeni Kanunu’nun emredici 
hükümlerine aykırılık teşkil ettiğini, sözleşmede yer alan mülkiyetin devrini talep etme hakkı 
tanıyan kayıtların hüküm ve sonuç doğurmayacağını kabul etmekteydi.  Kanaatimizce her ne 
kadar Yönetmelik hükmü ilga edilmiş olsa da, tarafların sözleşmeye bu yönde koydukları 
hüküm, zaten Kanundan kaynaklanan bir hakkın tekrarından ibaret olup geçerlidir. İster 
düzenlemenin lex commissoria yasağına aykırı olduğu görüşü, ister lex commissoria yasağına 
istisna olduğu görüşü kabul edilsin, söz konusu hak Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nda 
tanındığı müddetçe sözleşmedeki bu yöndeki koşullar da geçerlidir. Yukarıdaki görüş ancak, 
Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nun mülkiyeti talep etmeye ilişkin hükmünün iptali 
halinde ileri sürülebilir. Zira bu hak, Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu ile tanınmış olup, 
söz konusu Kanun, Türk Medeni Kanunu’na göre özel kanun niteliğindedir.  

Ancak önemle belirtmek gerekir ki, mülkiyetin devri talebi sözleşmede yer alsa dahi, 
taşınırın mülkiyetinin kendiliğinden geçeceğinin kararlaştırılması lex commissoria yasağı 

                                                   
54 KÖPRÜLÜ/KANETİ, s.462; SAYMEN/ELBİR, s.690; WIELAND, s.730; GÜRSOY/EREN/CANSEL, s.1110; 
AYAN, C. III, s.241. Bkz. STEINAUER, Tome III, No. 3122a. Eskiocak, ifa uğruna edimde malın mülkiyetinin 
iktisabı söz konusu olmadığı için, borç muaccel olmadan da ifa uğruna edim hususunda anlaşma yapılabileceği 
görüşündedir (ESKİOCAK, s.191). 
55 CANSEL, s.194.  
56 Aynı görüşte BİLGİN, s.622. Gümüş, bu hakkın “yasa kaynaklı bir ayni talep hakkı” olduğunu ifade etmektedir 
(GÜMÜŞ, s.204). 
57 RG. 22.05.2018 T., S.30428. 
58 Bkz. GÜRPINAR, s.143. 
59 Bkz. GÖLE/AYDOĞAN, s.45. 

https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y2018N30428P4/1/madde-2
https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y2018N30428P4/1/madde-2
https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y2018N30428P4/1/madde-2
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kapsamındadır. Ayrıca sözleşmede taşınırın değeri ile alacak arasındaki değer farkının iade 
edilmeyeceği kararlaştırılmış ise, bu da yine lex commissoria yasağı kapsamındadır60. Bu 
nedenle Kanunda getirilen düzenleme ile ticari işlemlerde taşınır rehninde lex commissoria 
yasağının kaldırıldığı görüşüne61 katılmamaktayız. Nitekim hem Kanun m.14/1/a hem de 
Yönetmelik m.38/2 hükmü rehin konusunun teminat altına alınan borcu aşması halinde rehinli 
alacaklının bu tutarı borçluya ödeyeceğini belirtmektedir. Bu açıklamalarımız ışığında belirtmek 
gerekir ki, tarafların sözleşme ile mülkiyeti talep etme yetkisini tanımalarının söz konusu 
olmadığı için lex commissoria yasağına aykırılık bulunmadığı görüşüne62 katılmamaktayız. Zira 
Kanun’un tanıdığı bir yetkinin sözleşmede tekrarlanması halinde de lex commissoria yasağı söz 
konusu olmamaktadır. Bu durumda sözleşmede mülkiyeti devralma hakkının kullanılacağının 
yazılmış olması yasağa aykırılık niteliğini taşımamaktadır.  

Rehin sözleşmesinde yer almasa dahi, rehinli alacaklının Kanun’dan doğan bu hakkı 
kullanması halinde, rehin verenin mülkiyeti devretmeyi kabul etmeme gibi bir hakkı 
bulunmamaktadır63. Rehin veren mülkiyeti devretmek zorundadır64 ve TİTRK m.16/1/b 
gereğince bu talebi yerine getirmezse idari para cezası öder. Bununla birlikte, Yönetmelik 
gereği tüm bu işlemler icra dairesi vasıtası ile yapılacağı için mülkiyeti devretmemesi pratikte 
mümkün olmayacaktır. Bu açıdan bakıldığında rehin veren ifa uğruna edimin kararlaştırılmasına 
göre daha dezavantajlı durumdadır. Çünkü ifa uğruna edimde (ya da muacceliyetten sonra 
gerçekleşen satım sözleşmesinde) tarafların anlaşması gerekmektedir65. Ancak rehin veren 
aleyhine görünen bu durumun, objektif bir değerleme sonucu malın değerinin belirlenmesi 
şeklindeki düzenleme ile dengelendiği kanaatindeyiz. Nitekim TİTRK m.13/1 gereğince rehin 
hakkının kurulması öncesinde rehin konusunun değerinin tespiti yaptırılabilir. Ancak her 
halükarda, TİTRK m.14/2 gereğince, temerrüt sonrası hakların kullanımında, alacaklının 
başvurusu üzerine taşınırın değeri rehin verenin yerleşim yerindeki sulh hukuk mahkemesince, 
ekspertiz hizmeti sunan gerçek veya tüzel kişilere üç gün içerisinde tespit ettirilir. Böylelikle lex 
commissoria yasağının kabulü ile amaçlanan rehin verenin korunması hususu da 
sağlanmaktadır.  

Bu aşamada özellikle belirtmek gerekir ki, kanaatimizce rehin konusunun mülkiyetinin 
devrini talep ihtiyari bir haktır. Rehinli alacaklı dilerse bu yola gitmeyerek genel yolla rehnin 
paraya çevrilmesini de talep edebilir66. Rehin veren borcun ödenmemesi halinde malın paraya 
çevrilme riskini baştan kabul etmektedir. Bu açıdan objektif olarak belirlenen bir değerle rehin 
konusunu rehinli alacaklının satın alması ve borcu bedel ile takas etmesi rehin verenin haklarını 
zedelememektedir. 

Tespit ettiğimiz üzere Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu ile getirilen mülkiyeti 
devralma hakkının lex commissoria yasağı karşısında ne anlama geldiği, lex commissoria 
yasağının unsurlarına ilişkin görüş farklılığına göre değişmektedir.  

Rehin tesisi sırasında rehin konusunun mülkiyetinin rehinli alacaklıya bir bedel karşılığı 
geçeceğine ilişkin yapılan anlaşmanın da lex commissoria yasağı kapsamında olduğu görüşü 
benimsenir ise, Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu ile getirilen düzenlemenin Türk Medeni 
Kanunu’ndaki düzenlemelerden farklılık arz ettiği sonucuna varılabilir. Kanaatimizce, Ticari 
İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu, Türk Medeni Kanunu karşısında özel bir kanundur ve TMK 
m.873/2, m.949 hükümlerinde getirilen yasaktan ayrılan bir düzenleme getirmektedir. Bu açıdan 
Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nun bu yasağa aykırı bir düzenleme değil, olsa olsa 
buna istisna getiren bir düzenleme olduğunun ileri sürülebilir. Ancak yasak tamamen ortadan 
kalkmış değildir. 

                                                   
60 GÜRPINAR, s.145. 
61 ARKAN, Sabih, Ticari İşletme Hukuku, 23. Bası, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Ankara 2017,  
s.63, dn. 1. 
62 Bkz. HELVACI (ÜLGEN, Hüseyin/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. Füsun), Ticari İşletme Hukuku, 6. Bası, 
Vedat Kitapçılık, İstanbul 2019, s.244. 
63 Bu açıdan Teminat İşlemlerine İlişkin UNCITRAL Yasama Kılavuzu m.80 hükmü ile farklılaşmaktadır.  
64 Mülkiyet İİK m.24 gereğince icra vasıtasıyla geçirilir. 
65 Ayrıca bkz. GÜRPINAR, s.147. 
66 İleri sürülebilecek görüşler için bkz. ANTALYA/ACAR, s.140 vd. Ayrıca bkz. GÜRPINAR, s.144 vd.; HASIRCI, 
Hakan, “6750 Sayılı Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nun İcra ve İflas Hukuku Bakımından 
Değerlendirilmesi”, BATİDER, 33(2), Haziran 2017, s.218 vd. 
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Getirilen düzenlemenin mülkiyet hakkının özüne dokunan bir sınırlama getirdiği 
kanaatinde olmadığımızı da belirtmek isteriz. Rehinli alacaklıya Kanun tarafından mülkiyeti 
talep etme yetkisinin tanınması kanımızca AY. m.13’e aykırılık teşkil etmemektedir. Hüküm 
gereğince,  

 “Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde 
belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı 
olamaz.” 

Burada Kanun ile rehinli alacaklıya tanınan bir hak bulunmaktadır. Söz konusu hak 
mülkiyet hakkının özünü zedelememektedir. Zira burada müllkiyet bir bedel karşılığında 
devredilmektedir ve bedel objektif olarak belirlenmektedir. Üstelik rehin veren rehin hakkını 
tesis ederken, borcunu ifa etmemesi halinde rehin konusunun sattırılarak alacağın bu şekilde 
tahsil edileceğini de bilmektedir. Burada fark satışın üçüncü bir kişiye değil de, rehinli 
alacaklıya yapılmış olmasıdır. Dolayısıyla bu durum rehin hakkı ile bağdaşmayan bir sonuç 
doğurmamaktadır. Üstelik alacaklı alacağı ile rehin konusu bedeli arasındaki farkı rehin verene 
vermekle yükümlüdür. Bu açıdan ölçülülük ilkesine de aykırılık bulunmadığı görüşündeyiz. 
Zira lex commissoria yasağının getirilme sebebi olan sömürülmeden ya da rehinli alacaklının 
alacağından daha fazlasını elde etmesinden söz edilemez. Bu nedenle AY. m.13’e aykırılık 
bulunmadığı gibi, kanımızca birazdan anlatacağımız gerekçe ile yasağa aykırılık da 
bulunmamaktadır.  

Bedel karşılığı mülkiyetin devredilmesini lex commissoria yasağı kapsamında kabul 
etmeyen görüş açısından doğaldır ki, Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu ile getirilen 
düzenleme yasak kapsamında değildir. Kanaatimizce, rehin sözleşmesi ile aynı zamanda bir 
bedel karşılığında rehin konusunun devredilebileceğinin kararlaştırılması, eğer rehin konusu mal 
piyasada rayiç bir bedeli olan bir mal ise lex commissoria yasağı kapsamında değildir. Çünkü 
bu durumda, rehin tesis ederken rehin veren de rehinli alacaklı da rehin konusunun objektif 
olarak değerini bilebilir durumdadır. Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu incelendiğinde 
görülmektedir ki, rehin konusunun değeri rehin tesis edilirken değerleme uzmanları tarafından 
objektif olarak tespit edilmektedir. Her ne kadar bu değerlemenin derece sistemine göre rehin 
tesis edileceği zaman arandığı yönünde görüş bulunsa da, ilerleme sisteminin kabulü halinde de 
en geç satın alma talebi zamanında rehin konusunun değeri objektif değerleme uzmanı 
tarafından belirlenmelidir. Bu durumda denebilir ki, lex commissoria yasağı ile engellenmek 
istenen rehin veren aleyhine olan koşullar en aza indirilmiştir. İcra vasıtası ile rehnin paraya 
çevrilmesi halinde rehin konusunun gerçek değeri ile paraya çevrilmesinin pek nadir olduğu göz 
önüne alındığında, bu hakkın rehin veren lehine olması mümkündür. Piyasada rayici olmayan 
taşınırların değerinin de objektif olarak belirlendiği bir sistemin kurulmuş olması nedeniyle bu 
düzenlemenin lex commissoria yasağı kapsamında olmadığı görüşündeyiz. Rehin konusunun 
mülkiyetini talep etme hakkına ilişkin düzenlemeler birlikte ele alındığında kanaatimizce 
taraflar arasındaki menfaat dengesinin korunduğu söylenebilir. Bu sebeple rehinli alacaklıya 
tanınan bu hakkın lex commissoria yasağına aykırı olmadığı, hatta Kanun ile getirilmiş bir 
istisna da olmadığı, çünkü bu yasağın kapsamına girmediği sonucuna varmaktayız. 
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