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Ozet

Bu c¢alismanin amaci, kapitalizm ve koyliiliik c¢ergevesinde yapilan temel kuramsal tartigmalar baglaminda
Gaziantep’in iki kdyiinde yapilan anket caligmasindan elde edilen verileri inceleyerek kapitalizm- kdyliiliik ve
devlet iliskisine dair bazi tespitler gelistirmeye caligmaktir. Calisma bu amaca ulasabilmek icin Oncelikle
kapitalizmde koyliliik tartismalarini iki temel eksene indirgemis, kdyliicli ve tarihselci anlayisin temel savlarini
ortaya koymustur. Koyliicii yaklasim kiiciik c¢ift¢inin kapitalizm kosullarinda devamliligini saglayacagini
sOylerken, tarihselci yaklagim kapitalizm kosullarinda kiigiik {ireticinin miilksiizlesecegini savunur. Yazi bu teorik
tartismanin ardindan Gaziantep’in dag ve oya kdyiinde bu iki teorik yaklagimin tezlerine dair yorum yapmamizi
saglayan ¢esitli kriterleri igeren anketleri sirastyla degerlendirmistir.

Bu bilgiler, kdyiin tarihgesi, kurulusu, hane sayisi, arazi sorunlari, agalik diizeni, iiriin tiirleri, pazar iliskileri,
makinelesme, toprak satisi, is¢i ticretleri, kooperatiflesme ve altyap1 hizmetleri, boliistim iligkileri, gelir ve meslek
bileseni, iiretim faktdrlerine sahiplik, bitkisel iiretim ve hayvanciligin birlikteligi, toprak biiytikliigii ile hane
buyiikligii iliskisi, kapitalist tiretim iligkileri ve proleterlesme siireci, kapitalist bagimlilik derecesi, yasam
standartlaridir. Calisma sonug¢ boliimiinde koyliicli ve tarihselci yaklagiminin tezleri ile anket sonuglarini

degerlendirmistir.

Capitalism, the State and the Peasant: An Empirical Study in Gaziantep Villages

Abstract

The aim of this study is to examine the data obtained from the surveys conducted in the two villages of Gaziantep
in the context of the basic theoretical debates within the framework of capitalism and peasantry and to try to
develop some determinations about the relationship between capitalism and peasantry and the state. In order to
achieve this aim, the study firstly reduced the arguments of peasantry in capitalism to two main axes and put
forward the basic arguments of the theory of peasant economy appoach and the historical approach. While the
theory of peasant economy approach says that the small farmer will maintain its continuity under the conditions
of capitalism, the historical approach argues that under the conditions of capitalism the small producer will be
expropriated. Following this theoretical discussion, the article evaluated the questionnaires in Gaziantep's villages,
which contain various criteria that enable us to comment on the theses of these two theoretical approaches.This
informations are the history of the village, the establishment, the number of households, land problems, land order,
product types, market relations, mechanization, land sales, labor wages, cooperatives and infrastructure services,
distribution relations, income and occupational component, ownership of production factors, crop production and
the association of animal husbandry, the relationship between land size and household size, the relations of
capitalist production and the process of proletarianization, the degree of capitalist dependence, and the standards
of living. In the conclusion part of the study, the theses of the theory of peasant economy and the historical
approach and the survey results were evaluated.

Keywords: The theory of peasant economy approach, the historical approach, small peasant and state.
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Giris
Toplumsal olgularin algilanma bigimi, bu olgular1 anlamaya ¢alisirken kullanilan metodolojinin
temel kabullerine gore farkli bigimler alir. Bu yontemsel farkliliklar her alanda yapilan g¢esitli
ana tartigsmalarin ayrilik noktalarinin nedenlerini olusturur. Ancak teorilerin aciklayicilik giicii,
ortaya attiklar1 soyutlama diizeyinin gercekligi anlam giicliyle 6l¢lilmektedir. Bu baglamda, bu
caligmanin amaci kiigtik ireticiligin kapitalizm kosullarinda ne tiir farklilasmalar yasadig,
devletin miidahalelerinin bu siireci nasil etkiledigidir. Bu amag g¢ercevesinde, bu ¢alisma
Gaziantep ilinde bulunan Aceroba ve Sakcagozii kdylerinde kiiciik iireticiler ile yiiriitiilen 2016
yilinda yapilan derinlemesine miilakat ve ankete dayali veri toplama teknikleri kullanilarak
temel sorunsalina cevap bulmaya calisacaktir. Calismanin yontemine dair detayl veriler
kapitalizm ve koyliilik alaninda yapilan temel literatiirii kisaca incelendikten sonra ele
alimmistir. Bu ¢ergevede calisma Oncelikle, kapitalizm ve koyliiliik iliskisine dair temel teorik
tartismalar1 6zetlemis, ardindan pratige dair genel cergevesini betimlemeye c¢alismistir.
Tarimda kapitalizm tartismalarinda temel farklilik, toplumsal olgular1 anlarken kullanilan
temel ile ilgili gortinmektedir. Koyliiligiin kapitalizm igerisinde stirekliligini vurgulayan
yaklagim olan koyliicli yaklasim toplumsal olgulari degismeyi dislayan bir yontemsel ¢cergevede
ele almaktadir. Tarihselci yaklasim i¢in ise toplumu olusturan siniflar icinde stirekli degisim
gerceklesir, olgular siire¢ igerisinde anlamlandirilirlar. Bu ¢ercevede kiiciik iiretici kapitalist
kosullara bagl olarak farklilasacaklardir. Calisma kapitalizm ve kdoyliiliik tartismasindaki
teorik anlatinin Gaziantep’in iki koylinde ortaya cikan sonuglar ile birlikte degerlendirerek
soyut ile somutun smnamasin1 yapmaya calisacaktir. Kuskusuz bu tiir bir sitnama somuta dair
verilerin kisitl olmasindan dolayr 6nemli sinirlara sahiptir, ancak sinirli olsa da bazi sonuglara
ulagabilmeyi miimkiin kilabilecektir
Anket hazirlanirken tarihselci ve koyliicii yaklagimin tezlerini bu iki kdyde yorumlayabilmeyi
ve belki de bu iki tezin sorularina ek olacak bazi veriler elde etmeyi hedefleyen soru seti
hazirlanmistir. Anket kapsaminda tiiccar, muhtar ve koyliilerle yapilan yiiz yilize yapilan
goriismelerde koylin tarihgesi, kurulusu, hane sayisi, arazi sorunlari, agalik diizeni, {iriin tiirleri,
pazar iliskileri, makinelesme, goc¢, toprak satisi, isci ticretleri, kooperatiflesme ve altyapi
hizmetleri, boliisiim iliskileri, gelir ve meslek bileseni, tiretim faktorlerine sahiplik, bitkisel
tiretim ve hayvanciligin birlikteligi, toprak biiyiikliigii ile hane biiytikligl iliskisi, kapitalist

tiretim iligkileri ve proleterlesme siireci, kapitalist bagimlilik derecesi, yasam standartlar1 ve
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yoksulluk iliskisi sorularina cevap aranmistir. Sonug¢ olarak ise anket verileri, kdyliicii ve

tarihselci yaklasimin ortaya koydugu savlar ¢ercevesinde degerlendirilmeye c¢alisilmistir.

1.Tarim ve Koyliiliik Tartismalari

Tarimda kapitalist liretim iligkilerine dair literatiir tartismalarinda farkli siniflandirilmalar olsa
da koyliiliigiin kapitalist iliskiler igerisindeki yerini anlamaya ¢alisilirken temel olarak iki tiir
taraflagmanin oldugundan bahsedebiliriz: koy(lii)cii, tarihselci yaklagim.

Onemli temsilcilerini Chayanov’un olusturdugu kéyliicii yaklasim 20. yiizyiin basinda
gelistirilmis ve Rus Nardonik yaklagimi bu tartigmalardan oldukca beslenmistir. Bu yaklasim
koyliinlin kapitalist tretim iliskileri ic¢indeki siirekliligini vurgulamaktayken, tarihselci
yaklagim kdyliiniin proleterlesme siirecine vurgu yapar.

Chayanov (1966) koyliiliigii incelerken, mikro birim iizerinden hareket ederek “aile ciftligi®’
kavramini kullanmaktadir. Chayanov’un aile ¢iftligi kar amagl girisim degil, aile {iyelerinin
emegi ile islenen tarimsal alanlari ifade etmektedir. Chayanov iiretim faktorlerine iicret, rant,
kira ve faiz seklinde herhangi bir 6demede bulunmayan, tipik bir ¢iftei aile i¢in emek-tiiketim
dengesini bulmaya ¢alismaktadir. Bunun i¢in ailenin gelirinden yillik {iretimin masraflarini ve
sonraki yilin yeniden iiretim girdilerini diismekte, kalanin1 ise tiikketmesi gerektigini
belirtmektedir. Burada emek, toprak ve sermaye birbirinden ayrilmamakta, iiretim ve tiikketim
bir arada bulunmakta ve meta ticareti ikincil olarak bir hayat tarz1 seklinde devam etmektedir
(Chayanov, 1966). Chayanov’un betimledigi “bu tarz kapitalist olmayan ve koylii emekgilerin

aile birimleri iizerine temellenen bir tarzdir” (Amin, 1997: 101).

3 Chayanov’un aile ¢iftligi kavranm BM tarafindan 2014 yilinda “aile ¢iftcligi’ne uyarlanmus ve ailelerin dogduklari
topraklar: terk etmeyerek hane emegini kullanan birimler olarak yagadiklari topraklari kalkindirmalar1 yoniinde
tavsiyeler sunulmustur. BM bu siireci azgelismis {ilkeler icin demokratiklesme, hane biitiinligi ve kiiltliriin
korunmasi iizerinden miras yolu ile boliinmiis arazilere baglayarak aile ortakligi kavramini destekleyici olarak
sunmustur (Gida ve Tarim Bakanligi, 2014). Tiirkiye’de de ayn1 yil tarimsal/aile ortaklig1 ya da aileden birinin
topragi islemesi, ya da kimse yapmak istemiyorsa; kardeslerin sadece 65 doniim ve {izeri topraklar1 3. kisiye
topraklar1 satmasi hukuki dayanaga kavusturulmustur. Siirecin finansmani igin ise pozitif ayrimcilik olarak
adlandirilan ‘Aile Ciftciligi Bankaciligr’ tiiretilerek tarla biiyiitme kredisi ile kiiclik paylarin tek elde toplanmasi
hedeflenmistir (Sekerbank, 2017).
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Bununla birlikte, bu hanelerin ellerindeki tek 6l¢ii toplam ¢alismalarinin sonunda iirettikleri net
iiretim miktar1 oldugu icin parasal degerlendirme yapilamamaktadir. Ornegin, ¢alisma giinii
basma diisen bugday bulunamamaktadir. Calisma giiniiniin uzunlugu degerlendirmeye konu
olmakta ve ¢ogu ailenin yeniden iiretimini saglayabilmek i¢in ya daha uzun ve/veya daha yogun
caligmas1 gerekmektedir. Chayanov kendini yeniden iiretebilmek i¢in kdylliniin yaptigi bu
calisma bigimini ‘kendi emegini sdmiirme** olarak tanimlamaktadir (Chayanov, 1966).

Diger taraftan her ailenin ihtiyaglar1 ve ¢aligma kosullar arasinda kuracagi denge, ailenin
beslemek zorunda oldugu birey sayisi ve aile i¢i emek giicline gére degismektedir. Chayanov,
bu dengeyi siirdiirecek “iiretimin orgiitlenmesi’ni, “demografik farklar” olarak yorumlamaistir.
Bu ayni siireci  “siniflar arasi farklar” olarak yorumlayan Lenin ve Kautsky’den de ayrigma
anlamini tagimaktadir. Bu nedenle de Chayanov’un aile ¢iftligi kapitalist ¢iftlik / ¢iftci degildir.
Ciinkt aile ciftcisi kapitalist ciftcinin aksine giderleri gelirlerini astig1 noktada calisma
kosullarin1 agirlagtirip iirtinleri diisiik fiyatlardan satarak ve hig artik elde etmeyerek yildan yila
ciftciligine devam etmektedir. Dolayisiyla aile ¢iftcisi, kapitalist isletmeler karsisinda uzun siire
direnebilmektedir (Chayanov, 1966).

Kautsky (1988) bir olgu olarak koyliiliigiin ayirt edici 6zellikleri oldugunu savunarak kdyliicii
grupta yer alan Shanin gibi sermayenin tarimi1 egemenligi altina almasi ve eski bi¢cimlerinden
doniistiirme yollar1 lizerinde durmustur. Bu kapsamda kapitalizm, tarimda sanayiden farkli
geliserek oOncelik tarimsal yapilar1 pargalamaktadir. Biiyiik 6l¢ekli tarimsal yapilar makine
kullanim1 tizerinden kiiciik 6l¢eklilere baski uygulayarak tarima girmektedir (Kautsky, 1988:

99). Makine kullanimi, bilimsel arastirmalar gibi konularda avantajli olan biiyiik tarimsal

4 KMU; gecimlik iiretim ve yeniden iiretimin metalasmis kapitalist {iretim iliskileri icinde gerceklestirebildigi
yapilar olmasi yaninda hane emeginin metalasmamast ve gecimlik iiretimin devam etmesi tartigmalar
yaratmaktadir (Ecevit, 1994: 94). KMU 6ziinde metalasmamis aile emegine dayanmasi ve sermaye birikimi
yaratmamasi yaninda Tirkiye gibi azgelismis iilkelerde genellikle go¢ eden erkeklerin bogalan emeklerinin yerini
hane i¢i kadin ve ¢ocuk emeklerinin ikame etmesi KMU nin varligim1 devam ettirebilmesi, farklilagmasi ve ortadan
kalkma siire¢ ve egilimlerinin agiklanmasinda belirleyici olmaktadir (Ecevit, 1994: 104). Diger taraftan bu ikame
bigimi bir anlamda kadin ve ¢ocuk emeginin kendi kendini somiirmesi bigimine doniismiistiir.

Aydin (1980)’e gore kiigiik koyliiliik; tarimsal {iretim, balik¢ilik, hayvancilik, kauguk toplayicilar1 vb.ugrasan,
kendi topragina sahip olup geginmek icin topragini kiraya veren ya da topraksiz olup kiraci ya da ortake¢1 olanlar

ve temel olarak varligini idame ettirmeyi amaglayanlar1 kapsamaktadir.
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yapilar verimlilik lizerine temellenmektedir. Yaygin tarimin yapildigi bu yapilar ulasim, sulama
sistemi gibi altyapinin uygun oldugu, ticaret ve kredi mekanizmalarinin gelistigi yerleri liretim
alanlar1 olarak segmektedir. Kol emeginin yogun kullamldig kiigiik ¢ift¢ilik® bagcilik, seracilik
gibi yogun tarimla ugragmaktadir. Biiytik ciftciler karsisinda ticretli calisandan farkli olarak
caligma saatini ve yogunlugunu uzatabilme ve daha tutumlu olabilme 6zelliklerine sahiptir
(Kautsky, 1988: 99 -110). Kautsky kiigiik ciftcilerin bu durumunu ‘a¢ kalma sanati’ olarak
adlandirmakta ve ekonomik {istlinliigiin bir yolu gérmektedir. Fakat teknolojinin (makinelerin)
tarima sokulmasi ile avantajlar biiylik ¢ift¢iler yararina olmaktadir (Kautsky, 1988: 114 -118).
Kautsky’nin “a¢ kalma sanati sahibi” betimlemesini, Amin (1997), kiiltiirel egilimleri icermesi,
yani kapitalizmin tek bir tipi ve tek bir sinif yapisinin olmamasi ¢ercevesinde olumlar. Kautsky,
kiigiik isletmelerin biiyiik isletmeler karsisinda yagamlarini siirdiirdiiklerini hatta bazi iiriinlerde
avantaj sagladiklarini, hatta 19. yilizy1l Avrupa’sinda kiiciik tarim isletmelerinin kaybolmak
yerine sayisal olarak arttigini Almanya 6rnegi lizerinden anlatmaktadir (Aydin, 1986: 135-
136).° Banaji ve Bernstein da Kautsky’den etkilenerek Almanya’daki sanayi devrimi sonrasi
kapitalizm karsisinda kiigiik iireticileri analiz etmiglerdir. Analizlerinde tarimda temel tiretim
araci olan topragin savas, isgal gibi istisnai artirimlarinin disinda, sinirli ellerde biriktigi igin
proleterlesen iicretli emekten Gte, lireticilerin boyunduruk altina alindigi mekanizmalarin
onemine deginmislerdir (Aydin, 2016: 44). Banaji, Bernstein’1n ayn1 zamanda kii¢iik koyliigiin
gizli proleter olduklarini yani; sermayenin, hane iiretiminin kosullarini kontrol ettigini ve
artiktan (iiretimden) haneye kalan kismin aslinda ortiilii ticret oldugunu iddia etmektedirler.
Kapitalizm ile hane arasindaki bu karsilikli iliski nedeniyle, sermaye daha fazla artik elde

etmeye calisirken hane de kendini yeniden liretmeye ¢aligmaktadir (Aydin, 1980: 12).

3 “Koyliiliik”, “kiigiik koyliiliik” gibi kavramlar Chayanov — Shanin ¢izgisine aitken “kiigiik meta iiretimi” marksist
bir kavramsallagtirmadir. Koyliiliikk artitk 2000°1i yillarda i¢ farklilagmasinin her bir &gesi ile kapitalist piyasa
iligkilerinin belirlenimine tabi oldugu i¢in kiigiik koyliilik gibi bir incelemede, bu {ireticiligin goriingiisel
varliginda heterojen &zellikleri, ger¢ek varliginda ise homojen &zellikleri daha baskin durumdadir (Ozugurlu,
2011: 80). Boratav (2010), kiiciik tireticiligi tiretim araglariin tiimiine (toprak dahil) sahip olan, iiretimi ticretli
emek kullanmadan aile/hane i¢i emek ile siirdiiren ve {iretimi temel olarak tiiketim amacli yapan smif olarak
tanimlamaktadir (Boratav, 2010: 221; Boratav, 2004: 51-54).

¢ Aydin (1986) tarim sorununu Marksist anlamda incelemek i¢in sorunu tarimdaki isletmelerin gelecekteki kaderi
olarak ortaya koymak yerine, tarimsal iiretim tarzinin temelinde yatan varyasyonlarin incelenmesi gerektigini,
sermayenin tarimi hakimiyeti altina alip almadigi, onu degistirip degistirmedigi, eski liretim ve miilkiyet
bigimlerini islemez duruma getirip getirmedigini ve yeni bi¢cimlere yol agip agmadigin1 ve tiim bunlari nasil yaptigi
gibi sorularin cevabinin bulunmasi gerektigini belirtmektedir (Aydin, 1986: 136).
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Koycii yaklagim’da dne ¢ikan Wolf (1999), kéyliiliik sorunu, toplumdaki biiyiik tarim kdkenli
niifusun degisim ve modernlesme karsisindaki varolus miicadelesini incelemektedir. Wolf’a
gore kiiclik koylii yogun tarimla ugrasmakta ve temel olarak kendi ihtiyaglarini tiretmektedir.
Kurumsallagmis yoksullugun oldugu bu kitlelerde hane iiretici ve tiiketici birimidir (Aydin,
1980: 4). Piyasa i¢in iiretim yapan diger bir kii¢lik koylii tipi daha bulunmaktadir ki, {iriinlerin
%50-75°1 diizenli olarak piyasaya sunulmakta ve dolayisiyla ilk gruba gore daha yogun
sermayeye gereksinim duymaktadirlar (Aydin, 1980: 5).

Yine koyliicii yaklagim igerisinde yer alan Shanin (1971), kii¢iik koyliiliigii geleneksel, ancak
kendi 0z ge¢imini saglayan hane emegi iizerine dayanan, diinya niifusunun ve diinya
yoksullarinin ¢ogunlugunu olusturan en yaygin iiretim birimi olarak tanimlamaktadir. Shanin
kiiclik koyliligiin en temel 6zelligini emeginin karsiligini alamama olarak tanimlamakta ve
tarim is¢ileri, topraksiz kdyliiler, kir esnaflari, kdy tiiccarlar1 ve gecekonducular ayni1 grupta
degerlendirmektedir (Aydin, 1980: 7).

Tarihselci yaklagim, tarimi kapitalizmin tarihsel belirleniminde bir iiretim faaliyeti olarak ele
alarak tarimsal yapilarin doniisiimiine odaklanmaktadir (Ozugurlu, 2011: 69). Bu yaklasimda

8

kapitalist lretim tarzinin devami igin kiiciik Ol¢ekli meta {iireticisinin® varligi zorunlu

7 Cumhuriyetin kurulmast ile birlikte 1945°¢ kadar tarim {izerinden 6rgiitlenmeye giden idareciler koycii ideolojiyi
kendilerine zemin almiglardir. Bu kapsamda kdylerin somiiriisii lizerinde yiikselen, hem sanayilesmeyi hem de is¢i
smifinin gelismesini engelleyen is¢i isyani, igsizlik, grev, otekilesme vb. unsurlart barindiran sehirlesmeye ve
proleterlesmeye karsi olunmustur. Hakim olan kdycii ideoloji sanayilesme yasanmadan sanayi kurulmasini ve bu
sanayinin de devlet tarafindan sehirlerin diginda bir koycii sanayi olmasi gerektigi, bdylelikle koyliiniin
topraksizlagma sonucu sehirlere gociip proleterlesmesinin 6nlenecegini savunmuslardir (Karadmerlioglu, 1998).
8 Kiiciik 6lgekli meta tiretimi de kapitalizmin kendi gibi pek ¢ok goriingii halini alabilmekle birlikte kiigiik meta
iiretiminin varligt tizerinden kapitalizmin ekonomi politigi i¢inde teorilestirilmektedir. Kapitalizmin ideal tipinin
islevsel hale getirilmesi piyasa mantigi olan deger yasasi lizerinden kavramsallagtirmalidir. Bu agidan metalastirma
emegin hareketliliginin, toprak ve kredinin bir fonksiyonu olmaktadir. Dolayistyla metalagma piyasa fiyatlarindan
satin alinan mallarin zaman igindeki orani ile dlgiilebilir. Ayn1 zamanda bu ii¢ degiskenin aynilig1 iicret, kira ve
faiz oranlarinin zaman ve mekansal degisimine gore dlgiilebilir. Ornegin iicret beceri, kira verimlilik ve lokasyon,
faiz orani ise risk vb. faktorlere gore degisebilmektedir. Dolaysiyla deger yasas1 ve piyasa-fiyat iliskileri kendi
icinde karmasik bir goriingiidiir. Bu iligkinin 6lgiilebilir diizeye indirgenmesi sadece daha ¢ok ya da daha az
kuramsal veya daha ¢ok ya da daha az (tiirev) olarak niteleyebilmemize yardim eder ki bu da kapitalizmin ekonomi
politigine iliskin pek ¢ok meseleyi kendiliginden ¢ozememektedir (Bernstein, 1986: 23).
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gorilmemektedir. Koyliicii yaklasim koyliyli kiiltiirel ve sosyolojik bir ‘olgu’ olarak
savunmaktadir (Onal, 2017: 732). Tarihselci yaklasimda ise sermaye ve emek tarafindan
gerceklestirilen tarimsal {iretim Marx ve Engels’in tanimladigi “kapitalist toplumun toplumsal
egilimlerinden biri” olan orta siniflarin miilksiizlesmesi {izerine kurgulanmaktadir (Onal, 2017:
732).

Tarihselci yaklagimin koyliiliige bakis agisinin netlestirmek i¢cin Marx’1n (2006) koyliiliige dair
tespitlerin bakmak faydali olacaktir.

“Kendi kendini yoneten kéyliiniin 6zgiir miilkiyetinin kiiciik 6lcekli faaliyet icin ... topraga
tasarrufun bir onkosulu oldugu ... ¢iftcinin daima kendi gegim araglarini bagimsiz olarak ailesi
ile birlikte ... iiretmesi gerektigi ... aciktir.... Toprak sahipligi de bu iiretim tarzinin tam gelisimi
icin gereklidir. Kisisel bagimsizligin gelismesinin temeli buradadir.... Onun yikilisini getiren
nedenler ... sunlardir:... Genis dl¢ekli sanayinin gelismesi ... toprak par¢alarinin yénetiminin
ikinci bir ekini olusturan ve sigir yetistirmesinde olanak saglayan tek sey olan ortak topraklarini
biiyiik toprak sahipleri tarafindan gaspedilmesi ve plantasyon sistemini ya da genis o6l¢ekli
tarimin rekabeti. Bir yandan tarimsal fiyatlarda bir diisiise yol acan éte yandan daha biiyiik
harcamalar ve daha yaygin maddi iiretim kosullar: gerektiren tarimdaki iyilestirmeler de bu
durumda katkida bulunur. 18. yiizyilin ilk yarisinda Ingiltere’de oldugu gibi.

Kiiciik olgekli toprak miilkiyeti, niteligi geregi, emegin toplumsal iiretken gii¢lerinin geligmesini,

emegin toplumsal bicimlerini, sermayenin toplumsal yogunlasmasini genis olgekli sigwr

Bu goriingii bazen bir kdylii grubunun toplumsal varolugunu genel meta {iretiminin parcasi olmasina baglarken
bazen de ulusal ekonomiler, sektorler, dallar, meta iiretim bigimleri, emegin igbdliimii ve piyasa ve fiyat hareketleri
iizerinden esitsiz gelismeyi ifade eder. Dolayisiyla ileri veya geri kalmis, kapitalist-kapitalizm oncesi seklindeki
simiflandirmalar kapitalist ekonomi bigimlerinin ayristirilmast anlamina gelmektedir. Bu da bizi kiigiik meta
tretiminin genel meta iretiminin oldugu bir durumda somiiriilen bir sinif olmaktan 6te metalasmanin
paylastirildig1 kategorilerden biri oldugu sonucuna gétiirmektedir. Uretimin ‘az gelismisligi’ siniflandirmasi
kolektif ¢alisma yaratamaz, emegi karmasik isboliimlerine sokamaz, emek siirecini toplumsallagtiramaz, yaygin
bir isbirligi yaratamaz. Goreli ve mutlak artik degerlerin KMU’nin ¢esitli bigimlerine uygulanabildigi durumlarda
goreli artik deger hane i¢i emek kisitindan dolay: sinirlamalarla karsilagsmakta ve ‘iiretici giigler’ ve ‘emegin
iiretkenligi’ gerekliligi KMU’nde kapitalist iiretim bigimine gére daha az gelismektedir. Olgek ekonomileri ve her
is¢inin kapitalistlesmesi varsayimlar: altinda kiigiik iireticiler yeni tip tiretim iligkilerinde goriiniirler. Kapitalizm
var oldugu siirece KMU’de var olmustur. Dolayisiyla buradaki tartisma tamamlanamamis ya da bagarilamamus bir
kapitalist doniisiim mii oldugu ya da kapitalizmin ¢evre/ geri iligkilerinin 6zgiin 6zelligi mi oldugudur (Bernstein,
1986:25). Bu iligkinin sosyalizm ile bagdastirilabilmesi i¢in de boliisiimiin belirleyicilerinin piyasa mantigindan

arindirilmasi gerekmektedir (Boratav, 2010: 270).
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yetistiriciligini ve bilimin ilerici uygulamasin diglar. Tefecilik ve vergi istemi her yerde ona gii¢
kaybettirir. Topragin fiyatina yapilan sermaye harcamasi, bu sermayeyi tarimdan ¢eker. Uretim
arag¢larimn simirsiz par¢alanmasi ve bizzat iireticilerin tecridi. Insan enerjisinin korkung israfi.
Uretim kosullarinin giderek artan kétiilesmesi ve iiretim araglar fiyatlarinda artis- toprak

parcalary miilkiyetinin kacinilmaz bir yasasi (Marx, 2006: 708-709).
Marx, burada kiiciik toprak sahibini yok olusa iten sebepleri genis 6l¢ekli sanayi, topraklarin
tarimsal olarak zayiflamasi, tarimsal rekabet, fiyat artiglari, tefecilik, topragin fiyatina yapilan
sermaye harcamasi, pargali toprak yapisi, toprak gaspi ve vergiler olarak saymaktadir. Engels
(1990) Fransa’da ve Almanya’da Kéylii Sorunu eserinde kiiciik koyliyt, feodal iiretim
tarzindan farkini, ve kapitalizm karsisindaki durumunu;

“Kiictik koyliiden, burada, onun ailesi ile birlikte kural olarak isleyebileceginden daha biiyiik,
ve ailenin beslenmesi i¢in zorunlu olandan da daha kiigiik olmayan bir toprak parcasinin
sahibini ya da kiracisini — 6zellikle sahibini-anlyyoruz” (Engels, 1850 [1990]: 139).” seklinde
anlatir.

Kiiciik koyli “kendi atasi olan” serften Fransiz Devrimi ile feodal bagliliktan kurtularak, kiigtik

toprak miilkiyeti ve emegi disindaki iiretim araglarindan biiylik 6l¢iide yoksun olarak ve takas

sistemini terk ederek ayrilmakta ve proleterlesmektedir (Engels, 1850 [1990]: 139-140).”
“Vergiler, kotii hasatlar, paylasmalar, birbirleri arkasina tefecinin ocagina diistiriirler,
bor¢lanma her biri igin gitgide daha genel ve gitgide daha biiyiik bir sey olur, kisacasi
bizim kiigiik koyliimiiz, asitimis bir tiretim bigiminin her tiir kalintis1 gibi, ¢aresiz bir
bicimde ytkima mahkimdur. Gelecekteki bir proleterdir’(Engels, 1850 [1990]: 140).

Bizim i¢in ayrica 6nemli olan husus vergilerin burada kiiciik koyliigii proleterlestiren bir etkiye
sahip olmasi, devletin mali araglarinin toplumsal yapilar1 doniistiirebilecegidir.

Lenin ise kii¢lik kdyliiniin gelecegini konusunda Marx ve Engels ile Ortlisen goriislere sahiptir.
Tarimda Kapitalizm (1996) ve Tarim Meseleleri (1997) eserlerinde tarimda kapitalizmin
isleyisini gostererek kiigiik koyliiliigiin gittikge yok oldugunu® ortaya koymaktadir. Her iki
eserde de Lenin kiiciik koyliliiglin varligina ve biiyiidiigiine iliskin tezlerin yanls oldugunu,
bunun kiiciik koyliligii toprak alami iizerinden anlayan analizlerden ileri geldigini

belirtmektedir.

9 Koyliliigiin yok olusu tartismasini Bernstein (2003) sermaye ve emek arasindaki sinif iligkileri iizerine

yogunlagtirmakta ve tarimi1 emegin uluslar aras1 emperyalizm tarafindan boliiniigiine yerlestirmektedir.
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“Kapitalist tarimin temel gelisme ¢izgisi, kiigiik ¢iftliklerin, alan bakimindan hala kiigiik kaldiklar: halde
tiretimin ¢api, hayvan ¢iftliginin gelismesi, kullanilan giibre miktari, makine kullanilma derecesi vb.
bakimlarinda biiyiik ¢iftlik haline gelmeleridir.

Gercgekten kapitalizmin temel ve baslica egilimi hem endiistri hem de tarim alanlarinda kiigiik iiretimin
biiyiik ¢apta iiretim tarafindan ortadan kaldirilmasidir. Ancak, bu siire¢, sadece dogrudan dogruya
miilksiizlestirme anlaminda alinmamalidir. Bu ortadan kaldirma siireci yillarca siirebilecek olan, kiiciik
¢iftcilerin tarimda ¢alisma sartlarimin yikilmasi ve kétiilesmesi stirecini de igine alir. Bu kétiilesme, kiigiik
¢ificinin fazla ¢alismasi veya beslenme yetersizligi, artan bir borg yiikii; hayvan yemlerinin ve genel
olarak hayvanlarin i¢inde bulundugu sartlarin kétiilesmesi, topragi giibreleme ve isleme metotlarinda

gerileme, teknik ilerlemenin durmast vb. seklinde kendini gosterir” (Lenin, 1996. 99-101).

Lenin Tarim Meseleleri eserinde Amerika Birlesik Devletleri’ni inceleyerek kapitalist tarimin
dagilmakta oldugu, kiigiik emekgi ciftliklerin yayginlastigi iddialarinin gergege aykiri oldugunu
ortaya koymaktadir. Lenin Amerika Birlesik Devletleri’ni ekonomik durumuna gore
“endiistriyel Kuzey, eskiden koleci Giiney ve somiirgelestirilmis Bat1” olarak iice ayirmakta ve
batidaki c¢iftlik artisinin sebebini bos topraklarin tasarruf hakkimin dagitilmasi olarak
belirtmektedir. Yani, kapitalizmin topraga farkli bicimlerde sizdigini ve kapitalizmin topraktaki
miilkiyet bi¢cimlerini kendine bagladigini 6rneklendirmektedir (Lenin, 1996: 83-86).

“Amerika Birlesik Devletleri’nde ... eger ¢iftlik basina degil dekar basina yapilan harcamalara
bakarsak tarimin ¢apuun tarimin entansifligine gore kiiciildiigii gériilmektedir”. Burada
vurgulanmak istenen toprakta kullanilan makinelesme, giibreleme vb. harcamalarin farkl
oldugu durumlarin tarimin kapitalist oldugu iilkelerde gecerli olan entansif gelisme oldugudur.
Yani sadece toprak alanina bakarak kii¢lik c¢iftcilik hakkinda yorum yapmak kapitalizminde
tarim acisindan temel egilimleri gostermemektedir (Lenin, 1996: 95-99).

Lenin, biiyiik topraklarin toplam topraklar i¢indeki paymni, biiyiik toprak sahiplerinin toplam
deger ve toplam harcamalarinin tilkedeki toplam harcama ve toplam deger i¢indeki payina gore
ciftliklerin kapitalistlik derecesini yorumlamaktadir (Lenin,1996: 103-105). Lenin, Rusya’'da
Kapitalizmin Geligimi (1975) incelemesinde ise gelismis kapitalist tilkelerde kii¢iik koyliiliigiin
gelecegine iliskin ¢ikarimlarda bulunmaktadir:

“Bu koylii kategorisine ait bagimsiz tarimsal emek, muhtemelen, yalnizca en iyi yillarda, ve ézellikle
elverigli kosullar mevcut oldugu zaman gecimlerini karsilarlar, bunun igin de durumlari son derece
tehlikelidir. Orta kéylii, cogu kez emek-hizmeti vb. ile 6denmek iizere bor¢lanma yoluna basvurmadan,
gene, kismen, isgiictiniin satilmasi demek olan, fazladan bir “yardimct” is aramadan vb. iki yakasini bir
araya getiremez. Her kéti hasat, orta koylii yiginlarmmi proletarya saflarina firlatir. Toplumsal

iliskilerinde, bu grup, egilim duydugu, ama ancak kiigiik bir mutlu azinligin dahil olmayr basardigu iist
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grupla, tiim toplumsal evrim hareketiyle itildigi alt grup arasinda sallanip durur. Béylece, ozel olarak,
kapitalist ekonomiye has olan bir siire¢ yer alir, ortadaki iiyeler silinip gider, ugtakiler pekisir. Bu,
“koyliiliikten ¢ikma” siirecidir. (Lenin, 1975: 186) Kéyliliigiin farklilasmasi, kapitalizm igin bir i¢ pazar
yaratir. Alt grupta, pazarin olusumu, tiiketim maddelerinden dolay: gerceklesir (kisisel tiiketim pazari).
Kir proletaryasi, orta koyliiliige oranla, daha az tiiketir, tistelik de, en kétii kalitede yiyecek tiiketir (ekmek
yerine patates vb.), ama daha ¢ok satin alir. Bir koylii burjuvazinin olugsmast ve gelismesi ise, iki bicimde
pazar yaratir: Birinci ve esas olarak, tiretim araglart igin (iiretken tiiketim pazary), ¢iinkii hali-vakti
yerinde koyliiliik gerek “zor durumdaki” toprak beylerinden, gerekse yikim halindeki kéyliilerden
“toplachgr” iiretim araglarini sermayeye doniistiirme cabasindadir. Ikincisi, daha zengin koyliilerin
gereksinmelerinin artmasindan dolayi, burada da, kisisel tiiketim icin bir pazar yaratilir” (Lenin, 1975:
181-182).
Kisaca, tarihselci yaklasim, koyliliigii sinif ve sinif miicadeleleri iizerinden analiz etmektedir
(Onal, 2017: 732). Bu tartismalarda ortaya ¢ikan kavram ve goriis ayriliklar1 1960 ve 1970°li
yillarda 3. Diinya iilkelerinin sanayilesme problemleri ile tekrar giindeme gelmistir (Aydin,
1986: 126). Modernlesme Okulu’nun, ekonomik kalkinmanin Bati Avrupa iilkelerinin
(Ingiltere) yasadig1 siiregle gerceklesecegi yargisi, sanayilesememis iilkelerde kalkinma
yanilsamalar1 yaratmistir (Frank, 1966: 28). Bu yanilgi kapitalizmin homojen bir tarihsel siirece
sahip oldugu diislincesinden kaynaklanmaktadir Ancak tarihin zaman ve mekana gore pargali
ve celigkili bir siirecine bakildiginda, sanayilesmis iilkelerin ¢ogu durumda gelir ve kiiltiir
yoniinden ikili yap1 sergiledikleri goriilmektedir. Bu ikili yap1 sermayenin yayilma siirecinden
beri bir arada bulunmakta ve giinlimiizdeki emperyal somiirii ve kapitalist eklemlenme
olgularmi ortaya cikarmaktadir (Frank, 1966: 29-30).Ulkelerin i¢ dinamiklerini ve tarihsel
ozgiinliikklerini dikkate almayan modernlesme yaklasimi, koyliiliige de ortak bir tip
yaratmaktadir. Bu c¢ergevede koyliiliik ya aile emegine dayanan kirsal iireticilerle esdeger
tutulmakta ya da tiim kir {ireticileri homojen “koylii” adinda toplanmaktadir. Bu genel tanim,
feodal ranta dayanan Orta Cag Avrupa koyliisii ile meta rantina dayanan giinlimiiz {iglincii
diinya koyliilerini esdeger tutmaktadir. Boylelikle, kalkinma i¢in “modern” kapitalist sektdrden
“geleneksel” ge¢imlik tarim sektdriine bilgi, beceri ve teknoloji transfer edilmesi gerekmektedir
(Aydin, 1986: 129-130). Modernlesmeci kuram tiglincii diinya koyliileri arasinda ve ulusal
diizeyde kendi iclerindeki farklilagsmalar1 disladigi i¢in tarimin kapitalizmin gelismesindeki rolii
ve yerini agiklamaktan uzak kalmaktadir (Aydin, 1986: 131).
Tarimda kapitalizme dair yapilan tartismanin genel hatlarindan sonra teori ile pratigin bir

sinamasini yapmak icin pratige dair cesitli bilgilerin verilmesi faydali olacaktir.

299



Tasdogan, B ve Agdemir, Z.. (2019), “Kapitalizm, Devlet ve Koylii: Gaziantep Koylerinde Ampirik Bir Calisma”,
Politik Ekonomik Kuram, Cilt 3(2)

Yontem

Calismanin onceki boliimiinde belirtildigi iizere koyliiliigiin kapitalizme eklemlenme bi¢imi
onemli bir sorunsaldir. Tiirkiye’de 1960 ve 70 donemi daha yogun olmak iizere Miibeccel
Kiray, Bahattin Aksit, Caglar Keyder, Metin Ozugurlu, Ziilkiif Aydm, Mehmet Ecevit vb.
sosyoloji temelli ¢alismacilar monografik caligmalarla teorik diizeyde yapilan tartismalar
desteklemislerdir.

Tarimda kapitalist eklemlenmenin en yaygin bi¢cimi olan pazar iligkilerinde agalik diizeni,
tiiccar- tefeci sermayesi ve pazara yakinlik 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu iliskilerde pazara
yakinlik derecesini koyiin arazi yapisi ve verimliligi, yetistirilen iirliniin cinsi ve arazi
biiytikliikleri desteklemektedir. Ciinkii kapitalistlesme siireci dag ve ova koylerinde farkli
ilerlemektedir. Calisma bu tartismayi, teori ve pratik arasinda bir iligski kurabilmek adina ilk
bolimde yer yer ele alinsa da belirginlestirmek amaciyla bu bagslik altinda ele almay1 ve
orneklem secimine yansitmay1 tercih etmistir.

Literatiirde ova koyleri, kapitalizmin {izerinde yogunlastigi temel tipini olustururken dag
koyleri, piyasa iliskilerini (tiiccar-tefeci sermayesi, finansallasma, Cok uluslu sirketlerin
sozlesmeli tireticilik lizerinden koyliileri kedi topraklarinda is¢ilestirmesi gibi) gorece daha az
barindirmaktadir. Ciinkii bu tipte kiigiik toprak miilkiyeti ve yetersiz sulama ve kurak araziler,
egim gibi olumsuz arazi kosullar1 ve gorece pazara uzaklik iiretim riski ve verim iligkisinde
riski artirmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde ova koyleri kapitalizmin tarimda yonelmek
istemedigi temel alanlar1 olusturmaktadir. Bahsi gecen iligkiler Giineydogu Anadolu
Bolgesinde oldukga sik goriilmektedir.

Bu kapsamda Giineydogu Anadolu Bélgesinde yer alan Gaziantep Ili, hem adi gegen iliskileri
icermesi hem de once ¢evre illerden, 2013 sonras1 ise Suriye’den gelen mevsimlik is¢ilerin
yogun bulundugu bolgelerden biri olmasi agisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle
Gaziantep’te dag ve ova koyleri bulunmaktadir. Bu iki tipin de bir arada goriildiigii Nurdag:
[lgesinin tercih edilme sebebi bu bigimde aciklanabilir. Tki kdy ayni ilgede ve birbirine yakin
mesafede bulunmaktadir. Yani kdylerin pazara (sehir bey ilge merkezine uzakliklari)
uzakliklari ¢ok farkli olmamakla birlikte ova kdyiinde piyasa iligkileri goriiliirken, dag kdyiinde

goriilmemektedir. Dag kdyiinde ise farkl bir piyasa iligkisi (topragi satma) goriilmiistiir
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Bu iliskileri ortaya koyabilmek amagh ilk bdliimde agiklanan bilgileri destekleyen,
yorumlamaya ve Orneklendirmeye yonelik niceliksel arastirma yontemlerinden betimsel
aragtirma yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde var olan problemin mevcut durumu kendi
kosullarinda goriilmek istenmistir. Duruma agiklamaya iliskin sorulara cevap bulabilmek
amacl anket ¢alismasina, gozlem ve goriisme yontemine yonelinmistir. Bu yontem gozlem,
goriisme, konu ile ilgili veri toplama ve verilerin analiz edilmesi, konuyu destekleyici diger
aciklayici bilgilerin dogal ortamlarindan 6rneklerle aktarilmasi vb. ¢izgiyi takip etmektedir.

Elde edilen nicel verilerin betimlenmesinde aritmetik ortalama istatistiklerinden faydalanilmis
ve sonuglar tablolar iizerinden sunulmustur. Anket ¢alismasi kapsaminda bahsi gecen iligkileri
yansittig1 diisiiniilen Gaziantep Ili, Nurdag Ilgesine bagli iki kdy (6360 say1l1 kanun ile mahalle
kapsamina alinmistir) evren olarak ele alinmistir. Kdylerle ilgili detayli bilgiler sonraki kisimda
ele alinmakta olup, temsil giiciiniin yiiksek olmas1 agisindan 6rneklem olarak kdy hane sayisinin
%10’una derinlemesine miilakat ve ankete dayali veri toplama teknikleri kullanilmistir.
Orneklem kiimesinin 6zelliklerine bakildiginda ise kdylerin dagilimlari ile orantili olarak
topraksiz, kiiciik, orta ve bilyiik koylii'® kategorilerinden kisiler segilmistir. Anketin ve
goriismeler hem yazili hem de ses kaydi olarak alinmistir. Sorularin giivenilirligini ve

tutarliligin1 saglamak amagli birbirini dogrulayan capraz sorulara yer verilmistir!®.

2.Tarim ve Kiiciik Koyliiliigiin Analizi: Aceroba ve Sakcagozii Koyleri

Incelenen kdylerden Aceroba Koyii, dag koyiidiir. Kdyiin temel altyapr ihtiyaglar1 6360 sayili
kanun sonrasi tamamlanmistir. Koytin kente ve en yakin ilge merkezine uzakligi 25’er km’dir.
1990 yilinda 361 kisinin yasadigr kdyde mevcut durumda 261 kisi yasamaktadir. Onayh
yerlesim plan1 olan kdyde yabancilara toprak satis1 bulunmaktadir. Kdyden tamamen go¢ eden
aileler vardir. Koylin baglica gelir kaynaklar1 tarim ve hayvanciliktir. Kdyde ihtiyaclar i¢in

salma usulii ile para toplanmistir. Kdyliilerin aligveriste tercih sirasi Once ilge merkezi

10 Bu kavram cografya, ekilen iiriin ve zamana gore degismektedir. Ornegin, Cumhuriyetin ilk yillarinda 100 dekar
ve alt1 asgari gecimlik toprak, 101-200 dekar arasi orta iireticilik, 201 ve tizeri ise biiylik toprak sahipligini
yansitirken (Kdymen, 1999: 2.4); 1950’lerde, 2-50 hektar aras1 kiigiik, 51-100 hektar aras1 orta, 101 — 500 arasi
bliylik ve 501 tizeri kapitalist tarim igletmesi olarak simiflandirilirmigtir (Koyli, 1947: 6,7). Giiniimiizde ise 1-50
hektar kiigiik, 5-100 orta, 101-500 hektar biiyiik ve 500 {izeri kapitalist tarim isletmesi say1lmakta olup (islamoglu,
2008: 66,69), isletmelerin % 53’ii 0-50 hektar, 67,5si ise 0-100 dekar aras1 biiyiikliikte yogunlasmaktadir (TUIK,
2019)

' Sorular Ek’te yer almaktadir.
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sonrasinda il merkezidir. Koyiin kurulus tarihi 1810 yil1 olmakla birlikte, Kahramanmaras’in,
Pazarcik Ilgesinde yasayan Cavdar Aga ve etrafi, bu kdyii yayla olarak kullanmakta iken
zamanla Pazarcik’ta sivrisineklerin ¢oklugu gerekcesiyle koy kalic1 yerlesim yeri haline
gelmistir. Glinlimiizde koyde toplam 30 hane bulunmaktadir. Giinlimiizde agalik iligkilerinin
bulunmadig1 kdyde araziler ile ilgili sorunlar bulunmaktadir. Dag kdyii olan bu yerlesim
yerinde diiz arazi olduk¢a smirli olup, koyliilerin toplam arazisi 200 dekar miktarindadir.
Koyde makinali tarima son bes yil icerisinde gecilmistir. Kdydeki genc niifus egitim ve
istihdam olanaklar1 i¢in kente go¢ vermektedir. Toprak satisinin yogunlastig1 kdyde, alternatif
gecim kaynagi mangal komirciiliigii olmustur. Koyde meyve, sebze, fistik ve liziim agirlikli
olarak iiretilmektedir. Uriinler hallere ve tiiccarlara verilmektedir. Kdyde tiiccar ve kooperatif
bulunmamaktadir. Kdyde bankadan kredi kullanimi giderek artmakta olup, krediler Ziraat
Bankas1 ve Is Bankasi tarafindan saglanmistir

Sakc¢agozii Koyiinde 1970 yilinda 5573 doniim araziyi devlet koyliiye bedelsiz olarak
verilmistir. Kalan araziler ise toprak agasindan para ile satin alinarak elde edilmistir. Koylin
toplam arazi biiyikligl 24.732 doniimdiir. Kdyde toplam 1375 hane vardir. Kdylin toplam
arazileri ile ilgili tapu sorunu bulunmaktadir. Hazine arazileri koyliiler tarafindan tarim alani
olarak kullanilmaktadir. Topraklar miras yolu ile bolinmiis durumdadir. Kdyde yetistirilen
iriinlere bakildiginda; Nurdagi, Pazarcik bolgesinde piring (¢eltik) ekimi yapilmakta iken
yasanan sitma salgim1 ve 1slah g¢aligmalar1 sonucu pamuk ve bugday ekimine gegilmistir.
Giliniimlizde de birincil iirlin olarak pamuk, yer yer misir ve ikincil iirlin olarak bugday
ekilmektedir. Kdyde makinelesme 1955’lerde baslamistir. Koyilin pazarla iliskisi tiiccar
araciig ile olmustu. Ozellikle sulama alaninda kooperatiflesmenin gelismesine ihtiyag
duyuldugu, kooperatiflerin 2006 sonrasi sirket gibi davranmaya basladigi belirtilmektedir. Koy
dis1 toprak satis1 yaygin olup, topraklar agirlikl olarak disardan gelenlere satilmaktadir.

2.1.Anket Sonuclart

Anketin yapildig1 iki koy birbirinden farkli 6zellikler gostermekte ve farkli sonuclar elde
edilmektedir. Tablo-1’de yer alan kdy 6zet bilgilerinden de anlasilacagi lizere Sak¢agdzii’nde
kdy hane sayisiin %9’u, gorece oldukca kiiciik dag koyli olan Aceroba i¢in ise toplam

hanelerin %65’ine anket calismast yapilmistir. Sak¢agdzii’'nde sdzlesmeli tireticilik ve pamuk
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bugday tiretimi yapilirken, diiz arazisi oldukc¢a sinirli olan Aceroba’da sebze, meyve, fistik gibi

iirlinler yetistirilmektedir.

Tablo 1: Koy Ozet Bilgileri

Koy Adi Sakcagozii | Aceroba
Toplam hane sayisi 1375 40
Anketin hane sayisi 121 26
Anket hane orani1 (%) %9 % 65
Sozlesmeli iireticilik (%)* | % 12 -
Bugday/ Pamuk (%) % 85 -
Bahgecilik (%)** % 3 % 100

* Sozlesmeli iiretim ile misir ve patates ekilmektedir. S6zlesmeli ekim yapanlarin %71°1 misir, %29°u patates

ekmektedir. ** Bahgecilik ile sebze, meyve, biber, fistik, ceviz kastedilmektedir.

Patates ekimi icin; Pepsi, Lays firmasi ile so6zlesme yapilmaktadir. Sirket tohumdan hasat
asamasina kadar denetim ve girdi tedariki saglamaktadir. Sirket tohum, ilag, giibre gibi
girdilerin ya kendinden alinmasimi ya da sirketin belirledigi markalardan alinmasini sart
kosmaktadir. Nihai agamada sirket alim yaparken de patatesin biiyiikliik standartlarina
bakmaktadir. Ornegin ¢ok biiyiik ya da kiiciik patatesler alinmamakta, dolayisiyla ¢iftcinin
biiyiik zararlar1 s6z konusu olmaktadir. S6zlesmeli iireticilik yapanlara nedeni soruldugunda,
alim- satim garantisinin olmasi, girdi tedarikinde faiz uygulamamasi ve devletten yiiksek fiyat
vermesi siralanmigtir. Diger taraftan ise sozlesmeli tireticiligi patates maliyetinin ¢ok yiiksek
olmasi, sirketin kota koymasi, ve diger sartlar nedeniyle zararli bulup vazgecenler de
bulunmaktadir. Ornegin sirket iireticiye doniim bas1 3 ton iizerinden s6zlesme imzalatmaktadir.
Yani 20 doniime tarlaya sahip bir {iretici i¢in 60 ton smir1 olugmaktadir. 60 tonun iizerinde
iretemeyen iretici, hasat zamani1 60 tondan az {riin aldiginda sirketten parasini eksik
almaktadir. 60 tonun {istiinde iiriin aldiginda ise sirket alim yapmamaktadir. Ayrica sirketin
toprag1 verim diizeyi, arazinin diizliigii, sulama durumu gibi sartlarin1 karsilayanlar s6zlesmeli

liretici, yani kendi topraklarinda is¢i olabilmektedirler.
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Misir da ise baska bir Cok Uluslu Sirket olan Du Pont’a ait Pioneer Sirketi'? ile sdzlesme
yapilmaktadir. Yine patates lretimi gibi toprak analizi uygunsa tonaj basina sozlesme
yapilmakta arazi tapusu istenmektedir. Ayrica koyde PANKOBIRLIK ’in seker pancari ekimi
icin toprak kiralamaya basladig1 belirtilmektedir.

Tablo 2: Toprak Biiyiikliigiine (Dekar) Gore Hayvancihik Orani *
Hayvancilik | 0- 10 | 11-20 | 21-50 | 51- 100 | 101-200 | 201-300

orani
Sakgagozii | %50 %25 | %4 %40 | %42 % 7 % 4
Aceroba % 100 % 81 % 15 % 4

*Burada toprak biiyiikliigii ile hayvancilik ile ugrasma arasindaki iliski anlasiimaya calistlmistir.

Tablo 2’de toprak biiyiikliikleri ve hayvancilik ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Sak¢agozii’'nde
koyliilerin yaris1 bitkisel tiretim yaninda hayvancilik yapmaktadir. Hayvancilik yapanlarin
%357’s1 50 doniim ve alt1 topraga sahip bulunmaktadir. Hayvancilik yapanlarin % 87’si gelir
icin hayvan yetistirmekte, % 25°1 iicret elde etmekte, % 25’1 topragini kiraya vermekte ve %
60’1 kendi topraklarini ekmektedirler. Yine hayvancilik yapanlar agirlikli olarak keci
yetistirmektedir. Bolgede kegci siitii agirlikli olarak MADO sirketine ya da keg¢i yogurdu ve
peyniri olarak kente ve diger kdylere satilmaktadir. Yine canli hayvan da koyli tarafindan
bireysel olarak satilmaktadir. Koyliilerin % 43’niin traktorii bulunmakta ve traktorii olanlarin

da % 17’sinin 50 doniim ve alt1 topragi bulunmaktadir.

Aceroba’ya bakildiginda, koyliilerin % 80’den fazlasit 0-10 doniim topraga sahip olmaktadir.
Bu dag koylinde hi¢ topragi olmadigi halde kdyde yasayan hane bulunmamaktadir. Oysa
Sakcag6zii’nde topragi olmadigi halde kdyde yasayip iicretli is¢ilik ya da ortak¢ilik yapan
topraksiz koyliiler bulunmaktadir. Aceroba’daki kdyliilerin % 12’sinin traktorii bulunmaktadir.
Bunlar da 10 doniim ve iizeri topragi olan koyliilerden olusmaktadir. Kdyliilerin tamami

hayvancilik yapmaktadir, koyliiler ek gelir elde edebilmek i¢in besicilik yapmaktadirlar.

12 Sirket Tiirkiye’deki ¢alismalara 1985°te baslamakla birlikte merkez ofisini 1986°da Istanbul’da acnus ve
1987°de Adana’da tohum isleme fabrikasini kurmustur. Trakya, Adapazari, Bursa, aydin, Adana, Karadeniz ve
GAP bolgesinde faaliyet gosteren tekel; misir, bugday, aycicegi, kanola hibrit tohumlarinda da Tirkiye’de tekel
konumunda (http://www.pioneer.com/web/site/turkey/about _us/our history/Pioneer Turkey history).
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Tablo 3’te koyliilerin gelir tiirlerine gore ayristirilmaya calisilmistir. Bu ¢ergevede Aceroba’nin
hem kent merkezine yakinligi, hem de {iretim araglarinin gorece elverissizligi nedeniyle anket
kapsaminda degerlendirilen hanelerin neredeyse tamaminin iicret geliri elde ettigi

goriilmektedir.

Tablo 3: Koyliiniin Elde Ettigi Gelir Tipi

(%) Ticari kar | Toprak kira | Tarim gelir | Ucret U. gecici | U. kalici
Sakgagozii | 8 29 100 30 36 47
Aceroba - - 100 96 36 64

Sakcag6zii’'nde ise ticret elde edenlerin %17’si isini gegici veya kalici diye tanimlayamamustir.
Gegici iscilerin tamamina yakini iicretli tarim isciligi yapmaktadir. Ucret geliri elde edenlerin
yaptiklari islerden bazilari hamallik, soforliik, bakkal, garsonluk ve vasifsiz fabrika is¢iligidir.
Ticari kar elde edenlerin %30’u 100 donlim ve iizeri topraga sahiptir. % 30’u 50 doniim alti,
%40’ ise 50-100 doniim arasi topragi bulunmaktadir. Ucret elde edenlerden %69’u 50
doniim ve altinda topraga sahip olan koyliilerdir. Ucret elde edenlerin % 39’u topraklarini
islemek yerine kiraya (ortakci, icar) vermekte ve kira geliri elde etmektedir. Topragini kiraya
verenlerin % 51’1 50 doniim ve altinda topragi olanlardir.

Refah gostergelerinin yer aldig1 Tablo 4, toprak biiyiikliigii ve hane biiytikliigi iligkisini ortaya

cikarmaya caligmaktadir.

Tablo 4. Refah Gostergeleri (%)

Sakg¢agdzii Aceroba
Toprak kiralar % 13 0
Toprak kiraya verir % 37 0
Satilan toprak % 31 % 39
Bos birakilan toprak | % 7 % 31
Satilan makine % 12 Koyde makine yok
Kendi ¢alisir % 77 % 100
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Ucretli isci ¢alistirir | % 42 0
Haneden diger tarim | % 11 % 69
islerinde calisan

K/C* ¢alisir % 30 % 100
K/C olmadan tretim | % 84 % 100

devam etmez

*K/ C, Kadin Cocuk.

Sak¢agozii’nde toprak kiralayanlarin %251 50 dontim ve alt1 topragi olan koyliidiir. Toprak
kiralayan kiiciik koyliiler geleneksel iiriinler olan pamuk, bugday yerine sebze ekimi yapmakta,
yani hane emeginin yogun kullanildig1 entansif tarim yapmaktadirlar. Bu ekim karsilig1 iirtin
destegi almamaktadir. Topragim kiraya verenlerin % 51°1 50 doniim ve alt1 toprag: olanlardir.
Bunlarin % 49’u iicretli is¢i, % 44’1 ise hayvancilik yapmaktadir. Topragini satan koyliilerin
% 29’u tcretli is¢ilerden, bu grubun da % 82’si 50 doniim ve alt1 topraga sahip olanlardan
olusmaktadir. Burada belirtilmesi gereken nokta, toprak satislarinin onemli bir kisminin 2006
sonrasi ger¢eklesmis olmast ve toprak satanlarin (1 kéylii hari¢) 0-50 doniim arasi toprak
satmis olmasidir. Dolayistyla % 82°lik grup toprak satisi sonrast 50 doniim ve alti topragi olan
koylii grubuna girmistir. Bu ise tarihselci yaklasimi hakli ¢ikararak orta grup koyliiniin kiigiik
gruba yakinsadigint dogrulamaktadir. Diger taraftan toprak satanlarin % 59’u hayvancilikla
ugrasmakta ve cogunluk ihtiyactan dolay1 satis yaptigini belirtmektedir. Azinlik bir grup ise
hayvan almak i¢in topragini sattigini belirtmektedir. Bu da hayvancilikta da koyliiliigiin reel bir
gerileme i¢inde oldugunu gostermektedir.

Bos birakilan arazilerde tiim gruplardaki kdyliiler yer almaktadir. Makine satislarinda yine tim
gruplar yer almaktadir.

Tarim islerinde ¢alisanlar1 0-200 donlim arasi topragt olan kdyliiler olusturmaktadir. 201-300
doniim topragi olanlar tarim islerinde calismadiklarini belirtmektedir. Toprakta bilfiil
caligmayanlarin % 46°s1 iicretli iscilerdir. Toprakta calismayan biiyiik ciftcilerden (201- 300
dontim topragi olanlar) %60°1 2 aya kadar is¢i ¢alistiran 55 yas iistii ¢iftgilerden olugsmaktadir.
%40’lik kesim ise ortalama 6 ay is¢i c¢alistiran 30 yas ortalamasindaki koyliilerden
olusmaktadir. Diger tarim islerinde ¢alisanlardan % 62’si 50 doniim ve alt1 topragi bulunanlar,

%15°1 1se 200 doniim ve iistii topragi olan koyliilerdir.
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Kadin ve/veya ¢ocuklarin calistigi grubun % 50’°si 50 doniim ve alt1 topragi olan koyliilerdir.
Bunlarin % 22’si ise ayn1 zamanda hayvancilikla ugrasmaktadir. Diger bir dnemli gdsterge olan
kadin ve ¢ocuklarin ¢aligmadan iiretimin devam edebilecegini diisiinenlerin %47’si 50 dontim
ve alt1 topraga sahip olanlardir.

Toprak disindaki 6nemli {iretim araci ve ayn1 zamanda refah gostergesi olan traktor sahipligi
koyliilerin %43 iinii kapsamaktadir. Traktorii olmayanlar kiralamakta, yardimlasmakta ya da 4
kardesin ortak traktor almasi gibi maliyeti paylagsmaktadir. Bu bdlgede toprak killi, sert oldugu
icin beygiri yliksek traktdr kullanilmaktadir. Toprak 50 doniimden fazla ise 55 beygirden biiyiik

traktorler kullanilmaktadir.

Aceroba’da, koy sehir merkezine yakin oldugu i¢in arazilerinin degerli oldugu belirtilmektedir.
Araziler agirlikli olarak sehirde yasayanlarca alinip bag evi olarak kullanilmaktadir. Dolayistyla
koyli borglarini kapatmak i¢in zaten az olan topraklarini daha kiiciik parseller halinde kolayca
satip ihtiyaglarini karsilamaktadir. KSyiin pazarla iliskisi temel ihtiyaclar1 karsilamak disinda
siirlt olmakta ve kdyde bakkal, tiiccar gibi aracilar ve pazarla iligski kurulabilecek bir alan

bulunmamaktadir.

Tablo 5: Bagimhlik iliskileri

(%) Sakgagdzii Aceroba
Birikim %5 0

Haneden gog¢ % 8 % 65

Saglik giivencesi % 31 % 27

Emekli maas1 % 12 % 42

Sendika destek/katilim| % 97 % 92

Uriin destegi % 96 0

Yardim alan % 10 0

Girdi alma bigimi % 4 pesin % 100 veresiye
Girdi tasarrufu % 3 tasarruf yapar | % 12

Uriinii sat1s % 26 ayni % 50 kendi, % 50 hal
Banka borcunu 6der | % 20 % 58
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Kredi kart1 var % 39 % 62
Borgsuz yil var % 12 % 77

Koyliilerin bagimsiz iiretim yapma ve gecinebilme derecesini yansitan Tablo 5’e bakildiginda
Sakg¢agozii’nde koyliilerin birikim yapabilen % 5’lik kism1 hayvancilik, ticari kar ve licret ile
desteklenen hanelerdir. Sadece bitkisel iiretimle ugrasip birikim yapabilenler ise toplamin %
0,8’ine denk gelmektedir.

Katilimcilara sendika ile ilgili sorular yoneltilmis ve sendika koyliinlin orgiitlenme organi
olarak anlatilmistir. Yani koyliiniin kooperatif benzeri bir yapida bir araya gelerek girdileri
toplu almasi, iriinii toplu satmasi, makinelerin ortak alinarak kullanimi gibi koyli yararina
ortak hareket edilmesi seklinde tanimlanmistir. Bu yonlendirme sonucu kdyliilerin %97’si “bir
koyli sendikasi kurulsa tiyesi olur musunuz?”’ sorununa olumlu yanit vermistir.

Koyliilerin piyasaya eklemlenme iliskilerini yansitan sorularda % 26’s1 girdileri aldig1 ve {iriinii
satt1g1 yerin ayni tiiccar oldugunu belirtmektedir. Uretim igin gerekli girdiler tiiccardan veresiye
alinmakta ve {iriin satisinda tiiccar borcu kesereck 6demede bulunmaktadir.

Uriin destegi almayanlarin %80’i hayvancilikla ugragmaktadir. Yine %80’i iicretli is¢ilik
yapmaktadir, %60°1 ise hayvancilik ve ticretli is¢ilik yapmaktadir.

Geginmek icin devlet yardimi alanlarin da %42’si hayvancilikla ugrasmakta, bunlarin %17’si
ise tUcret elde etmektedir. Dolayisiyla kayit disihigin kabaca bu diizeyde oldugunu
sOyleyebiliriz.

Banka tizerinden borg¢luluk iligkilerinin soruldugu kisimda borcunu ddeyebilenlerin %46’ sinin
hayvancilikla ugrastigi, yine borcunu ddeyebilen iicretli ig¢ilerin oraninin da % 46 diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Hem hayvancilik ile ugrasip hem ticretli is¢i olanlar % 25’ diizeyindedir.
Dolayisiyla sadece bitkisel tiretim yapip banka borcunu 6deyebilenlerin oran1 % 7°dir.

Banka borcu olmadigin1 sdyleyenlerin %43’ yine hayvancilikla ge¢inmektedir. Buradan da
yine bitkisel tiretim yapanlarin %3 niin bankalara bor¢lanmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Kredi kart1 kullananlarin % 45’1 borcunu diizenli 6dedigini belirtmekte ve borcunu diizenli
odeyebilenlerin % 48’1 ilave olarak hayvancilik geliri elde etmektedir. Bu grubun % 33’ii ise
ilave tcretli iscilik yapmaktadir. Kredi karti borcunu diizenli ddeyenlerden % 33’u yalniz
bitkisel iiretim yapmaktadir. Kredi karti borcunu diizenli 6deyen ve sadece bitkisel iiretim

yapanlardan banka kredi borcunu da diizenli 6deyebilenler % 33 diizeyindedir. Kredi karti
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borcunu diizenli ddeyenlerden banka borcunu da diizenli 6deyebilenler % 38 oranindadir.
Borgsuz yil gecirdim diyenlerin %50°s1 sadece bitkisel iiretim ile ugragsmaktadir ve bunlarin da
% 43’1 200 doniim ve iizeri topragi olan koyliilerdir.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta kdyliiniin finans sermayeye bagimliliginin yaratilma
seklidir. Koyliilerle yapilan goriismelere gore, koyliilerin g¢iftgilere 6zel girdi alimi igin
kullanilan kartlar1 tiiccar borglari i¢in kullandig1 bdylelikle de tiiccardan tekrar bor¢landigi bu
nedenle 2001 sonrasinda toprak satiginin hizlandig1 goriilmektedir.

Ozetle tarmmsal iiretim tek bir alanla smirlandiginda, yani bitkisel iiretim ile hayvanciligin
organik bagi koparildiginda, iiretici koyliiniin gecimlik diizeyde iiretim yapabilen orami
ortalama % 5 diizeyinde olmaktadir. Bu da tarimin bitki- hayvan-balik¢ilik alaninda bir biitiin

iken anlaml1 olacagini gostermektedir.

Aceroba Koyii’nden edinilen bilgilerde ise; saglik giivencesi olanlarin % 86°s1 emekli oldugu,
saglik giivencesi olmayanlarin ise yesil kartli oldugu sonucuna ulasilmistir. Koyliiler arazi
yapisi ve kii¢iikliigli nedeniyle bulundugu bdlge igin destekleme kapsamina alinan pamuk,
bugday ve misir ekememekte; meyve, sebze, ceviz ve fistik iiretimine yonelmektedir. Dag koyii
olmasi1 nedeniyle iklim ve arazilerdeki su durumu da bu iiriinlerin yetistirilmesine miisaittir.
Fakat bu iriinlerde destekleme kapsaminda bulunmamaktadir. Koéye son yillarda su
getirilmesine ragmen ekilen iiriinlerde ve yontemlerde degisiklige gidilmemis, sadece verim
artiglar1 goriilmiistiir. Koylii giibreyi besledigi hayvanlardan elde etmekte, ilag ve sertifikali
tohum kullanmamaktadir. Fide ve agacglar asilama yontemi ile kendileri liretmektedirler.
Dolayisiyla girdi maliyetlerindeki ylikselislerden etkilenmemektedirler. Yetistirdikleri
iirlinlerin de fiyatlar1 piyasada yiiksek oldugu i¢in tarimsal gelir elde edebilmektedirler. Fakat
araziler ¢cok kiiclik oldugu i¢in gecimlik liretim devam etmektedir. Koyliilerin girdi olarak aldig:
tek Uirlin hayvan yemidir.

Koyliinlin % 35’1 banka borcunu 6deyemedigini, % 8’de borcu olmadigini belirtmistir. Kredi
kart1 olanlarm % 31’1 borcunu diizgliin 6deyememektedir. Bor¢suz yilin olmadigini
sOyleyenlerin oranindaki yiikseklik degerlendirilirken, haneye ticret ve hayvansal gelir girdigi

g0z oniinde bulundurulmalidir.

1.2.3. Yoksullasma ve Kapitalizme Eklemlenme Sakc¢agozii Koyii
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Sakcagdzii'nde yasanan tarimsal yoksullasma koyliiller tarafindan ¢esitli nedenlere
baglanmistir. Buna gore, 2000 oOncesi 20 doniim topragi olan koyliiniin mevsimlik is¢i
calistirmazken gelinen noktada her isi licretli is¢ilerin yaptig1 ve zarar ettikleri belirtilmektedir.
Pamuk fiyati ve mazot fiyat1 arasindaki farkin ¢iftci aleyhine agilmasi, misir ekmek i¢in gerekli
makine fiyatlarindaki yiikselme, sulama ve elektrigin artan maliyetleri Gnemli sorunlar olarak
dile getirilmistir. Pamuk {retiminde ig¢i maliyetleri Oonemli bir gider kalemi olarak
degerlendirilmistir. Kisaca tarimsal iiretimde girdi maliyetlerinin fiyatinin, iiriin fiyatina gore
artmast olumsuz bir gelisme olarak degerlendirilmistir.

Diger yandan, koylii-tefeci-tiiccar arasindaki iliskinin anlasilmasi i¢in, kdyiin en biiyiik tliccari
ile ortalama bir kdyliiniin koylin temel iirlinleri olan pamuk ve bugday i¢in yaptiklart maliyet
hesabi lizerinden boliistim iligkileri incelenmistir.

Pamuk i¢in boliisiim iliskilerine bakildiginda; pamugun fiyatinin diinya piyasasina gore
belirlendigini, diinya genelinde pamugun kit oldugu yil fiyat artis1 tam tersi siire¢ de ise fiyat
azalislar yasandigini sdylenmektedir. Genel bir ortalamaya vuruldugunda pamuk iireticisi
kendi topragini ekmesi durumunda ortalama %18,5; toprak kiralamasi durumunda ise %55
oraninda zarar etmektedir. Bugday liretiminde ise kaba zarar oran1 % 40 ve %153 olmaktadir.
Ustelik bu oran sonraki yilin ekimi i¢in ayrilacak masraflar1 kapsamamaktadir. Bu agidan
bakildiginda ve yukarida acgiklanan oranlar gz oniine alindiginda koyliiniin aslinda tarimsal
iretimi temel gecim kaynagi yapmak yerine yan gelir elde etmek icin kullandigi akla
gelmektedir. “Koy ayakli proleter'®” denilen emek geliri elde eden fakat kdyde yasamaya
devam eden “modern” koylil iireticiler agirlikli olarak yiiriittiikleri vasifsiz islerinden elde
ettikleri ticretlerini temel ge¢im unsuru yapmaktadir. Koyle olan baglarini koparamayan ya da
koparmayan bu kesim tarlalarini bos tutmakta, bor¢larina karsilik ipotek ettirmekte ya da biiytik
toprak sahiplerine kiraya vermektedirler.

Daha detayli incelendiginde, 20 ve 45 doniim toprag: olan iki ¢iftginin 2016 yili i¢in yaptigi
maliyet ve gelirlerine baktigimizda sirasiyla Tablo 6 ve Tablo 7’°deki verilere ulasilmaktadir.
Koyli iiretici pamuk i¢in mazot, tohum, iscilik, giibre, ila¢ ve sulamayr girdi olarak

kullanmaktadir. Sulamada kullanilan su yer alt: suyu olup su iicreti'* ve suyu ceken makinelerin

13 Detayli bilgi i¢in bknz. /Ozugurlu, 2011) .
146360 Sayil1 yeni biiyiiksehir yasasi, md. Ek fikra 28’e gore; tiizel kisiligi kaldirilarak tek mahalleye doniistiiriilen
beldelerde igme ve kullanma sulari i¢in alinacak iicret 31/12/2022 tarihini de kapsayacak sekilde en diigiik tarifenin
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kullandig1 elektrik faturasi gider kaydedilmektedir. Bugday iiretiminde ise pamuk iiretimi ici
yapilan giderlere ek olarak {iriiniin toplanma (hasat) asamasinda kullanilan bicerdover maliyeti
bulunmaktadir. Hesaplar koyli iireticilerin kendi topraklarini ektikleri ve toprak kiraladiklar
(icar) duruma gore ayri ayri yapilmistir. KSyliiniin kendi iretim aracinin sahibi olmamasi

durumunda iiretim yapmasi oldukc¢a anlamsiz hale gelmektedir.

Tablo 6: Ciftci Gider Hesabi

PAMUK BUGDAY
Maliyet tiiri Maliyet (TL) | Maliyet (%) | Maliyet (TL) | Maliyet (%)
Mazot 2.289 TL %8,2 (6,2) 377 TL % 7,5 (4,18)
Tohum 600 TL %2,1 (1,6) 1.120 TL*** | 9%22,3 (12,4)
Iscilik 13.000 TL* %46,3 (35) 60 TL %1,2 (0,6)
Gibre 4.184 TL %14,9 (11,3) | 2.115TL %42,1 (23,5)
Ilag 3.500 TL** %12,5(9,4) | 507 TL**** | %10,1 (5,6)
Sulama 4.500 TL %16 (12,2) 600 TL %12 (6,7)
(Elektrik)
Bicerdéver - - 240 TL %4,8 (2,7)
TOPLAM 28.073 TL*** | %100 5.019 TL %100

%50’sin, asmamalidir. (mevzuat, 2019). Bu maddeye gore 01/01/2023 itibariyle yasa kapsaminda yer alan
koyliilerin sulama giderlerinin %50 artacag: sdylenebilmektedir.
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Dontim  basi | 623.84 TL 250,95 TL

maliyet
Icar alinirsa 9.000 TL (24,3) 4.000 TL (44,4)

fcarli Toplam | 37.073 TL (100) 9.019 TL (100)

Maliyet
Doniim _ basi | 823.84 TL 450,95 TL

maliyet

* {icretli ig¢i ortalama 20-30 giin arasi ¢aligmaktadir.

** pamuk hasadina kadar 4 defa ilaglama yapilmaktadir.

*** {ireticiler bugday i¢in kullanilacak tohumun sertifikali ve 6nceki liriiniin hasadindan ayrilan normal tohum
seklinde ikili siniflandirmaya tabi tutuldugunu belirtmektedir. Normal tohumun maliyetinin sertifikali tohumun
yar1 fiyatina denk geldigini, ancak sertifikali tohum kullanmayan f{ireticilerin devlet desteklerinden de
faydalanamadiklarini belirtmektedir. Dolayisiyla hesaplama sertifikali tohum fiyatina gére yapilmustir.

*#%% Sertifikali tohum kullanarak bugday {iireten iireticiler tohum (17 TL), fare (50 TL) ve ot (440 TL) olmak

tizere Ui¢ farkli ilag kullanmaktadir. Yukarida bu ii¢ ilacin toplam maliyetleri belirtilmistir.

Gelir hesaplar1 da giderlerle paralel olarak toprak miilkiyeti olma ya da kiralama durumuna goére
ayr1 ele alinmistir. Burada dikkat ¢eken konu koyliiniin kiigiik ya da orta biiytikliikte bir isletme
olmas1 durumunda kendi topraginin yaninda ilave toprak kiralasa dahi {iretim siirecinden zarar
gorecegidir. Bir diger dikkat ¢eken konu ozellikle bugday tretiminde koyliilerin sertifikali
tohum disinda kullandiklar1 girdiler i¢in destek alamamalaridir. Oysa kdyliiler toprak yaninda
en temel girdi olan tohuma para 6demenin 6tesinde, tek sefer iiretim yapilabilen bu tohumlardan
iriin elde edebilmek icin beraberinde satilan patentli giibre ve ilaclar1 da kullanmalari
zorunluluklarin1 belirtmektedir. Yani devlet sertfikali tohum iizerinden bu tohumun bagl
girdilerinin de kullandirilmasini listlenmis goriinmektedir. Koylii {ireticiler ise bu siirece iki
sekilde tepki vermektedir. Ya destek almak i¢in sertifikali tohumu kullanmakta fakat kimyasal
giibre ve ilaglar1 oldukca smirli diizeyde alabilmektedir. Ya da destegi reddedip kendi
iretimlerinden ekimlik tohum ayirip geleneksel yontemlere donmektedir.

Tablo 7: Ciftci Gelir Hesabi

Pamuk Bugday
Doéntim (dekar) 45 20
Toplam iiriin (kg) 22.500 11.000
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Doniim bast verim (kg)* 500 550
Tiiccar fiyat (kg/krs) 1,69 krs 0,73 krs
Destekleme (kg/krs)** 0,65 krs 0,05 krs
Toplam hasilat 51.750 TL 8.580 TL
Net Kar / doniim bas1*** | 525,15 TL 178,05 TL

* Donilim bagt 500 kg verim, o bdlge igin alinabilecek maksimum sinirdir. Cogu ¢iftei 6zellikle giibre ve ilagtan
kisintiya gittigi i¢in ortalama 300 kg civarinda {iriin elde etmektedir.
** Kaynak (www.etb.org.tr, 2016).

*#% Koyl ireticinin geginmesi igin elde ettigi bu gelirden kendini yeniden iiretmesi i¢in gerekli olan sonraki
senenin ekimi icin girdilerini ve eger besliyorsa hayvani i¢in yem, ila¢ vb. masraflart yapacaktir. Yani enflasyon
ve doviz kurunun sabit oldugu varsayiminda iiretici doniim bast minimum 623, 84 TL masraf yapacak ve doniim
bast 148,84 TL zarar edecektir. Eger koyli iiretici topragi icara almigsa kar ve zarar %50 paylasilacaktir. Maliyet
hesaplarina koylii tiretici tarlasindaki kendi ¢aligmasini ig¢ilik olarak yansitmamistir. Koylii kullandigi traktor,
pulluk tarim makinelerinin amortismanini yansitmamustir. Yine koyliinlin sigorta, yemek vb. gibi isveren
iizerindeki diger maliyet unsurlart yansitilmamistir. Benzer durum bugday {iretimi i¢in de gegerlidir.
Geleneksel kapitalist eklemlenme siirecinde tiiccar-tefeci sermayesini 6nemli rol diismektedir.
Bu durum giinlimiizde her ne kadar finansal sermayeye gecmis olsa da, klasik tarimsal {iretim
iligkilerinin gegerliligi tiiccar hesaplar1 lizerinden de incelenmistir. Tiiccar-tefeciligin eski ya
da teorik olarak belirtilen koyliiliigi somiiren karlilik iligkilerini koruyup korumadigi ortaya

konulmak istenmistir. Buna gore yine koyliiniin iirettigi iki temel {irlin bugday ve pamugun

tiiccar elindeki degeri Tablo 8’de hesaplanmaya caligiimistir.

Tablo 8: Tiiccar Maliyet Hesabi

Uriin Bugday Pamuk
Ortalama alim miktar1 (kg) 2000 - 2500 2000 - 2500
Alis fiyat1 (kg/krs) 0,73 1,69

Isleme maliyeti (kg/krs) - 0,12

Satis fiyat1 (kg/krs) 0,75 4,65 (0,65)*
Kar orani (%) 0,28 12%*
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* Pamugun isleme maliyeti sonrasi tiiccara maliyeti 1,81 TL olmaktadir. Fakat 1 kg. kiitli pamuktan 400 gr. elyaf,
600 gr. tohum elde edildigi i¢in elyaf ve tohum farkl fiyatlandirilmaktadir. Elyaf satis fiyat1 4,10 kg/TL ve tohum
satis fiyati ise 0,65 kg/krs olmaktadir.
** Tiiccar kar oran1 = [(0.40 kg*4,10 kg/krs) + (0,60 kg*65 kg/krs)]= 2,03 (geliri)

2,03/ 1,81= % 12 kar seklinde hesaplanmustir.

Calisma kapsaminda yiiz yiize goriismesi yapilan kdyiin en zengin ve en eski tiiccar1 yillik
ortalama 2 — 2,5 ton bugday ve ayni miktarda pamuk aldigin1 bildirmektedir. Tiiccarin alis
fiyati, pamuk i¢in diinya ortalamasina, bugday i¢in ise ticaret borsasina gore belirlenmektedir.
Tiiccar iriinler i¢in koyliiye ddedigi fiyattan alis gostermektedir. Bugday i¢in tiiccar al-sat
yaparak kg basi 0,02 kurus komisyon elde etmekte, kabaca %3 kar etmektedir. Pamuk i¢in ise
stire¢ farklidir. Pamuk koyliiye 6denen alis fiyati sonrasi kilogram bas1 %40 elyaf ve %60
tohum olarak ayristirilmaktadir. Elyaf kg bast 0,12 kurus maliyetle islenmekte ve iplik
fabrikalaria kilosu 4,10 kurustan satilmaktadir. Ayristirilan tohum ise kilosu 0,65 kurustan
koyliilere girdi olarak tekrar satilmaktadir. Bu iki islem sonrasi tiiccar, tablo altinda gosterildigi
gibi, pamuktan ortalama %12 kar elde ettigini belirtmektedir.

Tiiccar, maliyetleri diisirmelerinin tek yolunun kayit disi kalmak oldugunu, fakat destek
O0demesi alabilmek i¢in fatura kesme zorunlulugunun bulundugunu, yani istense dahi kayit dis1
caligamadiklarini bildirmektedir. Tiiccar sorunu yeterli iiretimin olmamasina ve bolgede elyafi
sattiklar1 4 fabrika oldugu halde sadece 1 tanesinin yerel tiiccarlardan alim yapmasina
baglamaktadir. Elyaf fabrikalarinin agirlikli olarak yurtdisindan gelen daha kaliteli pamuklar:
tercih ettigini ve rekabet edemediklerini belirtmektedir. Tiirkiye’deki tarim {ireticilerinin
pamugu el isc¢iligi ile topladigit icin pamugun kalitesinin ikinci dereceye diistiiglini
belirtmektedir. Ustelik elle toplandiktan sonra elyaf cuvallara istiflenirken pamuk elyafi
kirilarak kalitesi ikinci kez diismektedir. Buna ragmen, makinelerin kdyliinlin alim giiciiniin
cok Otesinde olmasi nedeniyle geleneksel yonteme devam edilmektedir.

Tiiccarin pamugun toplanmasi i¢in yaptig1 maliyet hesab1 asagidaki gibidir:

-Elle toplatma maliyeti 0,40 tl/kg.

-Bicerddverle toplatma maliyeti 22-26 tl/kg

(Iplik fabrikalari ise birinci kalite yurtdis1 mali 4,80 TL’den, ikinci kalite yurti¢i mali ise 4,10
TL’den almaktadir).
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Ozetle, kiigiik iiretici pamuk ve bugday iiretimi Tablo 7 ve 8’de gériildiigii gibi girdi
fiyatlar1, destek fiyatlarinin distikligii gibi sebeplerle zarara neden olmaktadir. Tiiccarin kar
ise beklendigi iizere ciftcinin iizerindedir. Yerel tliiccarin kari ise ithal pamuklarin kalitesinin

yerel pamuga gore iyi olmasindan kaynakli bir bicimde diisiik kalmistir.

Sonug¢

Aceroba koyii daglik bir araziye sahiptir, bu nedenle kapitalizmin sebze, meyve ve findigin
iiretildigi, koyllinlin topragini arazi sartlari, borgluluk ve kente yakinlik nedeniyle sattigi
dolayisiyla koylin 6nemli kismimin kiigiik topraga sahip oldugu gecim i¢in hayvanciligin
yapildig1 bir yerdir. Makinelesme oldukca diisiik diizeydedir. Bu koy arazilerinin bag evleri
yapilmak icin satilmasi, yani topragin degerli olmasi ve kdyliinlin borglari i¢in topraklarini
satmasi, koylii topraklarini gittikge kiiciiltmiistiir. KOy tarimsal arazi nedeniyle devlet destegi
alamamakta ancak yetistirdikleri tirlinlerin yiiksek fiyat avantajindan yararlanmaktadirlar. Bu
koydeki kiiciik Olgekli liretim Lenin’in kiiciik ancak yogun iiretim yapan ciftlik drnegine
uymamaktadir. Ve Lenin’in kii¢lik iireticiligin miilkslizlesmesinin bir sonug degil bir siireg
oldugunu diisiiniirsek, Aceroba koylinde artan toprak satisinin, gogiin ve topragin giderek artan
degerinin Marx’in dile getirdigi topragin fiyatina yapilan sermaye harcamasinin buradaki
toprak yapisinin degistirdigini yani gittikce kiigiilttiigiinii sOylemek yanlis olmaz. Tarimda
kapitalizmin gelisimi duragan degil degisen bir yapiya sahiptir. Ancak eger toprak satis
stireclerini ve gocleri dikkate almayip koy niifusunun ylizde 80’nin 10 ve daha az hektara
topraga sahip oldugunu dikkate alirsak kdyliicli yaklagimin tezlerine yakinlasmamiz miimkiin
olur.

Sakcagozii kdyiinde ise ortaya ¢ikan ilk sonug¢ hayvancilik ve tarimin birlikteliginin koyliiniin
refah seviyesini artirmasidir. Bu kdy ova koyii oldugundan pamuk, bugday, misir ve patatesin
retildigi ayn1 zamanda hayvanciligin gelistigi bir kdydiir. Dikkat ¢ekici bir sonug birikim
yapan ¢iftcilerin hayvancilikla ugragmasina ragmen topragini satan g¢iftcinin yiizde %57’ sinin
50 ve daha az hektar topragini elden ¢ikarmasidir. Bunun anlami hayvancilikta bir polarizasyon
yasandig1 olarak yorumlanabilir. Diger yandan, 2000 dncesine gore pamuk ve misir iiretiminde
girdi fiyatlariin artigi, sulama ve elektrik maliyetlerinin artisi, kiigiik toprak sahibinin pamuk
ve bugday maliyetlerinin ¢esitli hesaplamalarda goriildiigii izere zarar etmesi, artan bor¢luluk

Lenin’in bahsettigi miilksiizlesme siirecinin asamalar1 olarak degerlendirilebilir. Tarihselci
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yaklagima gore kiiclik tireticinin varhigi, kiiglik iireticinin gelecekte var olacagi anlamina
gelmemektedir. Ancak Chayonavcu yaklagim ise pamuk ve bugday iiretiminde zararlarina
ragmen kiiclik ¢iftcinin varligy, aile ¢alisan sayilarini da dikkate aldigimizda koyliiniin kendi
emegini somiirmesi olarak gorilebilir. Ancak siire¢ olarak bakildiginda ise tarihselci
yaklagimin agiklayiciligini korudugu sdylenebilir. Devletin buradaki roliinii vergiler olarak
goremesek de oOzellikle destek fiyatlarindaki diisiikliik ve girdi fiyatlarina devlet katkisinin
onemli bir anlam ifade etmemesi kiiglik kdyliiniin durumunu kétiilestiren hususlar olarak
goriilebilir. Tarihselci yaklagim devletin kiigiik koylii ile iligkisini miilksiizlestirme siireci i¢inde
ele alirken, koyliicli yaklasimda devletin belirgin bir yer tutmadigir daha ¢ok ailenin kiiltiirel

kodlar1 iizerinde duruldugunu gériiyoruz.
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Ek:

ANKET SORULARI

1) Muhtar Miilakati:
a. kdyiin tarihgesi
b. kurulusu,
c. toplam kag hane var?
d. koylin toplam arazileri ile ilgili sorunu var mi1?

€. agalik diizeni var miydi1?
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f. eskiden ne ekerlerdi ?

g. pazar iligkisi nasild1 ?

h. makinelesme ne zaman nasil basladi?

1. go¢ durumu nedir ?

] koy dis1 toprak satist var mi?

k. is¢i ticretleri ne kadar nasil belirleniyor ?
1. alt yap1 hizmetleri yapiliyor mu?

m. kooperatiflesme var m1 ?

2) Béliisiim liskileri'>:

- Asagidaki gelir tiplerinden hangisini elde ediyorsunuz?

a Ticari kar E(), H()
b. Faiz E(), H()
c. Toprak Kirasi E(), H()
d. Tarimsal Kar E(), H()
e. Tarimdan gelir E(), H()
f. Ucret E(), H()
3) Gelir tipi ve meslek bileseni:
- Cifteilik disinda bir iste calistyor musunuz? E (), H()
a. Isiniz gegici mi? E(), H()
b. Kalict m1? E(), H()
4) Islenilen toprak disinda kullanilan aletlere sahip misiniz? E ( ), H()

- Sahip olunan aletler nelerdir ve sayilar1?

a) Traktor, (kac beygir)

b) Diger
5) Islenilen toprak disinda hayvan sahibi misiniz? E(), H()
6) Hayvan besleme gerekceniz? Kendim igin ( ), Gelir i¢in ()

15 Boratav (2004) ¢alismasinda boliisiim iliskilerini belirlemeye ¢alisiyor. Kategorilerini ayristirmaya calisiyor.
Bunlarin toplami gayri safi hasilay1 vermektedir. Gayri Safi hasiladan maliyetleri ¢ikarinca safi hasilay1 ve oradan
da somiirii oranin1 bulmaktadir.
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7) Yem maliyetini nasil karsiliyor sunuz?
Merada otluyor ( ), Para ile aliyorum ( ), Ekiyorum ( ), Devlet
destekliyor ( )

- Inek (adet)

- Kegi (adet)

8) Toprak bliyiikliigii ve tiretim

- Hangi iiriinleri tiretiyor musunuz?

a. Birincil irlin
b. Ikincil {iriin
c. Ucgiinciil iiriin
- Toprak kiraliyor musunuz? E(), H()
- Topraginiz1 kiraya veriyor musunuz? E(), H()
- Tarimda ¢alistyor musunuz? E(), H()
- Ucretli isci galistirtyor musunuz? E(), H()
Kag giin?
Hangi iste? (Dikim, bakim, sulama, hasat vb.)
- Kadin ve ¢ocuklar ¢alistyor mu? E(), H()
- Kadin ve ¢ocuklar ¢alismasa iiretim devam edebilir mi?
E(), H()
- Haneden diger tarim islerinde ¢alisan var mi1? E(), H()
- Ucretli iscilik (tarim dis1) yapryor musunuz? E(), H()

Kisa sureli mi?
Daimi mi?

Yardim amaciyla m1 (licretsiz mi?)

9) Hanehalki biiyiikligii

a Hane kag kisi?
b. Aile Reisinin (asil {ireticinin) yas1
C. Baba meslegi

o

Ogrenim durumu
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= @ oo

—

J-

Sendika kurulsa destekler misiniz, katilir misiniz?
Dontim bast verim kag kg?

Doniim bast maliyet kag t1?

Birikim yapabiliyor musun? E () H()
Birikimle ne aliyorsunuz?

Haneden temelli go¢ eden hane var m1?

10) Bagimlilik Derecesi:

- Tohumu/ giibre/ ilag/ mazot/ kredi kimden ald1?

a
b.

C.

d.

.

f.

Sirket,
Tiiccar,
Kooperatif,
Bayii,
Sahus,
Banka,

- Tohumu/ giibre/ ilag/ mazot/ kredi geri 6deme bi¢imi?

a. Pesin,
b. Taksit,
c. Banka kredisi,
d. Borg,
e. Veresiye,
- Girdilerden tasarruf yapti m1? E() H()

- Uriinii kime satt1

a. Tliccar

b. Komisyoncu,

C. Fabrika,

d. Kamu,

e. Borsa/hal,

f. Kendi
- Uriinii sattigiiz kisi girdileri aldiginiz kisi mi? E() H()
- Banka kredi borcunu 6deyebiliyor mu? E() H()
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- Yoksullasma ve miilksiizlesme egilimleri

a. Bos birakilan arazi var mi? E() H()

b. Satilan arazi var m1? E() H()

c. Satilan arag¢/ ekipman var mi1? E() H()

d. Ucret geliri var m1? E() H()

e. Emekli maas1 var m1? E() H()

f. Saglik gilivencesi var mi1? E() H()

g. Yesil kart var mi1? E() H()

h. Tarimsal geliri var m1? E() H()

i. Destek aliyor mu? E() H()

j- Enformel yardim aliyor mu? E() H()

k. Kurumsal yardim alityor mu? E() H()

1. Borgsuz yil var mi1? E() H()

- Yasam standardi1 gostergeleri

m. Kredi kart1 kullantyor mu? E() H()
n. Borcunu diizenli 6der mi? E() H()
0. Konut miilk mii? E() H()
p- Sulamada elektrik kullaniliyor mu? E () H()
q- Evde banyo bulunuyor mu? E() H()

11) Sozlesmeli tarim yapiliyor mu?

12) Firmanin kiraladig: alan var mi1?

Giris

Insan, hem kendi iginde hem de diger insanlar ve doga ile siirekli ve kesintisiz bir iliskinin
oznesi, nesnesi konumunda. Iligki, insanin ve tiim gevresinin ¢ok boyutlulugu géz oniine
almacak olursa fazlasiyla katmanli ve dolayimli. Bu karmagik kiimenin dinamikligini hig
yitirmeyen biitiiniine toplum kavrami denk diistiyor. Biz, her ne kadar kendimizi merkeze koyup

disimizdakilere iradi bir katilim saglamay1 kuramsal bir baglangi¢ noktas1 olarak kabul etsek
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dahi aslinda biz ve disimizdakiler yani birey ve toplum, birbirlerinden hi¢ de kolay
ayrisamayacak, birbirine gecisli olan bir biitiinii olusturuyorlar. Oyleyse bu sosyal biitiiniin,
birey/toplum iliskiselliginin anlami, 6nemi ve tarih boyunca ¢esitli nedenlerden 6tiirii gozetilen
devamliligi, uyumu iizerine diisiinmek, dogalligiyla insani, toplumu, anlamaya, ¢éziimlemeye
ve en soyut haliyle kuramsallastirmaya yol agiyor. Boylesi bir kuramsallastirmanin, 6zcesi,
birey/toplum baginin, dinamik bir toplumsal 6rgiitlenisin, bir arada yasamanin ilk nedenlerini
ve bdylesi bir yasamin devamliliginin 6zsel ilkelerini saptamaya ¢alisacak olsak, saniriz Platon,

bizlere ilk 151k tutan bilge olacaktir.

Bir Birliktelik Arayisi: Devlet

Platon’un Devlet® yapit1, siyasi diisiince tarihinin!’ bir bakima diizen insasina, biraradaliga
dontik ilk kapsamli ¢aligmasidir. Akil/istek bilesimi olan insanin ve gereksinimlerin baglayici
gliciiyle var olan toplumun ne oldugu/nasil isledigi iizerine yazilmis olan Devlet’i, en genel
haliyle toplumsal gercekligin idealize edilme ugrasi olarak yorumlayabiliriz!®. Bir tarafta
gercek, oOtede ise ideal olan. Gergegi ideal olana yaklastiracak, ulastiracak giiciin
tanimlanmasiyla, bir biitiin olarak Devlet metni, kendine 6zgii bir sosyal kurami bizlere
sunuyor®®. Sosyal olanm, birbirinden farkli/geliskili konumlarda biitiin i¢inde tanimlananin,
goniillii ya da zorla olan birlikteligin, karsilikliligin izi siiriilmeye deger?.

Uyumlu bir birliktelik ve bundan dogan stireklilik, Platon a¢isindan ilkesel bir 6Gneme sahip. Ne
tiir bir topluluk olursa olsun, eger egrilik amag¢ edinilmisse ve insanlar birbirlerine egrilik
edecekse bu topluluk is gérebilir mi diye soruyor Platon (Platon, 1999: 41). Biraradalik s6z

konusuysa burada egri tutum tam olamaz ¢iinkii egrilik, karsindakini gézetmemeyi gerektirir.

16 Devlet metninin anlamu iizerine bkz. Schofield (2007).
17 Eski Yunan’da siyasi diisiincenin temel kategorilerine genel bir bakis icin bkz. Cartledge (2007).
18 Sozgelimi, Strauss’a gore Devlet metni, siyasi idealizmin en genis ve en derin ¢dziimlemesi biciminde
degerlendirilebilir (Strauss, 1978: 127).
19 Strauss’un Cicero’dan aktardig1 iizere, Devlet metni, olasi en iyi yonetim bigimini ortaya koymaktan 6te siyasi
olanin dogasimi aydinlatmay1 amagliyor (1978: 138).
2 Neredeyse ¢oziimsiiz olan birey i¢in iyi olanla, genel igin iyi olan arasindaki gerilimi hep akilda tutmak kosuluyla
(1978: 88).
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Ortak amaglar dogrultusunda bu umarsizlig1 engelleyen sey dogruluk®'tur ve topluluk adma is
gorebilme yalnizca egri olmayarak olasidir (1999:42)%,

Burada Platon, konuyu ayrintilandirmaya ge¢gmeden Once yontemsel bir tutum belirliyor ve
genelden 6zele dogru dogrulugun icerigini belirlemenin® daha uygun olacagina hiikmediyor.
Ona gore daha biiyiik olan, dogrulugu daha da fazla icermektedir (1999: 56). Oyleyse toplum

diyoruz?* ve toplumun kurucu ilkesi olarak Platon, 6zsel bir yargiya vartyor:

“... Bence toplumu yapan, insanin tek basina, kendi kendine yetmemesi, baskalarini gereksemesidir. Yoksa

toplumun kurulmasinda baska bir sebep var midir?

... bir insan bir eksigi i¢in, bir bagkasina bagvurur, baska bir eksigi icin de bir bagkasina. Béylece bir¢ok eksikler

bir¢ok insanlarin bir araya toplanmasina yola agar... (1999: 56).”

... “bunlar (¢alisanlar-bn), toplumun i¢inde emeklerinin verimini, aralarinda nasil paylagacaklar? Asil bunun igin

kurmustuk toplumu (1999: 58).”

Bu saptamalar ve simdi aktaracagimiz belirlemeler ¢cok yalin olmakla birlikte yiizyillar boyunca
iizerine diislinlilen “nasil bir biraradalik” sorusunun en temel Ozgiinliiklerine gondermede
bulunmaktadir. Insan olmaya 6zgii gereksinimlerin zorlayici giicii ve birlikte yasamanin bu
gereksinimleri saglamada dogurdugu kolayliklar temelinde (kuskusuz kime, neye gore, nasil
sorulariin ¢etinligine ilismeksizin) 6dnce doymaliyiz diyor Platon. Daha sonra barmmma ve
giyecek gereksinimi giderilmeli (1996: 56). Tiim bunlar belirli bir isi gerektirdiginden, ki kisiye
Ozgl 1s istenilen bicimde gerceklesirse dogruluk belirecektir (1999: 111), ister istemez

2L Eyuboglu ve Cimcoz gevirisi ekseninde bir kavramin adlandirilmasindaki degisimi belirtmemiz yerinde olur.
Bu ¢eviride, adalet ve adil yerine dogruluk ve dogru kavramlari kullanilmaktadir. Cevirmenlere gore bdylesi bir
kullanim, diisincenin akigini ve bu kavramlarin halk diline yakinligini daha tam sagliyor (1999: 7). Bu nedenle
ikili kullammdan dogabilecek kavramsal birligin zedelenmesini géze alarak Devlet metni ¢evirisi 6zelinde
cevirmenlerin tercihlerine uyarak ilerlemeyi yegledik.

22 Gorgias metni ilgiyi hak ediyor kamsindayiz. “...; dogrulukla, 6lgiiyle davranarak mutlu olmali, basibos
tutkularindan 6tiirti ac1 ¢gekmemeli, sonu gelmez isteklerini doyurmak i¢in haydutga yasamamali. Yoksa insanin
da, tanrinin da dostu olmaz Oylesi, ¢linkii kaynagma yetenegi yoktur onda, kaynagsma yetenegi olmayinca da
dostluk olmaz... (2017: 116).”

2 Dogrulugu hayata gegirme zorlugu, genel igin iyi olanla birey igin iyi olan arasindaki gerilimle iligkili. Bu zorluk,
bunlarin 6zdes olmasi halinde ortadan kalkar (1978: 91). Dogrulugun felsefi derinligine iligskin bir aciklamayi
Strauss’ta gorebiliriz. Onun yorumuyla dogruluk bir oriintii. Bireyin ya da toplumun yakinsayabilecegi bir form,
bir idea (1978: 118).

24 Kratylos metninde kiskirtici bir soru belirir: “Birlikte daha iyi olacagi umulan bir varligin toplumda yasamak
isteginden daha biiyiik bir istek var midir (2017: 217)?”
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isboliimii?® dogacaktir. Yine Platon biraradalik sorunu ekseninde diisiince tarihinde sikga ifade

edilen argliimanlar1 dile getirmekte:

«... Insanlar yaradilistan birbirine benzemezler. Kimi su ise, kimi bu ise daha yatkin degil midir?

“...insan baska islerle ugrasacagina, yaradilisina uygun olan isi zamaninda goriirse, is gelisir, hem daha giizel,

hem daha kolay olur (abg) (1999: 57).”

Sosyal kuramin gerekliligi, yani biraradaligin nasil sorunsuz insa edilecegi, yavas yavas
belirmekte. Gereksinimlerin artan ¢esitligi, isboliimiine bagl yetkinlesmeyle daha da incelikli
hale gelen mallar, kendine yeterliligin Otesine tasan bir toplumsal yapilanma... Platon,

karmasik orgiitlenmeye dogru yonelen tarihsel evrimi ne de giizel resmetmis:

“...Giirbiiz olan 6nceki toplum yetmiyor. Ona yasamak icin gerekli olmayan bir siirii isler, is¢iler katacagiz.
Sehrimiz sistik¢e sisecek. Tiirlii tiirlii avcilar, renk ve gizgilerle ¢alisan siirii siirii resim ustalari, ¢algicilar, sairler
ve sairlerin hizmetinde okuyucular, korolar, oyuncular, oyun kurucular, gesit ¢esit esya yapmak igin siiriiyle

isciler... Bu arada kendi islerimizi gordiirecek kimseler de arayacagim... (1999: 60).”

Kuskusuz bu sorusturma tek basina kuramsal bir egzersize isaret etmiyor. Aslinda, kars1 karsiya
kalinan, deneyimlenen bir toplumsal durumun degerlendirilmesinden hareket edilmektedir.
Duragan, her seyin yerli yerinde oldugu, gereksinimlerin en sinirda tutuldugu bir orgiitlenmede
dogruluk sorusturmasi pek tabii ¢cok kolay olacaktir. Oysa ki, sosyal kuramin, yani nasil bir
biraradalik sorusunun agiklik kazanacagi, dogrulugun anlaminin daha da karmagik ve zahmetli
hale gelecegi yer, drgiitlenmenin ¢cok boyutlu bir evreye ulastig1 katmanli toplum yapisidir?®,

Cok katmanl1 yap1 dogalligiyla sinifsal ayrismanin daha da belirgin olmasim1 doguruyor. Bir

masal anlatiminda ifadesini bulsa da verili olan, mesrulastirilarak ortaya konuluyor:

“...sizi yaratan Tanri, aranizdan 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmigtir. Onlar bunun igin bas taci
olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ¢iftciler ve 6biir is¢ilerin mayasina da demir ve tung

katmugtir...(1999: 96).”

% Bagkalarimin ya da genelin iyiligini gozeten, keskin gizgilerle ayrilmus, belirgin bir isbdliimii. Staruss’a gére bu
yaklagim, Devlet metninin tiim Ogretisine sinmis durumdadir (1978: 79). Tam da bu belirgin isboliimiiniin
aksamasi, ortadan kalkmasi, hosnutsuzluklarin, toplumsal gerilimlerin dogmasina kapi aralar (1978: 96).

% Bir bakima maddi zenginligin derinlesmesi. Zenginlige doniik arzunun giderilmesinde dogruluk belirleyici
(1978: 104).
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Y Oneten, yonetilen keskin ayrimi tizerinden sekillenen sosyal kuram, son tahlilde tiim toplumun
mutlulugunu?’ gézetmeyi amacliyor (1999: 99). Tiim yurttaslara verili kosullar altinda mutluluk
saglayan bir devletin ingas1 (bilge, yigit, 6l¢iilii ve dogru eksenli) asil olandir. Bizim devlet
tasarimimiz diyor Platon, gergeklesirse en iyisidir, bu ne kadar zor olsa da olanaksiz degildir
(1999: 173)%,

Bu insanin asli mimari bilgiyle donanmis olan smirli sayida kisidir. Bu bilgi, bilgelik?® olarak
ifade edilir (1999: 107)%. Burada, sik sik vurgulayacagimiz, Platon’un sosyal kurami ve bilgi
kurami gegisliligine vurgu yapmak yerinde olacak®!. Bilginin askin karakterli olusu ve
edinilmesinin gii¢ olmasi ile yonetenlerin sahip olabilecegi bilginin degeri birbirini biitiinliiyor
gibidir. Tiim sadeligi ile su denebilir: yonetmek ayricalikli, farkli bir bilgiye erismekle olasi.
Yoneten kesimin sinirlt sayida olusu, bu bilgi kiimesine herkesin varamayacagi yargisi ile
temellendiriliyor. Gorlinenin Gtesini bilmek ne kadar zahmetliyse yonetmenin bilgisi de o kadar
zor elde edilmektedir. Bu kuramsal inganin dogal bir ayrim {izerinden sekillendigi savi tim
kars1 ¢ikiglart savusturmaya yarar goriinmektedir. Doganin, kimilerini filozof ve devlet adamu,
kimilerini de —pek tabii ¢ogunluk- diistinmeden sdyleneni yerine getirecek insanlar olarak
yaratt1g1 (1999: 149) savi, Platon’un sosyal kuramini biitiinliiyor2. Peki, bu bilge kisi nasil is

goriir sorusu o halde anlaml1 goriiniiyor:

“Devleti ve insan huylarini, tistiine resim yapilacak bir bez gibi ele alacaklar, 6nce bu bezi temizleyecekler; bu da
kolay bir is degildir. Bugiinkii kanun koyuculara benzemeyerek, filozoflar ister bir tek insani, ister biitiin bir devleti
ele aldiklari zaman, kanunlar1 ¢izmeden Once, insanin da devletin de temiz olmasin isterler, temiz degilse,

kendileri temizlerler.

113

27 Gorgias metninde su soruyla karsilasiyoruz: ... Mutlulukla mutsuzlugun ne olduklarini bilip bilmemek...
Hangi konu bundan daha énemli olabilir? Bunlar1 bilmemekten daha utandirict ne vardir (Platon: 2017: 75)?”

28 Felsefenin gerceklestirebilecegi dogruluk, mutluluk uyumu (1978: 127).

2 Bilgeligin ne oldugunun kesinlenemedigi ama 6te yandan derinlikli bir sorusturmaya konu edildigi nefis pasajlar
icin bkz. Kharmides.

%0 Politik giiciin ve felsefi bilgeligin birlesmesinden, kaynasmasindan dogacak olan ideal devlet tasarimi. Bu
gergevede, degerli bir ayrintilandirma igin bkz. Klosko, 2006: 170-191. Bu iki eksenin uyusumu her ne kadar ¢ok
zor olsa da olanaksiz degildir (1978: 123).

31 Bu vurgu i¢in bkz., Wood, 2008: 77.

32 Wood, siyaset kuramlarimin gelisimi ile tarihsel durum arasinda muazzam bir karsilikli iliski ag1 kuruyor (2008).
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... durmadan bir modele, bir esere bakarak modellerini tamamlamaya ¢alisirlar. Bir yandan dogrulugun, giizelligin,
ol¢iiniin ve diger degerlerin 6ziine, bir yandan da, bunlardan insanlar i¢in ¢ikarttiklari taslaga bakarlar. Insan
renklerini, sanatlarina gore ezer, birbirine karigtirir ve Homeros’un insanlarda rastlayip da, Tanrisal dedigi 6rnegi,

hep goz oniinde tutarlar.

Yaptiklarindan kah bir ¢izgi siler, kdh onlara bir ¢izgi ekler, ugrasir didinirler; ta ki ¢izdikleri insan tabiatlar

Tanrilara goriinebilecegi kadar hos goriinsiin (1999: 171, 172).”

Ama hemen belirtilmeli ki boylesine kat1 bir ayrisma, yonetene sinirsiz is gérme ya da biitiinii
umursamadan davranma hakkini vermiyor. Platon’un sosyal kuraminda su belirlemeler aslinda
hiyerarsinin, egemenligin mesrulugunu dile getirdigi kadar, toplumsal biitiinliiglin

stirekliliginin, uyumunun da goz ardi1 edilmemesi gerektigini vurgular:

“... kanunlarin kaygis1 birtakim yurttaglara o6tekilerden iistiin bir mutluluk saglamak degil, yurttaslar1 ya
inandirarak, ya zorlayarak birlestirmek, her birine toplum i¢inde gorebilecegi is paymi aldirmak, bdylece biitiin
toplumu birden mutluluga gotiirmektir. Devlet seckin yurttaslar yetistirmeye ugrasiyorsa, bu onlarin keyiflerince

yasayi1p, dilediklerini yapmalar1 i¢in degil, devlet diizenini saglamlagtirmaya yardim etmeleri i¢indir (1999: 187).”

Uyuma, diizene, biraradalik insasinin aksamasina yonelik tehditler yok mu? Pek tabii ki var.
Tarihsel maddi gelisimle cok daha belirgin bir gii¢ haline gelen issiz ve miilksiizler kitlesi
Platon i¢in biiyiik bir sorun olusturur. Platon, hayret uyandiran bir uzak gorisliiliikle

amagladigy, arzu ettigi toplumsal diizeninin diigmanlarini ne de ilging tarif etmekte:

“...Mallarin1 ellerinden alanlara ve biitiin yurttaslara kin besler, gizli gizli toplanip onlara kotiiliik etme yollarint

ararlar. Biitiin diisiinceleri devleti yikmak, diizeni degistirmek olur (1999: 220).”

Oysa biitiin karmasik celiskileri, yonetimsel ayriliklar1i ¢ozecek ve biitiinlin istikrarini

saglayacak genel ilke Platon agisindan ¢ok nettir:

“... biz herkes i¢in, Tanrisal ve bilge bir varligin buyrugu altina girmenin ¢ok daha karli olduguna inaniyoruz; bu

varlik ister kendi i¢imizde olsun-en iyisi bu tabii-, ister disaridan y6netsin bizi...(1999: 255).”

Bilge Yoneticinin Betimlenisi: Deviet Adami
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Bu noktada, nasil bir bilge varlik sorusu kaginilmaz olarak belirecektir. Platon’un Devlet
Adami® yapit1, bir 6lgiide, Tanrisal yonetici anlayisiin diinyevi hale getirilmesi bigiminde
yorumlanabilir. Ideal olanin, ideal isleyisin, bir noktadan sonra gercek olanin gesitliligi,
karmagikligi  ve degiskenligi karsisinda belirleyici/diizenleyici olmaya yetmemesi,
sorusturmay1 derinlestirmeye yol aciyor. Kuskusuz, ideal olana mutlak baglhilik yok
sayllmaksizin var olan toplumsal gerceklige yonelme ve ilkeleri var olan {izerinden
sekillendirme, ¢éziimlemeye temel alinmaktadir.

Evrendeki iyi olan her seyin Tanri {izerinden tanimlanmasi ama bir siire sonra Tanri’nin geri
cekilmesi ile yardimsiz kalan insanlarin bocalamasi, ¢atismadan uzak bir sosyal diizen insasini
anlamli kilan bir durumdur. Tanri’dan bagimsiz, kendi basina is gérme hali, insanlarin
yasamlarin1 kendi ¢abalariyla diizenlemeye yol agmaktadir. Benzemeye calistiklar1 evrensel
varlik gibi insanlar da diyor Platon, kendi kendilerinin egemeni olmaya basliyorlar (2011: 60).
Bu egemenligin niteligi, yani nasil bir egemenlik sorusu, sosyal diizenin ne, nasil olduguna
iligkin acik bir kanit1 bizlere sunuyor. Platon’a gore insanlar iizerinde kurulmasi gereken
egemenligin mimari krallik bilgisidir ve bunun &tesinde kimse hak iddia edemez (2011: 62).
Burada, Tanrisal yonetici/diizenleyici giicten bu kadar cabuk dolaysiz diinyevi kral
egemenligine gecis, kolayct bir tutum bi¢iminde yorumlanabilir mi sorusu bizce anlaml
goriinmektedir. Toplumsal yapilanmanin, insanlik tarihinin erken dénem evrelerinde dahi
karmasik olan dogasimi kavrama giicliigii boylesine bir benzesmeye yol agmis olabilir.
Kuskusuz yoneten giiciin az sayida olusu, ideal olan1 bilme ve gercegi ideale yaklastirmada,
Platon’a sosyal kuramini 6rerken bir kolaylik sagliyor. Soyle bir gegisliligi tekrar vurguluyoruz:
ideal bilgi kendisini herkese agmaz ve bu nedenle az sayida kisi yonetim bilgisine sahip olabilir.
Boyleyse, sosyal diizenin celiskili dogas1 ¢ok sade/tekci bir yonetimle giderilebilir®*: “Gergek
anlamda bir yonetim varsa bu yonetim altinda bir ya da iki kisi iktidar1 elinde tutmalidir (2011:
86).” Oncesinde de belirtmistik, Platon’un bilgi kurami, sosyal kuramini bir bakima
kolaylastiran bir isleve sahiptir.

Platon, gercek olani, yasanani goriiyor, biliyor ama sosyalin ingasinda, uyumlu bir biraradalik
sorusturmasinda, yonetme sorununun temeline, yasanan gercek ¢eliskileri koymamayi yegliyor.

Y Onetim bigimlerinin, kisacasi yonetme hakkinin asil belirleyeni Platon’a gore:

33 Bu metnin sade bir sunumu i¢in bkz., Rowe (2007).
34 Kriton metnine isaret etmek isteriz: ..., cogunluk bizim i¢in ne diisiinecek diye kendimizi bu kadar sikintiya
sokmamak; dogru ve yanlis iistiine usta olan adamin, tek yargicinin diyecegini 6nemsemek gerekir... (2017: 286).”
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113

. ilkelerimize uygun davranacaksak yonetim bi¢imlerini birbirlerinden ayirmaya yarayan kavramlarin, bir,

birgok, ¢okluk, zor kullanma, istenilerek yapma ya da fakirlik ve zenginlik olmadigini, bunlarin bir bilimle

ayrildiklarini gostermeliyiz (abg). ..

... Insanlar1 yonetme bilimi en zor bilimdir ve zorlukla elde edilir. Bdyle bir bilim hangi yonetim bigiminde

bulunur? Eger bilgili kralla rakiplerini birbirinden uzaklastirmak istiyorsak bu bilimi incelemeliyiz (2011: 85, 86).”

Gergek bilime hakim olan yonetim bi¢imi altinda yonetici azinlik, devleti, bilim ve dogruluk
temelinde gozetir ve iyi kalmaya 6zen gosterirse bdylesine bir yonetim tek dogru yonetim
bicimi olacaktir (2011: 87). Bu dogru yonetim biciminde kolelere ¢ok az da olsa bir rol
verilmesi dahi kabul edilemez. Uretici ya da ticaretle ilgilenen kesim ise olsa olsa ydnetimde
degil ticarete iligkin konularda s6z sahibi olabilirler (2011: 82).

Kitlelerin yonetim siirecinde bu sekilde dista tutulmasi bizi yine bilgi kurami/ sosyal kuram

gecisliligine ulagtirtyor:

“Cok sayida insan bir toplulugu yonetmek i¢in boyle bir politik bilgelik ve akla asla tamamen sahip olamayacaktir.
Tam aksine bu tek dogru yonetimi kiigiik bir azinlikta, birkag kiside hatta yalnizca bir kiside olmasin1 beklemek

gerekir. Diger yonetimlere ise dogru yonetimin bazen iyi, bazense kotii taklitleri demek gerekir (2011: 92).”

Y oneten/yonetilen ayriminin bu kadar kesin ve dogal ortaya kondugu bir yapida, bu keskin
ayrimdan dogacak uyusmazliklar1 bir tarafa koyacak olursak, genelin, toplumun adina en
temelde, uyum, siireklilik ve mutluluk gozetilmektedir. Dokumaci ve dokuma benzetmesi
Platon’un sosyal kuramin1 daha agik ediyor. Her seyi daha giizel bi¢cimde dokuyan devletin
yonetim bilgisinin sahibi kral, yonetimsel orgiitlenmeyi 6l¢iilii ve enerjik insan karakterlerini

dengeleyerek saglar ve boylece Platon bir 6l¢iide son soziinii soyler gibidir:

... krallik bilimi her ikisi de insani olan enerjik ve 6lgiilii karakterleri bir araya getirerek her iki hayat1 anlagma
dostlukla bir araya getirdigi, boylelikle kumaslarin en giizelini, en harikasini olusturdugu, her kentte kole ve efendi
olsun, tiim halkin bu kumasin i¢inde oldugu, herkesin mekigi dokudugu, kente durup dinlenmeksizin hak ettigi
mutlulugu verdigi ve bdylece onu emir ve yonetimi altinda tuttugu zaman, devlet sanatinin dokudugu kumasin,

hi¢ aksamdan eridigini sdyleyebiliriz (2011: 114).”

Toplumsal Yasayisin Somut Ilkelere Baglanmasi: Yasalar
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Platon’un sosyal kuraminin daha da net bir goriinlim kazandigi, dncesinde ortaya konan
genellemelerin somutlandigi, ayrintilandirildign Yasalar®® metni, insanin 6zelliklerinin neligi
sorusturmasindan hareketle toplumun iyiligini, glizelligini kurgulamay1 amaglamaktadir. Yasal
kurumlar en iyi amaca gore diizenlenirler ve en iyi sey, barig ve karsilikli iyi niyettir (2012: 52,
53). Iyi olan, Platon’un sisteminde iki ayr1 diizlemde anlam bulur. Ideal olan, tanrisal olan, tiim
saflig1 ile beliren birbirleriyle iliskili tanrisal iyiler: akli basindalik, 6l¢iilii bir huy, adalet ve
yigitliktir. Tanrisal iyilere bagli ve ikincil olan insansal iyiler: saglik, giizellik, bedensel gii¢ ve
sagduyudan yoksun olmayan zenginliktir. Iyi olanlar boyle tanimlandigindan ve tanrisal iyiler
en temele konuldugundan yurttaslara bu iyiler ekseninde yaptirimlar getirilmelidir (2012: 57).
Yaptirrmin ifadesi olan yasanin olusumunda yasa yapici, yasaya konu olan insani

¢oziimlemelidir®®

. Burada insan aligkanliklarini, davranislarini sekillendiren haz ve aci
belirlemesi, ylizyillar boyunca insan dogasini anlama c¢abasinda sdylenegelen arglimanlara

kaynaklik eder nitelikte. Céziimleme ¢ok sadedir:

“... ac1 ve haz dogal olarak fiskiran iki pinar gibidir: bunlardan gerektigi yerde, gerektigi zaman, gerektigi kadar
alan, devlet olsun, birey olsun, her canli varlik mutlu olur, buna karsilik bilingsizce ve zamansiz alan, mutsuz yasar

(2012: 64).”

Peki, boylesi tekil bir durumun genel olanla, yasa olanla bagi nasil kurulabilir? En temel
diirtiilerimize ek olarak sanilara sahibizdir ve en Onemlisi; iyi, kotli ayrimint yapan bir
uslamlama yetimiz vardir. Eger uslamlama genelin ortak karar1 haline gelirse yasa olusmus olur
(2012: 76). Burada, akilsal olanla yasa olanin biraradaligi Platon’un sosyal kuramai i¢in ilkesel
onemdedir®’.,

Yasanin gerekliligi, sosyal diizeninin, toplumsal yasayisin ¢arpikliklari, geliskileri 6l¢iisiinde
zorunludur, anlamlidir. Zenginligin nasil iiretildigi, bolisiildiigli temel problemine deginmese

de carpikligin adin1 koyarken Platon, yiizyillara 1g1k tutmakta:

“...Zenginlik ile yoksullugun olmadig1 bir toplulukta, iste en soylu karakterler bu toplulukta yetisebilir: ¢iinkii ne
kiistahlik ne de haksizlik, ne rekabet ne de kiskanglik goriiliiyor... (2012: 123).”

% Laks’a gore bu metin bir anlamda Platon’un siyaset felsefesinin ‘politiklesmesi’ bigiminde goriilebilir (2007:
268).

% {nsan1 anlama gabasi olarak siyaset (Platon, 2012: 84).

37 Yeniden Gorgias’a yonelelim: “Ruhun davrams diizenine, diizgiinliigiine de «yasalara uygunluk» ve «yasa» adi
verilir. Insan1 yasalara uygun ve diizenli kilan bunlardir... (2017: 112).”
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Diizenin olusabilmesinde onemli goriilen bu maddi yapi, gelisime bagli olarak celiskileri
stirekli arttirmaktadir. Her seyin basina buyruk sekilde, kendi istegimize uygun olmasini talep
edersek celiskileri asmak olasi degildir. Bu karmasanin diizenlenmesi, Platon’dan beklenecegi
iizere, biitiin insansal tutumlarin akla uymasini hedefleyerek olasidir. Bunun genel bigimi ise
yasa koyucu devlet adaminin —6lgiilii ve sagduyulu olan (2012: 141)- yasal diizenlemeleri bu
Ol¢iite gore inga etmesidir. Platon daha da ileri giderek, cogu toplumsal ¢okiislerin asli nedenini
insansal tutumlarin bilinememesi bigiminde yorumlar (2012: 136) ve bu, son tahlilde aklin

diizenleyici giicliniin temel 6nemine isaret eder.

“... uyumlarin en giizeli ve en dnemlisine en biiyiik bilgelik demek ¢ok dogru olur; akla uygun yasayan kisi, bu
bilgelikten pay almistir bundan yoksun olan ise, ocagini sondiiriir ve higbir sekilde kentin kurtaricisi olamaz,

bunlart bilmedigi igin tam tersi olarak ortaya ¢ikar... (2012: 138).”

Yonetici/yoneten keskin ayriminin ele alinisinda maddi/manevi ayricaliklarin belirleyiciligi
dikkat cekicidir. Manevi alanda: ana-babanin ¢ocuklari, yaslilarin gengleri yonetmesi uygun
goriilmektedir. Maddi temelde ise zenginlikten kaynakli, soylularin soylu olmayanlar1 ve
efendilerin koleleri yonetmesi benimseniyor. Ama en 6nemlisi diyor Platon, bilgisizin boyun
egmesi, bilgenin de 6nderlik edip yonetmesidir (2012: 139).

Dahasi, yonetme hakkinin erdemle iliskisi, Platon agisinda ilkesel dneme sahiptir. Oyle ki,
yonetmenin gerisindeki maddi zenginlik kosulunun, erdemli olunmadig: siirece higbir anlam
ifade etmedigini belirterek® hos bir 6rnege bagvurur Platon. Diyor ki, nasil bir kisi hizli kosuyor
ya da giizel diye bir makama atanmiyorsa sirf zengin diye de makam sahibi olmamali. Bunun
i¢cin erdem zorunludur ve dahasi 6lgiilii de olunmalidir (2012: 147).

Platon, sosyal diizenin insasini gozetirken, siirekli vurguladigimiz tizere maddi gercekligi yani
bozan, ciiriiten, insanlar1 yanilsamaya ugratan aligverisi, zenginlik birikimini (2012: 158)
biliyor, kavriyor olsa da ¢6ziimii, diizenlemeyi hep ilkeler ve akil aracilifiyla verili gercege

dayatmaya yoneliyor. Yasamda kalmak, gereksinimleri karsilama ugrasi dahi nihayetinde 6miir

13

38 Sokrates’in Savunmasinda bir ilke 1s1ldar: “... Bakin gene sdyliiyorum size, zenginlikle, parayla pulla elde
edilmez erdem, ama zenginlik, genel olsun 6zel olsun her tiirlii iyilik ancak erdemden gelir... (2017: 26).” Ve yine
Gorgiasta: “... sen gergekten iyi, dogru bir adamsan, erdem yolunun sana higbir zarar1 olmaz,... Bir arada erdem
yolunu tuttuktan sonra, istersek siyasete atiliriz... Oyleyse, dogrulugu ve biitiin erdemleri, saglikta da, &liimde de
uygulamaktan bagka iyi bir yol olmadigini1 6greten aklin kilavuzluguna uyalim... (2017: 135).”
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boyunca erdemli olmanm karsisinda geri planda kalmakta, ufalanmakta®® (2012: 161).

Toplumsal gerceklik karsisinda Platon’un 1srarci oldugu diizenleyici gii¢ soyle tariflenir:

“... ben ancak su yasanin dogru oldugunu diisiiniiyorum: bir okcu gibi her seferinde yalnizca giizel bir seyi
hedefleyen ve ister zenginlik olsun ister bunun gibi erdemden uzak basak seylerden biri olsun, bunlarin hepsini

g0z ardi eden yasa... (2012: 159).”

Bir taraftan toplumsal yapinin isleyisini kendi i¢ mantiginin 6tesinde ele alip, akli diizenleyici
temel yapici giic olarak tasarlama ugrasi, 6te yandan insana 6zgii olan yOnetimin/diizenin
nasilligimin insan dogasini sorusturmay1 gerektirmesi ama her kazi denemsi sonucu insanin

yasama iliskin agmazlar ile karsilagilmasi, Platon’u sik sik vurguladigi su sonuca evriltiyor:

“... higbir insan yapisi, kendini bilmezlige ve adaletsizlige siiriklenmeden insan islerini kendi basina yonetmeye
yeterli degil. Iste boyle diisiindiigii i¢in, o zamanlar kentlerimize insanlar1 degil, daha tanrisal, daha istiin soydan

gelme daimonlari yonetici ve kral olarak getirmis... (2012: 170).”

Insan1 inceleme ¢abasinin zorlugu, dolambagli olusu bir dl¢iide kestirme bir ¢dziime ydneltiyor

Platon’u:

“... Bizim i¢in her seyin 6l¢iisii dedikleri gibi ‘insan’ degil, daha ¢ok tanridir. Oyleyse onunla dost olacak kisinin,
olabildigince ona benzemesi zorunludur, ve bu temellendirmeye gore i¢imizden 6lgiilii olani, kendine benzedigi
icin tanr1 sever, Ol¢iilii olmayan ise tanriya benzemez, ona diismandir ve adaletsizdir; 6teki seyler de ayni

uslamlama ile boyledir... (2012: 174).”

Ama tekrardan sunun belirtilmesinde yarar var. Toplum 6tesinde yer alan ve nihai diizenleyici
olarak benimsenen diizenleyici gii¢ ile toplumun kendi devinimi iginde olusan agmazlara
yonelik ¢oziim 6nerileri, birbirlerinden biitiiniiyle kopuk degildir. Insan iliskileri karmasasindan
bunalan Platon, tanrisal akla yonelse dahi yasamin kendi ¢eliskilerini ve bunlara yonelik ¢6ziim
Onerilerini tiimiiyle gérmezden gelmez. Belki de s6z konusu olan, verili yapiin karmasasi
karsisinda bir ¢ikigsizliktir. Saf, akilsal, erdemli, ol¢iilii tanrisal 6zelliklere uymaya calisan

yonetici grubu ile pratik sorunlara yonelik ¢oziimler bir arada ele alintyor olsa da yonetimin bu

39 Welles’in ifadesiyle antik donem diisiincesinde iktisat, siyasetin ve etigin simirlamasi altindadir (1948: 101).
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saf kurgusu ile gercek diinyevi problemlerin ¢eliskili dogasinin birbirleriyle nasil iliskilenecegi
son ¢oziimlemede belirsiz kalmaktadir.

Devletin dayanag1 ve nihai ¢ikis yolu, hakka saygi gostermek (yani 6te diinya) ve mal canlisi
(yani maddi yasam) olmamak bi¢iminde goriiliiyor (2012: 199). Kuskusuz, vurgulandigi {izere,
bir ¢irpida toplumun kurtulamayacagi zenginlik/miilkiyet sorunu Platon’a uzak degildir.
‘Dostlarin mal1 aslinda ortaktir’ ilkesi yerlestiginde en iyi yasalar belirecek (2012: 202) olsa da
hem zengin hem de erdemli olmanin biraradalig1 olas1 degildir (2012: 206). Bu eksende, Platon
acisindan maddi zenginlige ara¢ olan paranin nasil degerlendirildigine bakacak olsak, paranin

varlig1 tiimiiyle yadsinmiyor olsa da degerler siralamasinda asagida yer aliyor:

“... paraya gosterilen 6zen en son ve ligiincii sirada gelmeli, ortada bedene, en basta da ruha 6zen gostermeli. ..
devlet bigimi, degerler bu sekilde siralanmigsa, dogru yasal diizene oturmus demektir... (2012: 208).”

“... Biitiin kentlerde zenginlik hakkinda gercegi sdylemek, yani zenginligin amacinin beden, bedenin amacinin da
ruh oldugunu sdylemek, en iyisi ve en giizelidir; zenginligin dogal olarak hizmet ettigi amaglari iyi olmakla
birlikte, ruhun ve bedenin erdeminden sonra ii¢ilincii siray1 alabilir. Bu diisiince mutlu olmak isteyen insanin zengin

olmay1 degil, adaletle ve dl¢liyle zengin olmay1 amaglamasi gerektigini gretecektir... (2012: 364).”

Zenginligin dolaysiz gostergesi olan paranin sosyal diizen adina dolayli bir konuma
yerlestirilmesi, asil 6nemin ruhsal yetkinlesmeye verilmesi Platon’da kritik bir tutumdur.
Aslinda soyle bir gegislilik saptanabilir kanisindayiz: ruhsal ve akilsal olanla dogal olanin
benzerligi, buna karsilik parasal ve ticari olanla yapay olanin benzerligi. Dogal olanin yapay
olandan bagimsizligi, ayriligi, 6zellikle uyumlu bir sosyal diizen insasinda ne 6lclide olasidir
sorusu burada yine kendini duyurur.

Siyaseti adalet olarak ifade eden Platon, bu adaletin herkesin dogal yapisina gére maddi/manevi
pay almasi ile anlam bulacagini sdyler (2012: 222). Ona gore esit olmayanlara kendi sinirlart
icinde esitlik uygulamak en dogru yontemdir. Yoksa esit olmayanlara esit davranmak degildir
en dogru yontem. Bu, esitsizliktir Platon agisindan (2012: 221). Dogru adaletten sapan esitlik
ve hosgorii, miikemmel olan1 bozusmaya ugratir (2012:222).

Gerilim bizce dikkat g¢ekicidir: Platon’un, sosyal iligki agini bir 6l¢iide ideale yoneltme
cabasinin yani sira bir 6l¢ilide de sosyalin verili yapisin1 mesrulastirma ¢abasinin, vurgulanmaya

deger oldugu kanisindayiz.

0 Yunan diisiincesinde dogal/uzlagimsal (yapay) ayrimimin dnemi iizerine bkz., 2006: 2.
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Yasanin varligi, bir bakima farkli bir sosyal yapinin ingasinda gerekli oldugu kadar, goriiniir,
var olan sosyal birlikteligin mesrulastirilmasinda da anlamli kilinmaktadir. Kole ile 6zgiir kisi
ve efendi arasinda bir ayrim gerektigine gore diyor Platon ve insanin huysuz bir canli oldugunu
da diistinecek olursak, insan, bu zorunlu ayrima pek de kolay razi1 olmaz (2012: 247). Bu razi
olusu olsa olsa yasa zorunlu kilabilir. Ozcesi, en sadesinden en karmasik olanina, yasa insasinin
Mantigini, bir bakima bu durumun kendisiyle iliskili gorebiliriz.

Platon’un sosyal kuramini, yapilagelen tiim ayrintilandirmalar1 kapsami i¢ine alan ve “nasil bir
biraradalik, toplumsal biitiin” sorusu etrafinda déne duran bin yillik tartismada sik¢a yankilanan

o en soyut fikri sunalim:

“... insanlarin kendileri i¢in yasa koymalari ve bu yasaya gore yagamalar1 zorunludur, yoksa en vahsi hayvanlardan
higbir farkliliklar1 kalmaz. Bunun da nedeni sudur: higbir insan bir devlet i¢inde yasamak i¢in insanlara yararli

olan seyi anlamaya, anlasa bile her zaman en iyisini yapabilmeye ve bunu istemeye yaradilistan yeterli degildir.

Her seyden once gergek anlamda devlet yonetme sanatinin bireysel olanla degil, toplumsal olanla ilgilenmesi
gerektigini- ¢linkii devleti toplum ¢ikarlar1 bir arada tutar, bireysel ¢ikar ise dagitir- ve toplum ¢ikarlar: bireysel
c¢ikardan daha iyi kollanirsa, her ikisinin de toplumun da bireyin de bundan yarar saglayacagini anlamak zordur...
(abg) (2012: 370).”

... devletin tiimii ve aileniz i¢in en iyi olani, yalnizca bunu gozeterek ve bireyin ¢ikarini ikinci siraya koyarak, ki

dogrusu da bu, dyle yasa koyacagim. Boylece siz bize iyi niyetle boyun egip insan dogasina gére gideceginiz yere

gidin, biz de elimizden geldigince en buiylik 6zeni gistererek sizin 6teki islerinizle en ince ayrintilarina kadar

ilgilenecegiz(abg)... (2012: 434).”

Ve karsimizda genelin en geneli, Platon’un sosyal kuraminin ¢ekirdegi yer aliyor. Tanri,

toplum, birey iliskisinde Platon’un yontemi ¢ok berrak:

“... En kii¢iik etken ve edilgen duruma bakmak ve en son hedefi en ince ayrintisina kadar gergeklestirmek iizere,
bunlarin her birinin bagma bir yonetici koymustur; bunlardan biri de sensin, sefil, kiicliciik de olsa her zaman
biitline bakan ve yonelen pargalardan birisin; oysa sen her tiirlii olusumun bu sayede ortaya ¢iktigini, evrenin

yasaminda mutlu bir 6ziin olmasi i¢in olustugunu, onun senin i¢in degil senin onun i¢in var oldugunu

anlamiyorsun. Nitekim her hekim, her usta el sanat¢isi her seyi biitiinii gz Oniine alarak yapar, en iistiin amaca

yonelen pargay1 biitiin i¢in gergeklestirir, biitiinii parca igin degil... (abg) (2012: 410).”

Sonuc¢ Yerine
Onun senin i¢in degil senin onun i¢in var oldugunu anlamak! Bu diizen kurgusunda yoksa parca

biitiine kurban m1 ediliyor? Y6netim bilgisinin zor elde edilebilirligi, bu bilginin saf hali olan
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yasanin bir 6l¢iide kutsal, askin karakteri, tam da insan igin insa edilen diizeni katilastirmakta*!

42 Diizen

ve bu, toplumun biricik 6gesi olan insani1 baskilamakta, aragsallagtirmaktadir
insasinda siirekli karsimiza ¢ikacak olan bireysel, genel/toplumsal ¢ikar ayriliginin keskin ve
bir dl¢iide tek tarafli bir ¢dziimlenisiyle kars1 karsiyay1z*3. Ozce, genel ¢ikarin yasa iizerinden
anlamlandirilmas1 ve parcanin biitline zor yoluyla bagimli kilinis1 ekseninde ideal birlige
varigin, Platon’un yiiriittiigii nasil bir biraradalik sorusturmasinda, en genel ¢Oziime isaret
ettigini saptamak yerinde olacaktir.

Sosyal kurami, toplumsal biraradaligin temel ilkelerini, toplumu bir arada tutan nedenleri ortaya
koyma ugrasi bi¢iminde ele aldigimizda, Platon, Ozellikle toplumsal gereksinimlerin
cesitlenmesini, buna bagli isboliimiinlin derinlesmesini ve bireyin baskasinin yardimi
olmaksizin var olamayacagini belirledigi Olciide toplumsal yasayisin gergek gostergelerine
isaret etmektedir. Ama ne zaman ki, toplumsal yasayisin zenginlik/yoksulluk eksenli gerilimi
kendini duyurur ve bu nedenle toplumun diizenliligi, devamliligi daha yakici hale gelir,
Platon’un gergekgiligi bir 6l¢iide kirilir ve toplumsal karmasanin iizeri, yasa koyucu, bilge bir
kimsenin giiciiyle ortiilmeye c¢alisilir. Aslinda gercek olan, ideal olan ya da daha sade ifadeyle
olan/olmas1 gereken ikiligi ge¢cmisten giiniimiize, en genel anlamda, tim sosyal kuram
denemeleri i¢in en temel agmaza gondermede bulunuyor. Gelecek zamanlar agisindan bu
acmazin kapandig yer, belki de sosyal kuramin anlamini yitirdigi yer olacak ama inceledigimiz

ilk ve kapsamli sosyal kuramin bu agmazla bizi bas basa biraktig1 agik olsa gerek.
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