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Öz 

Makalenin gâyesi, Aristoteles’in Θ/Theta (Metafizik IX.) Kitab ’n n hâricî 
tarihini İbn Rüşd’ün Metafizik şerhleri bağlam nda ortaya koymakt r. İbn 
Rüşd, Telhîsu Mâ ba‘de’t-tabî‘a’da Theta Kitab ’n  mana ve mahiyetini temel 
alarak yorumlam ş, Metafizik’i oluşturan kitaplar n özgün dizilimini takip 
etmemiştir. Buna karş n Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a’da Metafizik’in özgün dizi-
limini takip etmiş, Θ/Theta Kitab ’n  da orijinal metnini temel alarak ibâre 
odakl  yorumlam şt r. İbn Rüşd ibâre odakl  yaklaş m  dolay s yla bu yo-
rum sürecinde Θ/Theta Kitab ’n n Astat/Ustâz/Eustathius-İshak b. Huneyn 
(ö. M.S. 910) taraf ndan yap lm ş Arapça çevirilerinden yararlanm şt r. 
Astat ve İshak b. Huneyn, Aristoteles’in eserlerinin doğrudan doğruya 
Grekçe’den Arapça’ya çevirilerinde ihtisaslaşm ş mütercimlerdir. Astat’ n 
ve İshak b. Huneyn’in çeviri tav rlar na bak ld ğ nda Grekçe metne keli-
me kelime bağl  kald klar  görülür. Bu yönden söz konusu çeviriler, İbn 
Rüşd’ün lafzî yorumunu desteklemiştir. Diğer yandan İbn Rüşd, Θ/Theta 
Kitab  yorumunda Grek şârih İskender Afrodisî’den etkilenmiştir. İskender 
Afrodisî ile İbn Rüşd’ün lafz  temel alan şerh etme yöntemleri benzerdir. 
Bu bak mdan İbn Rüşd’ün Theta Kitab  Şerhi, onun saf Aristotelesçi yakla-
ş m n  ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Aristoteles, Averroes, İbn Rüşd, Grek 
Şârihler, İskender Afrodisî, Metafizik, Theta

Abstract

The purpose of the article is to discuss the external history of the Book of Theta 
(Metaphysics IX) in the context of Ibn Rushd’s commentaries on Metaphysics. 
Ibn Rushd interpreted the Book of Theta in Talkhīs mā ba‘da al-ṭabī‘ah based on 
its meaning and content. Ibn Rushd did not pursue the original composition 
of Metaphysics in Talkhīs mā ba‘da al-ṭabī‘ah. However, Ibn Rushd interpreted 
the Book of Theta in Tafsīr mā ba‘da al-ṭabī‘ah focusing on the expression and 
based on the original text. Ibn Rushd pursued the original composition of 
Metaphysics in Tafsīr mā ba‘da al-ṭabī‘ah. Thus, Ibn Rushd took advantage of 
Astat and Isḥāq b. Hunain’s arabic translations of the Book of Theta in this in-
terpretation process. Astat and Isḥāq b. Hunain are experts in the translation 
of Aristotle’s works from Greek into Arabic. When Astat and Isḥāq b. Hun-
ain’s translation styles are looked at, it is understood that they adhered to the 
text word by word. In this respect, those translations supported the literary 
interpretation of Ibn Rushd. On the other hand, Ibn Rushd was influenced 
by the Greek commentator/Alexander of Aphrodisias in the interpretation 
of Theta. Alexander of Aphrodisias and Ibn Rushd’s interpretation methods 
based on utterance are similar. In this respect, Ibn Rushd’s Commentary of 
Theta reveals his Aristotelian approach. 

Keywords: History of Philosophy, Aristotle, Averroes, Ibn Rushd, Greek 
Commentators, Alexander of Aphrodisias, Metaphysics, Theta



Extended Abstract

Ibn Rushd encouraged the Western World to return to the Greek ori-
gin of Aristotle’s works. I put forward the effects of commentaries on Meta-
physics in the view that Ibn Rushd was considered a great commentator by 
both Eastern and Western philosophical traditions. Ibn Rushd interpreted 
each of Aristotle’s works in a triple order. In respect to this, I have tried to 
prove that Tafsīr mā ba‘da al-ṭabī‘ah was more effective than Talkhīs mā ba‘da 
al-ṭabī‘ah. Talkhīs mā ba‘da al-ṭabī‘ah has a different composition in terms of 
meaning and content. Talkhīs mā ba‘da al-ṭabī‘ah is divided into five chapters 
and Talkhīs mā ba‘da al-ṭabī‘ah does not pursue the original composition of 
Metaphysics, which consists of fourteen chapters. Ibn Rushd was under the 
intense influence of the philosophers such as Alfarabi and Ibn Bajjah in the 
early period. In the works of these philosophers, pure Aristotle doctrine is 
intertwined with Neo Platonic elements. 

The purpose of this article is to examine the external history of Aristo-
tle’s Theta on the basis of Tafsīr mā ba‘da al-ṭabī‘ah. Unlike other commentar-
ies on Metaphysics, Tafsīr mā ba‘da al-ṭabī‘ah focuses on original expressions. 
Looking at the Talkhīs mā ba‘da al-ṭabī‘ah and Tafsīr mā ba‘da al-ṭabī‘ah that 
have survived with the Arabic origin, Ibn Rushd did not interpret each 
of the fourteen books that constituted the Metaphysics. Both in Talkhīs mā 
ba‘da al-ṭabī‘ah and Tafsīr mā ba‘da al-ṭabī‘ah; the books of Kappa, Mu and Nu 
are not interpreted. The reason why those books were not interpreted by 
Ibn Rushd is that their translations did not reach. Ibn Rushd interpreted 
the books of Alpha Meizon, Alpha Elatton, Beta, Gamma, Delta, Zeta, Epsilon, 
Eta, Theta, Iota and Lambda in Tafsīr mā ba‘da al-ṭabī‘ah. Ibn Rushd did not 
interpreted the books of Alpha Meizon, Beta, Gamma, Epsilon, Kappa, Mu and 
Nu in Talkhīs mā ba‘da al-ṭabī‘ah. Ibn Rushd interpreted the books of Alpha 
Elatton, Delta, Zeta, Eta, Theta, Iota and Lambda in Talkhīs mā ba‘da al-ṭabī‘ah. 
Thus, both in Talkhīs mā ba‘da al-ṭabī‘ah and Tafsīr mā ba‘da al-ṭabī‘ah, the book 
of Theta is interpreted. “HZΘ” is considered the basis of Metaphysics by 
David Ross. Similarly Ibn Rushd thinks that “HZΘ” is connected in terms 
of philosophical composition. Therefore, it can be said that Ibn Rushd’s 
follow-up of such a systematic has enabled him to acquire the quality of 
Aristotle’s great commentator. 

I have referred to the external history of Theta in terms of Greek com-
mentators and Arabic translators. I intend to take a look at the Arabic 
translators of Theta. I tried to show how Ibn Rushd interpreted Theta by re-
ferring to the translation methods of these translators. Dimitri Gutas says 
that the translation of Astat is ad verbum. İn addition, Isḥāq b. Hunain’s 
translation is ad sensum. Astat and Isḥāq b. Hunain translated the book of 
Theta directly from Greek, not from a different language. Ibn Rushd used 
the translation of Astat in Tafsīr mā ba‘da al-ṭabī‘ah substantially. Although 
his father translated works of medicine, Isḥāq b. Hunain specialized in 
translating Aristotle’s works from Greek into Arabic. According to Amos 



Bertolacci, Ibn Rushd used Astat’s translations in interpreting the books 
between Beta-Iota. According to Bertolacci, Ibn Rushd often uses another 
translation in his commentary of Gamma, Theta and Iota, as well as Astat’s 
translation. This another translation probably belongs to Isḥāq b. Hunain.

Between the ancient world and the age of Ibn Rushd was written five 
Greek commentaries by commentators. Ibn Rushd recalled Alexander 
of Aphrodisias fifty-two times in his Tafsīr mā ba‘da al-ṭabī‘ah. When Ibn 
Rushd’s Talkhīs mā ba‘da al-ṭabī‘ah and Tafsīr mā ba‘da al-ṭabī‘ah is examined, 
it is seen that the commentary of Alexander reached through the Arabic 
translation. Although Alfarabi only saw the commentary of Lambda, Alex-
ander of Aphrodisias interpreted the entire book of Metaphysics. Ibn Rushd 
approaches Alexander of Aphrodisias, a commentator who wrote Greek 
commentary, and approaches pure Aristotelianism. There is no doubt that 
the commentaries of Alpha Meizon, Alpha Elatton, Beta, Gamma and Delta 
belong to Alexander of Aphrodisias. Modern philological criticism, the au-
thor of E/Epsilon, Z/Zeta, H/Eta, Θ/Theta, I/Iota, K/Kappa, Λ/Lambda, M/Mu, 
N/Nu named Pseudo-Alexander of Aphrodisias. The author of E/Epsilon, 
Z/Zeta, H/Eta, Θ/Theta, I/Iota, K/Kappa, Λ/Lambda, M/Mu, N/Nu is Michael 
of Ephesus. As Richard Sorabji and Robert W. Sharples stated, I.-V. books 
have survived in their true form. VI.-XIV. books are distinctly different 
from the others and written by Michael of Ephesus. There is no similarity 
between Theta Commentary of Michael and Theta Commentary of Ibn Rushd. 
Moreover, it can be said that the Book of Theta (Metaphysics IX.) was com-
mented by Michael of Ephesus and Ibn Rushd in approximately the same 
period.



GİRİŞ2

Latin dünyas n  Aristoteles’in (M.Ö. 384-322) eserlerinin Grekçe as-

l na dönme ve saf Aristoteles’i anlama çabas na yönelten bilimsel mera-

ğ n tetiklenmesinde “commentator/şârih” İbn Rüşd’ün (M.S. 1126-1198), 

Aristoteles’in her bir eserini üçlü bir tertip ve usûl dâiresinde Câmi‘/Com-

pendium/Küçük Şerh, Telhîs/Medium/Orta Şerh ve Şerh/Magnum/Büyük Şerh 

kronolojik bir s ralamayla yorumlad ğ  te’lîfât n n3 ve opus magnum’u olan 

Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a adl  yap t n n Latince ve İbranice çevirileri yoluy-

la oluşturduğu etki yads namaz. İskender Afrodisî gibi “ὁ ἐξηγητής/ho 

exêgêtês” bir şârihin dahil olduğu Hellenistik şerh geleneğinin de ötesine 

erişen bu yöneliş, saf Aristoteles’in anlaş lmas  bak m ndan en işlevsel yak-

laş m  ortaya koymuştur. Metafizik’in yorumlanma tarihine bak ld ğ nda, 

İbn Rüşd’ün belli ölçülerde beslendiği kendinden önceki şârihler ve şerh 

geleneklerinden hermenötik bak mdan benzersiz addolunabilecek felsefî 

bir tav rla ayr şt ğ ; câmi‘, telhîs, tefsîr biçiminde üç farkl  anlay ş  ortaya 

koyan ve Aristotelesçiliğinin gittikçe saflaşt ğ  tedricî bir yorum süreci ge-

liştirdiği görülür.

Bu makalenin gâyesi, Aristoteles’in kuvve-fiil/(δύναμις/dynamis-

2 Bu makale Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Felsefe ve Din Bilimleri Ana 
Bilim Dal , Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dal  Doktora program nda, Doç. Dr. Ferruh Öz-

pilavc  dan şmanl ğ nda, Abdürrezzak Sevindik taraf ndan haz rlanan “Aristoteles ve İbn 

Rüşd’de Kuvve ve Fiil Kavram ” adl  doktora tezi kaynak al narak yaz lm şt r. / This article 

is based on the doctoral thesis “Potentiality and Actuality in Aristotle and Averroes” pre-
pared by Abdürrezzak Sevindik under the supervision of Assoc. Dr. Ferruh Özpilavc  in 

the PhD program of Philosophy and Religious Sciences, Marmara University, Institute of 

Social Sciences.
3 Bu s n amaya mant k cevâmîsi bağlam nda bak ld ğ nda İbn Rüşd’ün Aristoteles’i Fârâbî 

dolay m yla al mlad ğ n  gözden kaç rmamak gerektiği aç kt r. Öyle ki K yas ve Burhan 
Cevâmî’si doğrudan Fârâbî’nin metinlerinin özeti durumundad r.



ἐνέργεια/energeia)4 öğretisinin ortaya konulduğu Θ/Theta (Metafizik IX.) 

Kitab ’n n5 hâricî tarihini, İbn Rüşd’ün doğrudan saf Aristoteles’i anlama-

ya yönelik bir tutum sergilediği olgunluk döneminin ürünü olan ve kendi 

ifadesiyle lafzî şerhi Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a adl  yap t ndaki tefsîrini esas 

alarak ibâreye odaklanan özgün sistematiğinin yap s  ş ğ nda inceleme 

konusu yapmakt r. Öyle ki Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a’da diğer Metafizik şerh-

lerinin aksine olarak, orjinal Θ/Theta metni İbn Rüşd’ün yorumuna bizâtihî 

lafz yla esas teşkil etmiştir. Böylece İbn Rüşd’ün etkilendiği Grek şârihler 

bağlam n  da göz önüne alarak Θ/Theta Kitab ’n n hâricî tarihine bir değini 

oluşturmay  amaçl yorum.

Diğer yandan Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a’da kaynak olarak kullan lan Θ/

Theta Kitab  metninin hangi mütercimlerin elinden ç kt ğ na ve söz konusu 

mütercimlerin çeviri tav rlar na temas etmeyi öngörüyorum. Bu yönüyle 

makale, Grek şârihlerin lafzî şerhlerini de önceleyerek, İbn Rüşd’ün Tefsîru 

Mâ ba‘de’t-tabî‘a’da kulland ğ  Θ/Theta Kitab ’n n Astat/Ustâz/Eustathius-

İshak b. Huneyn (ö. M.S. 910) taraf ndan gerçekleştirilen kadîm çevirileri-

ne filolojik bak mdan değinmeyi amaçl yor.

1. İBN RÜŞD’ÜN METAFİZİK ŞERHLERİNDE THETA (Θ)

KİTABI’NIN ALIMLANIŞI

İbn Rüşd’ün hem Telhîsu Mâ ba‘de’t-tabî‘a’da hem de Tefsîru Mâ ba‘de’t-

tabî‘a’da Ta (Theta/Θ) Kitab ’n  şerh ettiği görülür. İbn Rüşd’ün her iki ya-

p t nda da şerh etmiş olduğu Za (Zeta), Ha (Eta) kitaplar yla beraber Ta 

(Theta/Θ) Kitab ’na, J. Tricot’un değerlendirmeleri ş ğ nda bak ld ğ nda 

şunu görürüz ki; Epsilon Kitab ’nda varl k olmas  bak m ndan varl ğ n 

incelendiği Metafizik’in görüş sahas ndan arazî anlamda varl kla, doğru 

anlamda varl ğ n hazfedilmesi sûretiyle art k Metafizik’e esas teşkil ede-

cek varl ğ n diğer anlamlar  belirgin k l nm ş olunur. Böylece dizilimi Ep-

silon Kitab ’n  takip eden Z, H ve Θ’da; varl ğ n cevher ve kategoriler ile 

bilkuvve ve bilfiil bak m ndan bölümlenmesi art arda fikrî bir bütünlük 

içinde incelenir.6 Öyle ki yak n dönem Aristoteles yorumcusu David Ross 

taraf ndan “HZΘ”, Metafizik’in ana omurgas  olarak adland r lm şt r.7 Θ/

4 Aristoteles’in eserlerinin kadîm Arapça çevirilerinde ve şerhlerinde kuvve- il laf zlar na 

dâir kullan mlar için bk. Aristû, En-Nassu’l-Kâmil li Mant ki Aristu, nşr. ve thk. Ferid Cebir, 
2 cilt (Beyrut: Dâru’l-Fikri’l-Lübnânî, 1999); Aristû, Aristu‘İnde’l-‘Arab, nşr. ve thk. Abdur-

rahman Bedevî, (Kuveyt: Vekâletu’l-Matbûât, 1978).
5 Aristoteles, Meta zik, trc. Ahmet Arslan (İstanbul: Sosyal Yay nlar, 1996), 393-418.
6 Bu yorumla ilgili olarak bk. J. Tricot, “Giriş”, Meta zik, trc. Ahmet Arslan (İstanbul: Sosyal 

Yay nlar, 1996), 15-16.
7 J. Tricot, “Giriş”, Meta zik, 17.



Theta Kitab ’n n incelediği sorunlar bağlam nda s ra düzeni bak m ndan 

Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a’ içindeki yerine bak ld ğ nda, İbn Rüşd’ün “ΗΖΘ” 

makalelerinin bir aradal ğ n n belli bir tertible olduğunu düşündüğü aç k-

t r. Dolay s yla İbn Rüşd’ün böylesi bir sistematiği izlemiş olmas  onun 

Aristoteles’in büyük yorumcusu niteliğini elde etmesinde etkili olmuştur 

denebilir.

1.1. İbn Rüşd’ün Metafizik Şerhleri’nin Sistematiği İçinde Θ/Theta 

Kitab ’n n Yeri

İbn Rüşd Câmi’ ve Telhîs’te, Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a’da olduğunun aksi-

ne Theta Kitab ’n  orijinal metni göz önüne almaks z n mana ve içerik bak -

m ndan yorumlad ğ ndan, Theta Kitab ’n n bu eserlerde nas l bir sistematik 

içinde ele al nd ğ na bakabiliriz. 

Bu bağlamda İbn Rüşd’ün Metafizik’e dair Arapça asl yla günümüze 

ulaşan iki şerhinden biri olan ve nâşirlerce Telhîsu Mâ ba‘de’t-tabî‘a olarak 

adland r lan eserine diğer telhîslerinin ve câmi‘lerinin ş ğ nda bak ld -

ğ nda, strüktürü ve paradigmas  bak m ndan Telhîsu Mâ ba‘de’t-tabî‘a’n n 

esas nda cevâmi‘ s n f  içine giren eserlere dahil olduğu görülecektir. 

Aristoteles metinlerinin İbn Rüşd’ün kendine has bir okuma biçimi olan 

câmi‘ler, doğrudan doğruya Aristoteles metinlerinin te‘vili olma özelliğini 

taş mamaktad r.8 Dahas  câmi‘ler İbn Rüşd’ün erken döneminde muallim-i 

sânî/magister secundus olarak gördüğü Fârâbî (M.S. 870-950) ve Endülüslü 

İbn Bâcce (M.S. 1106-1139) gibi Aristoteles şârihi filozoflar n yoğun etkisi 

alt nda olduğu bir döneme aittir. Bu filozoflar n yap tlar nda saf Aristo-

teles öğretisinin Yeni Eflâtuncu öğelerle tedâhül ettiği ak ldan ç kar lma-

mal d r. İbn Rüşd’ün bu döneminin başat kaynaklar ndan olan Fârâbî’nin 

Kitâbu’l-Hurûf’unun9 Telhîsu Mâ ba‘de’t-tabî‘a’daki etkileri kimi zaman bu 

kaynaktan birebir yap lan al nt larda aç kça görülür. Öyle ki Telhîsu Mâ 

ba‘de’t-tabî‘a’da İbn Rüşd, Metafizik’in kitaplar n n sistematik dizilimini ta-

kip etmemiş ve câmi‘ler döneminin bir özelliği olarak metni yeniden kur-

gulayan ve selefi olan şârihlerin arac l klar n  yans tan bir okuma gerçek-

leştirmiştir.

Metafizik’i oluşturan 14 kitab n otantikliği, organik bütünlüğü ve öz-

gün dizilimi bak m ndan dahilî tarihiyle ilgili sorunlar söz konusu oldu-

8 Bk. Muhitin Macit, Şârih İbn Rüşd ve Meta zik Şerhleri, (Doktora Tezi, Marmara Üniversite-

si, 2002), 80.
9 Ayr nt l  olarak bk. Fârâbî, Kitâbu’l-Hurûf, Har er Kitab , trc. Ömer Türker (İstanbul: Litera 

Yay nc l k, 2008).



ğunda İbn Rüşd, Telhîsu Mâ ba‘de’t-tabî‘a’da câmi‘ler döneminin metnin 

burhanî ekâviline (kesin kan tlamaya dayal  sözler) odaklanan yaklaş -

m yla Metafizik’in en temelde ikisi zorunlu k s mlar n  oluşturan üç ana 

bölüme ayr ld ğ  hususunu ve on dört kitaptan oluşan orijinal haricî ya-

p y  beş ayr  makalede ele almay  vaad eden yeni bir taslağ  Telhîsu Mâ 

ba‘de’t-tabî‘a’n n hemen girişinde önümüze koymuştur.10 Telhîsu Mâ ba‘de’t-

tabî‘a’da ortaya konulan bu yap y  söktüğümüzde İbn Rüşd’ün Metafizik’in 

Theta Kitab ’n  hangi tertiple yorumlad ğ  aç kl ğa kavuşacakt r.

İbn Rüşd birinci makalede, Aristoteles’in Theta Kitab ’nda kuvve ve 

fiil kavramlar n n irdelenmesi s ras nda s kl kla at fta bulunduğu Delta 

Kitab /Dal/Δ’nda (Peri Ton Posakhos Legomenon/Birçok Şey Hakk nda 

Söylenenler) incelenen kavramlara değinmektedir. İkinci makale ise Theta 

Kitab ’na bir haz rl k olan ve cevher olarak varl k mevzusunun işlendiği 

Zeta/Ζ ve Eta/Η’n n içeriğinin bir şerhi konumundad r. Üçüncü makale, 

10 İbn Rüşd, Meta zik Şerhi, trc. Muhitin Macit (İstanbul: Litera Yay nc l k, 2004), 4-6. İbn 

Rüşd, bu yeni yap sal okumaya dair görüşlerini şöyle ortaya koyar: 

“Anlat lanlardan bu ilmin amac  ve konusu ortaya ç km şt r. K s mlar na gelince; bunlar  

Aristoteles’e ait makalelere yay lm ş olarak buluruz. Bununla birlikte üç k s mda toplan r: Birinci 

k s mda, var olmas  bak m ndan duyulur şeyleri, bunlar n bütün cinslerini -ki bunlar on katego-

rilerdir- ve bunlar n bütün eklentileri incelenir ve bu k s mda bunlar mümkün olduğu ölçüde 

ilkelerine nispet edilir.

İkinci k s mda ise cevherin ilkeleri olan ayr k şeyler incelenir. Bu ilkelerin varl ğ n n hangi 

tür varl k olduğu ve İlk İlkesi olan Allah’a nispetleri, Allah’ n s fatlar , illeri tarif edilir. Diğer 

varl klar n O’na nispeti ve O’nun Nihaî Kemâl, İlk Sûret ve İlk Fâil olduğu ve bunun d ş nda 

tek tek ayr k şeylere özgü olan ve onlar n (ayr k durumlar n) birden fazlas  için genel olan diğer 

durumlar incelenir.

Üçüncü k s mda tikel ilimlerin konular  incelenir ve antik lozo ar n mant k ve iki tikel sanat-

ta yani doğa ve matematik ilimlerinde düştükleri hatalar giderilir. Bunun böyle olmas  Kitâbu’l-

Burhan’da aç kça ortaya ç kt ğ  üzere cüzî ilimlerin, kendi ilkelerini düzeltme ve bu ilimlerdeki 

hatay  giderme özelliği olmamas  sebebiyledir. Bu hatalar  giderme özelliği ise genel bir sanat 

için söz konusudur ki bu ya şu an incelediğimiz sanat r ya da cedel sanat d r. Ancak cedel sanat  

bu görüşleri içinde yalan bulunmas ndan emin olunamayan meşhur önermelerle iptal eder. Bur-

han sanat  ise meşhur olanlar eklenmiş olsa da doğru (kesin) önermelerle iptal eder. Bu nedenle 

tikel sanatlar n ilkelerini düzeltmek ‘meta zik’ için zaruri hususlardand r.

Bundan da aç kça ortaya ç km şt r ki, meta ziğin zorunlu parçalar  sadece bu ilk iki k s md r. 

Üçüncü k s m ise meseleyi en üstün bir şekilde ortaya koymak bak m ndan (meta zik içinde) yer 

al r. Çünkü tikel ilimlerin konular n n birçoğunun varl ğ  ve varl klar n n tarzlar  kendiliğinden 

aç k olan durumlardand r. Buna rağmen bu konularda antik lozo ar yanl şa düşmüştür. Bu 

yüzden, bu konular n tam bir bilgisi ile bu yanl şl klar çözülür. Bu t pk , bir şey hakk nda vaki 

olan şüphelerin, o şeyin cevherinin bilgisinin meydana gelmesi sonucu elde edilen tam bir bilgi 

ile çözümlenmesi örneğinde olduğu gibidir.

Bunlara karş n bu kitab  beş makale yapmay  düşündük. Birinci makalede araşt racağ m z ko-

nuyu zikrediyor ve meta zik sanat nda kullan lan isimleri (terimleri) şerh ediyoruz. İkinci maka-

lede meta ziğin cüzlerinden türler mesabesinde olan durumlar  zikrediyoruz. Üçüncü makalede 

onlar n genel eklentilerini zikrediyoruz. Dördüncü makale, bu ilmin ikinci k sm n n kaplam nda 

olan şeylerle ilgili düşünceleri ihtiva eder. Beşinci makale, bu sanat n üçüncü k sm n n tazam-

mun etiği (içleminde olan) şeyleri ihtiva eder.”



varl ğ n kuvve ve fiil olarak bölümlendiği Theta’n n konusunu teşkil eden 

bahisleri ele al r, ayn  zamanda bu makale birliğin ele al nd ğ  İota/Ι’ya de-

ğinmektedir. Dördüncü makalede Aristoteles’in teolojisinin ortaya konul-

duğu ve Metafizik’in Aristoteles taraf ndan “theologike” olarak adland -

r ld ğ  Lambda/Λ Kitab  işlenir. İbn Rüşd taraf ndan yaz lacağ  vaad edilen 

beşinci makale ise hiç kaleme al nmam şt r.11 

İbn Rüşd’ün Metafizik’e yazd ğ  hakiki orta şerhi olan Telhîsu Mâ 

ba‘de’t-tabî‘a’s n n ise Arapça asl  kaybolmuş ve günümüze ancak iki Yahu-

di mütercim Kalonymus Ben Kalonymus (Ben Meir ha-Nasi)12 (M.S. 1286-

1328 sonras ) ve Zerahiah Ben İsaac Ben Shealtiel’in13 (bilimsel olarak aktif 

olduğu y llar M.S. 13. yy.’ n son çeyreği) İbranice tercümeleri vas tas yla 

ulaşm şt r.14 Telhîsler dönemi câmi‘lere nazaran İbn Rüşd’ün art k mu-

hakkik bir yorumcusu olarak Aristoteles’in huzuruna ç kt ğ  dönemidir. 

Telhîslerde İbn Rüşd’ün orijinal metnin felsefî içeriğine câmi‘lerdeki selef-

lerinin etkilerinden ar nd ğ  ölçüde yaklaşt ğ  görünmektedir. Buna karş n 

yine de Muhittin Macit’in belirttiği üzere: “Telhîsler de büyük şerhlerin 

ay r c  özelliği olan lafz n şerhi tarz nda bir şerh olmay p aksine Aristote-

les metninin anlam ve içeriğinin telhîsi ve şerhidir.”15

İbn Rüşd’ün Arapça asl yla günümüze ulaşan Telhîsu Mâ ba‘de’t-

tabî‘a16 ve Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a17 adl  eserlerini göz önüne ald ğ m zda, 

Aristoteles’in Metafizik’ini oluşturan on dört kitab n tümünü şerh etmedi-

ğini görüyoruz. Her iki eserde de İbn Rüşd taraf ndan şerh edilmemiş olan 

üç kitap, Kaf (Kappa), Mim (Mu) ve Nun (Nu) kitaplar d r. İbnü’n-Nedîm’in 

güvenilir tan kl ğ na dayanarak Mim (Mu) ve Nun (Nu) kitaplar n n kadîm 

11 Bu bölümlemeyle ilgili olarak bk. Muhitin Macit, “Önsöz”, Meta zik Şerhi, trc. Muhitin 

Macit (İstanbul: Litera Yay nc l k, 2004), 4.
12 Yaşam  ve eserleri hakk nda ayr nt l  bilgi için bk. Umberto (Moses David) Cassuto - Angel 

Saenz-Badillos, “Kalonymus Ben Kalonymus”, Encyclopaedia Judaica, Ed. Fred Skolnik v. 

dğr., 2. Bask  (Detroit: Macmillan Reference, 2007), 11:749-750.
13 Aviezer Ravi�ky, “Zerehiah Ben Isaac Ben Shealtiel”, Encyclopaedia Judaica, Ed. Fred Skol-

nik v. dğr., 2. Bask  (Detroit: Macmillan Reference, 2007), 21: 514-515.
14 Mauro Zonta, bu her iki İbranice tercümenin edisyon kritiğini gerçekleştirmiştir. Mauro 

Zonta, Commento medio di Averroè alla Meta sica di Aristotele nella tradizione ebraica: Edizione 

delle versioni ebraiche medievali di Zerahyah Hen e di Qalonymos ben Qalonymos con introduzione 

storica e lologica [Averroes’ Middle Commentary on Aristotle’s Metaphysics in the Hebrew tradi-

tion: Edition of the Medieval Hebrew versions by Zerahyah Hen and Qalonymos ben Qalonymos] 

(Pavia: Pavia University Press, 2011), 2 mücelled (1 cild ve 2 cild).
15 Macit, Şârih İbn Rüşd ve Meta zik Şerhleri, 93.
16 İbn Rüşd, Telhîsu Mâ Ba‘de’t-tabî‘a, nşr. ve thk. Osman Emin, (Kahire: y.y., 1958); İbn Rüşd, 

Risâle Mâ Ba‘de’t-tabî‘a, nşr. Cîrar Cihâmî (Beyrut: Dâru’l-Fikri’l-Lübnânî, 1994).
17 İbn Rüşd, Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a, nşr. ve thk. Maurice Bouyges, 4 cilt (Beyrut: Dâru’l-

Maşr k, 1986).



Arapça çevirilerinin mevcut olmas na rağmen İbn Rüşd taraf ndan şerh 

edilmemiş olmalar n n nedeni, çevirilerinin İbn Rüşd’e büyük olas l kla 

ulaşmam ş olmas yla aç klanabilir.18 Kaf (Kappa) Kitab ’na gelince, onun 

şerh edilemeyişinin nedenini İbn Rüşd Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a’da kendi 

ifadesiyle şöyle aç kl yor: “Makalelerin tertibi aç s ndan Kaf Makalesi’ni 

bulamad k ve bu makale bize ulaşmad .”19 

İbn Rüşd’ün Küçük Şerh’i olan Telhîsu Mâ ba‘de’t-tabî‘a’da Büyük Elif 

(Alpha Meizon), Ba (Beta), Cim (Gamma), He (Epsilon), Ka (Kappa), Mim 

(Mu) ve Nun (Nu) olarak bildiğimiz kitaplar şerh edilmemiştir. Telhîsu Mâ 

ba‘de’t-tabî‘a’da şerh edilen kitaplar; Küçük Elif (Alpha Elatton), Dal (Delta), 

Za (Zeta), Ha (Eta), Ta (Theta), Ya (Iota) ve Lam (Lambda) Kitaplar  olmuştur. 

İbn Rüşd Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a’da ise Aristoteles’in Metafizik’inin sis-

tematiğini takip etmiş ve Metafizik’i teşkil eden on dört kitaptan ulaşm ş 

olduğu on birinin orijinal metinlerini -Aristoteles dedi ki- tarz nda vermek 

suretiyle pasaj pasaj tefsîr etmiştir. İbn Rüşd’ün Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a’da 

tefsîr ettiği kitaplar Büyük Elif (Alpha Meizon), Küçük Elif (Alpha Elatton), Ba 

(Beta), Cim (Gamma), Dal (Delta), Za (Zeta), He (Epsilon), Ha (Eta), Ta (Theta), 

Ya (Iota) ve Lam (Lambda) Kitaplar ’d r.

1.2. İbn Rüşd’ün Metafizik Şerhleri Bağlam nda Θ/Theta 

Kitab ’n n Mütercimleri: Astat/Ustâz/Eustathius ve İshak b. 

Huneyn

Metafizik’in İslâm dünyas ndaki tercüme hareketleri devrinde gerçek-

leştirilen çevirilerinin ve mütercimlerinin tafsilatl  bir dökümü konusunda 

kendisine dayand ğ m z en önemli iki biyobibliyografik kaynaktan biri 

İbnü’n-Nedîm’in (ö. M.S. 987) Fihrist’i, diğeri ise hemen hemen bu kay-

naktan birebir aktar mla İbnü’l-K ftî’nin (M.S. 1173-1248) Târîhu’l-Hükemâ/

İhbâru’l-Ulemâ bi-Ahbâri’l-Hukemâ’s d r.20 İbnü’n-Nedîm’in bilimsel olarak 

etkin olduğu yüzy l ile İbn Rüşd’ün Metafizik’e dair eserlerini te’lif ettiği 

yüzy l aras ndaki iki as r göz önüne al nd ğ nda, bu zaman dilimi içeri-

sinde Metafizik’in içerdiği on dört kitab n her biri için başka baz  tercüme-

lerin ortaya ç kmas  da imkân dahilinde görünmektedir. Ancak İbnü’n-

Nedîm’in Metafizik’in İslâm dünyas ndaki tercümelerine yönelik olarak 

yapt ğ  aktar m n İbn Rüşd’ün hemen hemen çağdaş  olan İbnü’l-K ftî ta-

18 Bu görüş ile ilgili bk. Muhitin Macit, “Önsöz”, Meta zik Şerhi, 4.
19 İbn Rüşd, Meta zik Büyük Şerhi, trc. Muhitin Macit (İstanbul: Litera Yay nc l k, 2019), 3: 

266.
20 Ayr nt l  bir değerlendirme için bk. Muhitin Macit, “Giriş”, Meta zik Büyük Şerhi, trc. Mu-

hitin Macit (İstanbul: Litera Yay nc l k, 2016), 1: 25. 



raf ndan hiçbir ekleme yap lmaks z n tekrar edilmiş olmas  bu olas l ğ  bü-

yük ölçüde ortadan kald r yor. 

İbnü’n-Nedîm, Θ/Theta Kitab ’n n mütercimlerini de öğrenebileceği-

miz pasaj nda Metafizik’in kitaplar n n çeviri tarihini bize şöyle aktar r:

“İlahiyât diye bilinen Kitâbu’l-Hurûf (Met.) hakk nda söz; bu kitab n terti-

bi Yunan harflerinin tertibine göredir. İlki Küçük Elif’tir (Alpha Elatton) ki 

bunu İshak [b. Huneyn] tercüme etmiştir ve bu kitap Mu harfine kadar 

mevcuttur. Bu Mu harfini Ebû Zekeriyya Yahyâ b. ‘Adî tercüme etmiştir. 

Grekçe ad yla Nu harfi ise İskender’in şerhiyle birlikte bulunur. Bu harf-

lerin tümünü Astas, Kindî için tercüme etmiştir ve Kindî’nin bu konuda 

bilgisi vard r. Ebû Bişr Mettâ, İskender’in Lam (Lambda) makalesi tefsîrini 

tercüme etmiştir ki bu makale Arapça harflerin on birincisidir. Huneyn b. 

İshak bu makaleyi Süryanice’ye çevirmiştir. Themistius Lam (Lambda) ma-

kalesini tefsîr etmiştir. Ebû Bişr Mettâ, bu makaleyi Themistius’un tefsiri 

ile birlikte tercüme etmiştir. Şemlî de bu makaleyi tercüme etmiştir. İshak 

b. Huneyn, birkaç makaleyi tercüme etmiştir. Syrianus, Ba (Beta) makale-

sini tefsir etmiştir ve ben onun Yahyâ b. ‘Adî’nin kitaplar n n fihristinde 

kendi yaz s yla Arapça olarak bulunduğunu gördüm.”21

İbnü’n-Nedîm’in aktar m na bak ld ğ nda Θ/Theta Kitab ’n n müter-

cimleriyle ilgili iki ayr  kan t sunduğu görülebilir. Birinci kan t, Astat’ n 

Metafizik’in içerdiği kitaplar n tümünü Kindî için tercüme ettiği hususudur 

ki; İbnü’n-Nedîm’in ifadesi, Kindî’nin Metafizik’in çevirisini tashih ettiğine 

yönelik iddialar  destekleyen bir imây  da içeriyor. İkincisi kan t ise Küçük 

Elif (Alpha Elatton)’ten Mim (Mu) harfine kadar var olduğunu söylediği ve 

İshak b. Huneyn’e atfettiği kitaplar n çevirisine yöneliktir. Bu iki kan ttan 

hareketle Θ/Theta Kitab ’n n biri Astat’a diğeri İshak b. Huneyn’e aidiyetin-

den bahsedebileceğimiz iki farkl  çevirisi bulunduğu ortaya ç k yor. 

Bu iki mütercimin çeviri tav rlar na dair hususu açmak gerekirse, 

Dimitri Gutas’a göre Astas’a aidiyeti bilinen Metafizik çevirisinin ad ver-

bum çeviri yöntemine dayand ğ  ve as l Grekçe metne sözcüğü sözcüğüne 

mutabakat gösterdiği; bir diğer nasturî mütercim İshak b. Huneyn’in de 

metne filolojik bir hassasiyetle yaklaşt ğ  ve gerektiğinde anlama odakla-

nan ad sensum çeviri yolunu tuttuğu aç kt r.22 Bu iki mütercimin kaynak 

21 İlgili pasaj n iki ayr  çevirisi için bk. Macit, “Giriş”, 1: 25. Ayr ca bk. İbnü’n-Nedîm, Fihrist, 

trc. Mehmet Yolcu – Ayşe Tokay v.dğr. (İstanbul: Ç ra Yay nlar , 2017) 642-643.
22 Ayr nt l  bilgi için bk. Dimitri Gutas, Yunanca Düşünce Arapça Kültür: Bağdat’ta Yunanca-Arapça 

Çeviri Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu, trc. Lütfü Şimşek (İstanbul: Kitap Yay nevi, 2003), 121-

146. Ayr ca orta çağ boyunca Aristoteles’in eserlerini Arapça’ya aktaran mütercimlerin ve 
çevirilerinin; bu eserleri yorumlayan şârihlerin ayr nt l  bir listesi için bk. Francis E. Peters, 



metinle olan sağl kl  temaslar nda, İslâm dünyas ndaki ilk çeviri faaliyet-

lerinin aksine Θ/Theta Kitab ’n  Süryanice, Pehlevice gibi arac  bir dilden 

değil doğrudan doğruya orijinal dili olan Grekçe’den çevirmiş olmalar n n 

etkisi inkar edilemez.

İbn Rüşd’ün Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a’da Θ/Theta Kitab ’n  yorumlarken 

bu iki çeviriden daha çok hangisini tercih ettiği ve bu çevirilerden ne ölçü-

de yararland ğ  konusuna geçebiliriz. Astat’ n yaşam  ve bilimsel etkinliği 

konusunda klâsik kaynaklar n suskunluğu nedeniyle çok az bilgi sahibi-

yiz. Ancak İbnü’n-Nedîm’in yukar da aktard ğ m z pasaj nda da ifade etti-

ği gibi Astat/Astas, Metafizik’in içerdiği tüm kitaplar  Kindî’nin de bilimsel 

refakatiyle Arapçaya çevirmiştir. Maurice Bouyges’in de kabul ettiği görüş, 

Astat’ n Kindî’nin himayesinde çeviri faaliyetinde bulunan bir kişi olduğu 

yönündedir.23 İbn Rüşd, Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a’da büyük ölçüde Astat’ n 

çevirilerini kullanm şt r.24 Bertolacci’ye göre: “B (Beta)-I (Iota) aras ndaki ki-

taplar şerh edilirken al nt lanan metinlerde İbn Rüşd, Astat’ n çevirilerini 

kullanm şt r. Ancak Gamma, Theta ve Iota şerhlerinde İbn Rüşd, Astat’ n çe-

virisinin yan  s ra s kl kla başka bir çeviriden al nt lar yapmaktad r. İbnü’n-

Nedîm’in de ifadesine dikkat edilirse; Theta Kitab ’nda al nt  yap lan bu di-

ğer çeviri büyük olas l kla İshak b. Huneyn’e aittir.”25 Babas n n t pla ilgili 

eserlerin çevrilmesine odaklanm ş olmas na karş n, İbn Ebî Useybia’n n ri-

vayetine bak l rsa İshak b. Huneyn, Aristoteles’in yap tlar n n Grekçe’den 

Arapça’ya çevrilmesi hususunda oldukça uzmanlaşm şt r.26

2. GREK ŞÂRİHLERİ BAKIMINDAN Θ/THETA KİTABI’NIN İBN 

RÜŞD’E İNTİKALİ 

Antik dünyayla İbn Rüşd’ün yaşad ğ  çağ aras nda şârihler taraf n-

dan Metafizik’e düşülmüş ancak beş ayr  şerh, Grekçe asl yla günümüze 

ulaşabilmiştir. Bu şârihler; İskender Afrodisî (İ.S. 2.-3. yy. başlar ), The-

mistius (İ.S. 4. yy.), Yeni Eflâtuncu Syrianus (İ.S. 380-438), Yeni Eflâtuncu 

Ammonius’un t lmîzi Tralleis’li Asklepius (İ.S. 6. yy. sonu) ve Ephesus’lu 

Mikhael (İ.S. 11. yy.)’dir.27

İbn Rüşd’ün Telhîsu Mâ ba‘de’t-tabî‘a ve Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a’s na 

Aristoteles Arabus: The Oriental Translations and Commentaries on the Aristotelian Corpus, (Leiden: 

E. J. Brill, 1968).
23 Bk. Macit, Şârih İbn Rüşd ve Meta zik Şerhleri, 124.
24 Bk. Amos Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitâb al-Shifâ, (Le-

iden: Brill, 2006), 5-16.
25 Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitâb al-Shifâ, 15-16.
26 Bk. Macit, Şârih İbn Rüşd ve Meta zik Şerhleri, 125.
27 Bk. Tricot, “Giriş”, 8.



bak ld ğ nda bu şârihlerden İskender Afrodisî ve Themistius’un şerhle-

rinin kadîm Arapça çevirileri yoluyla kendisine ulaşt ğ n  ve bunlardan 

yararland ğ n  görebiliyoruz. İskender Afrodisî ve Themistius gibi felsefî 

tav rlar  peripatetik olarak nitelendirilen her iki şârihin de İbn Rüşd’de ol-

duğu gibi Aristotelesçiliğiyle temâyüz ettiğini belirtmek gerekir. Öyle ki 

İbn Rüşd Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a’da İskender Afrodisî’nin ismini elli iki kez 

anm şt r.28 İbn Rüşd’ün Θ/Theta (Metafizik IX.) Kitab ’na getirdiği yorumlar-

da bu şârihlerin etkilerinin bulunup bulunmad ğ n , bu şerhlerin içerikle-

rinin değerlendirilmesi sûretiyle ve İbn Rüşd’ün tan kl klar  çerçevesiyle 

görebiliriz.

2.1. İskender Afrodisî

Fârâbî, Aristoteles’in Metafizik’teki gâyesinin belirginleşmesi ve 

Metafizik’in içeriğine dair hatal  tasavvurlar  tashih etmek amac yla kaleme 

ald ğ  “Fî Ağrâzi’l-Hakîm fî Külli Makâletin mine’l-Kitâbi’l-Mevsûm bi’l-Hurûf/

el-İbâne an Garazi Aristûtâlis fî Kitâbi Mâ ba‘de’t-tabî‘a” adl  yap t nda İsken-

der Afrodisî’nin Metafizik Şerhi’nin kapsam yla ilgili ayr nt l  bir aktar mda 

bulunur:

“Aristoteles’in diğer eserlerine nazaran bu eserin şerhi hakk nda 

Lam/Λ/Lambda Kitab  için İskender/Aleksander’in yapt ğ  eksik şerhle 

Themistius’un tam bir şerhi d ş nda, önceki şârihlerce yap lan bir şerh 

bulunmamaktad r. Diğer kitaplara gelince, ya şerh edilmemiş ya da [edil-

mişse bile] hiçbiri zaman m za kadar ulaşmam şt r. Ancak sonraki dönem 

Meşşâî/Peripatetik’lerin eserleri incelendiğinde, İskender/Aleksander’in 

bu eserin tamam na şerh yazd ğ  düşünülebilir.”29

Fârâbî’nin yaln zca Lambda Şerhi’ni görmesine rağmen İskender 

Afrodisî’nin Metafizik’in içerdiği kitaplar n tümüne şerhi olduğuna yöne-

lik değerlendirmesinin İskender Afrodisî’nin Grekçe asl yla günümüze 

ulaşan ancak Fârâbî taraf ndan görülmeyen Alpha Meizon, Alpha Elatton, 

Beta, Gamma ve Delta şerhlerine bak larak isabetli bir değerlendirme ol-

duğu âşikârd r. Böylece İbn Rüşd’ün etkilendiği şârihler içerisinde İsken-

der Afrodisî’nin, Delta’dan sonra Lambda’dan önce gelen Θ/Theta Kitab ’na 

müstakil bir şerhi olduğu düşünülebilir.

Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a’y  besleyen Hellenistik kaynaklardan İskender 

28 Mahmut Kaya, “İskender Afrodisî”, Türkiye Diyanet Vakf  İslâm Ansiklopedisi (Ankara: 

TDV Yay nlar , 2000), 22: 560.
29 Fârâbî, “Aristoteles’in Meta zik Eserindeki Amac n n Aç klanmas ”, trc. İlyas Altuner, Iğd r 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5 (2014): 14.



Afrodisî’ye [Aleksander Aphrodisiensis/Ἀλέξανδρος ὁ Ἀφροδισιεύς] atfedilen 

“Metafizik Şerhi (ALEXANDRI APHRODISIENSIS COMMENTARIUS İN 

LİBROS METAPHYSICOS ARİSTOTELİS/ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ΑΦΡΟΔΙΣΙΕΩΣ 

ΥΠΟΜΝΗΜΑ ΕΙΣ ΤΑ ΜΕΤΑ ΤΑ ΦΥΣΙΚΑ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ)”30 içindeki 

Metafizik’in (Alpha Meizon31, Alpha Elatton ve Beta32, Gamma33, Delta34) maka-

lelerine yazd ğ  şerhlerin İskender Afrodisî’ye aidiyetinde kuşku yoktur. 

Geriye kalan E/Epsilon, Z/Zeta, H/Eta, Θ/Theta, I/Iota, K/Kappa, Λ/Lambda, M/

Mu, N/Nu şerhlerinin yazar n  ise modern filolojik eleştiri Sahte İskender/

Pseudo-Alexander olarak nitelendirmiştir. Richard Sorabji ve Robert W. 

Sharples’in belirttiği üzere İskender Afrodisî’nin Metafizik’in I.-V. kitapla-

r na yazd ğ  şerhler günümüze hakiki formunda ulaşm şt r. Belirgin ölçüt-

lerle öncekilerden ayr şan ve Θ/Theta Şerhi dahil daha k sa şerhleri ihtiva 

eden VI.-XIV. kitaplar ise hâlihaz rdaki formlar yla Ephesus’lu Mikhael’e 

aittir; Ephesus’lu Mikhael’in ismi fiilen ancak bir yazmada geçmekteyse de 

onun bu kitaplara dâir yazarl ğ  ve otoritesi genel olarak kabul görmüştür.35 

Burada İbn Rüşd’ün Pseudo-Aleksander’i kullan p kullanmad ğ  sorunu 

belirmektedir ki İbn Rüşd’e bakt ğ m zda onun İskender Afrodisî’den yal-

n zca Λ/LâmbdaŞerhi’nin üçte ikisine sahip olduğunu kendi tan kl ğ  dola-

y s yla apaç k biliyoruz.36 İbn Rüşd’ün Lambda Şerhi’ne dair kapsaml  bir 

inceleme ve çeviri faaliyetinde bulunan Charles Genequand bu noktada 

şu değerlendirmeyi aktar r:

“İskender Afrodisî, İbn Rüşd taraf ndan oldukça geniş ölçüde yararlan lan 

bir şârihtir ve İbn Rüşd, İskender Afrodisî’nin Lambda Şerhi’ne dâir yoğun 

bir ilgi uyand rmaktad r. İbn Rüşd’ün iktibas ettiği fragmanlar n Almanca 

bir çevirisi J. Freudenthal taraf ndan gerçekleştirilmiştir. J. Freudenthal, ayn  

zamanda bu fragmanlar n İskender Afrodisî’nin ad yla günümüze ulaşan ve 

bir as rdan uzun bir süredir sahteliği fark edilmiş olan Ephesus’lu Mikhael’in 

30 Alessandro Di Afrodisia - Pseudo Alessandro, Commentario Alla “Meta sica” Di Aristotele, 

nşr. ve thk. Alessandra Borgia v.dğr. (Milano: Bompiani il Pensiore Occidentale, 2007). 
31 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 1; Hypomnêma eis to meizon A tôn meta 

ta physika Aristotelous, trc. W. E. Dooley (New York: Cornell University Press, 1989).
32 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 2; eis to elaton a meta ta physika, trc. 

William E. Dooley & On Aristotle’s Metaphysics 3, trc. Arthur Madigan (New York: Cornell 

University Press, 1992).
33 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 4, trc. Arthur Madigan (New York: 

Cornell University Press, 1993).
34 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 5, trc. William E. Dooley (New York: 

Cornell University Press, 1993).
35 Richard Sorabji - Robert W. Sharples, “Giriş”, On Aristotle’s Metaphysics 1, trc. W. E. Dooley 

(New York: Cornell University Press, 1989), 3.
36 İbn Rüşd, Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a, 3: 1393.



Grekçe Lambda Şerhi’yle olan bağlant lar n  incelemiştir. J. Freudenthal’in 

vard ğ  temel yarg ya göre Arapça fragmanlar, İskender Afrodisî’nin Grekçe 

olarak korunmuş olan hakiki şerhleriyle usûl ve içerikte çarp c  benzerlikleri 

aç ğa vurur ve bu nedenle fragmanlar ciddi bir değişiklik göstermeksizin 

İskender Afrodisî’nin hakiki Lambda Şerhi’ne ait olmal d r.”37

Dolay s yla Ephesuslu Mikhael’e aidiyeti kan tland ktan sonra eserinin 

hali haz rdaki haliyle İskender Afrodisî için mevsûkiyeti hâiz bir Θ/Theta 

Şerhi’nden bahsedilemese de İbn Rüşd’ün geniş ölçüde yararlanm ş oldu-

ğu Grekçe orjinali kay p olan Λ/Lâmbda Şerhi’nden hareketle İbn Rüşd’ün 

Metafizik şerhlerinde İskender Afrodisî’nin muhtemel Θ/Theta Şerhi’ni de 

içinde bar nd ran kay p şerhlerinden mutlak olarak faydalan ld ğ  ortaya 

ç k yor. Öyle ki Genequand, İskender Afrodisî’nin ad  zikredilmeksizin 

şerhlerinin İbn Rüşd taraf ndan zaman zaman kullan ld ğ n n kan tlana-

bileceğini ortaya koymuştur.38

2.2. Ephesus’lu Mikhael

“Aristoteles’in Metafizik’inin Thêta Makalesine Skholia (ΣΧΟΛΙΑ ΕΙΣ ΤΟ 

Θ ΤΩΝ ΜΕΤΑ ΤΑ ΦΥΣΙΚΑ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ)” şerhinin yazar , hemen 

hemen İbn Rüşd’den bir as r önce yaşam ş olan Pseudo-Alexander ola-

rak da an lan Ephesus’lu Mikhael’dir. İskender Afrodisî’ye ait olan I.-V. 

şerhlerin her biri hypomnêma ile başlarken, Ephesus’lu Mikhael’e atfedi-

len IX/Θ/Theta Şerhi’nin de dahil olduğu VI.-XIV. aras  şerhler skholia ile 

başlamaktad r.39 Her ikisi de en temelde şerh/yorum anlam na gelse de 

hypomnêma ile skholia aras ndaki temel farka değinildiğinde, iki ayr  şerh 

grubunun ay r c  özelliğiyle iki ayr  yazara ait olduğu konusunda hâricî 

bir kan t da sağlanm ş olur; hypomnêma daha çok bir okulda verilen bir 

dizi derse ait notlara ve okul içi tart şmalara ve çözüm önerilerine gön-

derme yaparken, skholia doğrudan metne yönelen dogmatik bir yorumu 

çağr şt r yor. Bu doğrultuda İskender Afrodisî’nin, İ.S. 198-209’da Roma 

İmparatorlar  Septimius Severus ve Caracalla taraf ndan Aristoteles kür-

süsünde ders vermek üzere istihdam edildiği göz önüne al nd ğ nda bu 

durum daha anlaş l r bir hal al r.40

37 Charles Genequand, Ibn Rushd’s Metaphysics: A Translation with Introduction of Ibn Rushd’s 

Commentary on Aristotle’s Metaphysics, Book Lam, (Leiden: E. J. Brill, 1986) 6-7; ayr ca bk. J. 

Freudenthal, Die durch Averroes erhaltenen Fragmente des Alexanders, (Berlin: Abhandlungen 
der Berliner Akademie, 1884). 

38 Genequand, Ibn Rushd’s Metaphysics: A Translation with Introduction of Ibn Rushd’s Commen-

tary on Aristotle’s Metaphysics, Book Lam, 7.
39 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 1, 11.
40 Richard Sorabji - Robert W. Sharples, “Giriş”, On Aristotle’s Metaphysics 1, 2.



J. Freudenthal’in de ortaya koyduğu üzere Ephesus’lu Mikhael’in müs-

takil Θ/Theta Şerhi’ni de içinde bar nd ran yap t n n Pseudo/Sahte-İskender 

Afrodisî niteliği alt nda da olsa Arapça’ya çevrilmesi sûretiyle İbn Rüşd’e 

ulaşt ğ na dair hiçbir kan t ileri sürülememiştir.41 Ephesus’lu Mikhael’in ‘Θ/

Theta Şerhi’ne İskender Afrodisî’ye nispetle de olsa İbn Rüşd’ün ne Telhîsu 

Mâ ba‘de’t-tabî‘a’s nda ne de Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a’s nda herhangi bir at fta 

da bulunulmam şt r. Ephesus’lu Mikhael’in Θ/Theta Şerhi ile İbn Rüşd’ün Θ/

Theta Şerhi aras nda herhangi bir al nt lama ya da yorum benzerliği mevcut 

değildir. Dahas  Ephesus’lu Mikhael ve İbn Rüşd taraf ndan Θ/Theta (Metafi-

zik IX.) Kitab ’na aşağ  yukar  ayn  dönemde biri Grekçe diğeri Arapça birbi-

rinden bağ ms z iki ayr  şerh yaz lm şt r denilebilir.

SONUÇ

İbn Rüşd’ün hem Bat l  hem Doğulu felsefe geleneklerince Aristoteles’e 

atf  nazarla “commentator/şârih” olarak görülmesinde Aristoteles’in 

Metafizik’ine yazd ğ  şerhlerinin büyük değerini ortaya koymaya çabala-

d m. Bu şerhler içerisinde özellikle Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a’n n İbn Rüşd’ün 

hakiki anlamda şârih olma niteliğini belirginleştirdiğini, İbn Rüşd’ün 

Telhîsu Mâ ba‘de’t-tabî‘a’s na k yasla sergilemeye gayret gösterdim. Bu ser-

gileme ve irdeleme s ras nda Telhîsu Mâ ba‘de’t-tabî‘a’n n câmi‘ ve telhîsler 

döneminin karakterine uygun olarak Theta Kitab ’n n yorumlanmas  bak -

m ndan kendi içinde beş makaleye ayr lan, anlam ve içeriğe dayal  farkl  

bir sistematik geliştirdiğini ve Aristoteles’in Metafizik’ini teşkil eden on dört 

kitab n özgün dizilim ve tertibine dayal  bir yorum tarz ndan ayr ld ğ n  

görme f rsat n  yakalad m. Bu bağlamda Tefsîru Mâ ba‘de’t-tabî‘a’n n ibâreyi 

esas alan yöntemiyle, Aristoteles’in Metafizik’inin Theta Kitab ’n  hangi mü-

tercimlerin çevirilerine dayanarak şerh ettiğini, bu mütercimlerin çeviri 

yöntemlerine de değinerek göstermeye çal şt m. İbn Rüşd’ün Tefsîru Mâ 

ba‘de’t-tabî‘a’da yine benzer bir yorum yöntemini izleyen İskender Afrodisî 

gibi Grek şârihlerin lafzî şerhlerinden ne ölçüde faydaland ğ n  yoklad m. 

Bu çerçevede İbn Rüşd’ün Aristoteles’in Theta Kitab ’n  yorumlarken, Astat 

ve İshak b. Huneyn gibi doğrudan Grekçe’den çeviri yapan mütercimlere 

ve Grekçe şerh yazm ş olan İskender Afrodisî gibi şârihlere eklemlenerek 

saf Aristoteles’e büyük ölçüde yaklaşt ğ  söylenebilir.

41 Ayr nt l  değerlendirme için bk. J. Freudenthal, Die durch Averroes erhaltenen Fragmente des 
Alexanders. 
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