_ Swrnak Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 10, Sayz: 23, Aralik 2019

Sirnak University
Journal of Divinity Faculty
Vol.: 10, Issue: 23, December 2019

e-ISSN 2667-6575

Grek Sarihlerden ibn Riisd’e Degin Aristoteles’in Theta (®) Kitab1'nin
Harici Tarihi
The External History of Aristotle’s Book of Theta (®) From the Greek
Commentators to Averroes

Abdiirrezzak SEVINDIK!
Ars. Gor., Sirnak Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Ana Bilim Dal1
Research Assistant, Sirnak University, Faculty of Divinity, Department of History of
Philosophy
Sirnak, Turkey
absevindik@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-1879-991X

Makale Bilgisi / Article Information

Makale Tiirii / Article Types: Arastirma Makalesi / Research Article

Gelis Tarihi / Received: 19 Eyliil / September 2019

Kabul Tarihi / Accepted: 4 Kasim / November 2019

Yayin Tarihi / Published: 15 Aralik / December 2019

Cilt / Volume: 10 Say1/ Issue: 23 Sayfa / Pages: 469-486

Atif / Cite as: Sevindik, Abdiirrezzak. “Grek Sarihlerden Ibn Riisd’e Degin
Aristoteles’in Theta (®) Kitabi1'nin Harici Tarihi [The External History of Aristotle’s
Book of Theta (®) From the Greek Commentators to Averroes]”. Sirnak Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi — Strnak University Journal of Divinity Faculty 10/23 (Decem-
ber 2019): 469-486.

https://doi.org/10.35415/sirnakifd.622401

Copyright © Published by Sirnak Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi / Sirnak, Tiirkiye
(Sirnak University, Faculty of Divinity, Sirnak, 73000 Turkey).

1 Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, Felsefe ve Din
Bilimleri Bilim Dal1 Doktora Ogrencisi.



Grek Sarihlerden Ibn Riisde Degin Aristoteles’in Theta (®) Kitabi'nin Harici Tarihi

Oz

Makalenin gayesi, Aristoteles’in ©/Theta (Metafizik IX.) Kitabr'min harici
tarihini Ibn Riisd’{in Metafizik serhleri baglaminda ortaya koymaktir. Ibn
Riisd, Telhisu Ma ba’de’t-tabi’a’da Theta Kitabi’'n1 mana ve mahiyetini temel
alarak yorumlamis, Metafizik’i olusturan kitaplarin 6zgiin dizilimini takip
etmemistir. Buna karsin Tefsiru Ma ba’de’t-tabi’a’da Metafizik’in 6zgiin dizi-
limini takip etmis, ©/Theta Kitabr'm1 da orijinal metnini temel alarak ibare
odakli yorumlamistir. Ibn Riisd ibare odakli yaklagimi dolayisiyla bu yo-
rum siirecinde ©/Theta Kitabr’min Astat/Ustaz/Eustathius-ishak b. Huneyn
(6. M.S. 910) tarafindan yapilmis Arapga cevirilerinden yararlanmistir.
Astat ve Ishak b. Huneyn, Aristoteles’in eserlerinin dogrudan dogruya
Grekge’den Arapga’ya gevirilerinde ihtisaslasmis miitercimlerdir. Astat'in
ve Ishak b. Huneyn'in geviri tavirlarina bakildiginda Grekge metne keli-
me kelime bagh kaldiklar1 gériiliir. Bu yonden séz konusu ceviriler, Ibn
Riigd'{in lafzi yorumunu desteklemistir. Diger yandan Ibn Riisd, ©/Theta
Kitab1 yorumunda Grek sarih Iskender Afrodisi’den etkilenmistir. Iskender
Afrodisi ile Ibn Riisd’iin lafz1 temel alan serh etme yontemleri benzerdir.
Bu bakimdan Ibn Riigd’{in Theta Kitab: Serhi, onun saf Aristotelesci yakla-
simin1 ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Aristoteles, Averroes, Ibn Riisd, Grek
Sarihler, Iskender Afrodisi, Metafizik, Theta

Abstract

The purpose of the article is to discuss the external history of the Book of Theta
(Metaphysics IX) in the context of Ibn Rushd’s commentaries on Metaphysics.
Ibn Rushd interpreted the Book of Theta in Talkhis ma ba’da al-tabi’ah based on
its meaning and content. Ibn Rushd did not pursue the original composition
of Metaphysics in Talkhis ma ba‘da al-tabi’ah. However, Ibn Rushd interpreted
the Book of Theta in Tafsir ma ba’da al-tabi’ah focusing on the expression and
based on the original text. Ibn Rushd pursued the original composition of
Metaphysics in Tafsir ma ba‘da al-tabi’ah. Thus, Ibn Rushd took advantage of
Astat and Ishaq b. Hunain’s arabic translations of the Book of Theta in this in-
terpretation process. Astat and Ishaq b. Hunain are experts in the translation
of Aristotle’s works from Greek into Arabic. When Astat and Ishaq b. Hun-
ain’s translation styles are looked at, it is understood that they adhered to the
text word by word. In this respect, those translations supported the literary
interpretation of Ibn Rushd. On the other hand, Ibn Rushd was influenced
by the Greek commentator/Alexander of Aphrodisias in the interpretation
of Theta. Alexander of Aphrodisias and Ibn Rushd’s interpretation methods
based on utterance are similar. In this respect, Ibn Rushd’s Commentary of
Theta reveals his Aristotelian approach.

Keywords: History of Philosophy, Aristotle, Averroes, Ibn Rushd, Greek
Commentators, Alexander of Aphrodisias, Metaphysics, Theta

https://dergipark.org.tr/sirnakifd 470



Abdiirrezzak SEVINDIK

Extended Abstract

Ibn Rushd encouraged the Western World to return to the Greek ori-
gin of Aristotle’s works. I put forward the effects of commentaries on Meta-
physics in the view that Ibn Rushd was considered a great commentator by
both Eastern and Western philosophical traditions. Ibn Rushd interpreted
each of Aristotle’s works in a triple order. In respect to this, I have tried to
prove that Tafsir ma ba’da al-tabi’ah was more effective than Talkhis ma ba’da
al-tabi’ah. Talkhis ma ba’da al-tabi’ah has a different composition in terms of
meaning and content. Talkhis ma ba’da al-tabi’ah is divided into five chapters
and Talkhis ma ba’da al-tabi’ah does not pursue the original composition of
Metaphysics, which consists of fourteen chapters. Ibn Rushd was under the
intense influence of the philosophers such as Alfarabi and Ibn Bajjah in the
early period. In the works of these philosophers, pure Aristotle doctrine is
intertwined with Neo Platonic elements.

The purpose of this article is to examine the external history of Aristo-
tle’s Theta on the basis of Tafsir ma ba’da al-tabi‘ah. Unlike other commentar-
ies on Metaphysics, Tafsir ma ba’da al-tabi’ah focuses on original expressions.
Looking at the Tualkhis ma ba’da al-tabi’ah and Tafsir ma ba’da al-tabi’ah that
have survived with the Arabic origin, Ibn Rushd did not interpret each
of the fourteen books that constituted the Metaphysics. Both in Talkhis ma
ba‘da al-tabi’ah and Tafsir ma ba’da al-tabi’ah; the books of Kappa, Mu and Nu
are not interpreted. The reason why those books were not interpreted by
Ibn Rushd is that their translations did not reach. Ibn Rushd interpreted
the books of Alpha Meizon, Alpha Elatton, Beta, Gamma, Delta, Zeta, Epsilon,
Eta, Theta, Iota and Lambda in Tafsir ma ba’da al-tabi’ah. Ibn Rushd did not
interpreted the books of Alpha Meizon, Beta, Gamma, Epsilon, Kappa, Mu and
Nu in Talkhis ma ba’da al-tabi’ah. Ibn Rushd interpreted the books of Alpha
Elatton, Delta, Zeta, Eta, Theta, Iota and Lambda in Talkhis ma ba’da al-tabi’ah.
Thus, both in Talkhis ma ba‘da al-tabi’ah and Tafsir ma ba’da al-tabi’ah, the book
of Theta is interpreted. “HZ®” is considered the basis of Metaphysics by
David Ross. Similarly Ibn Rushd thinks that “HZ®” is connected in terms
of philosophical composition. Therefore, it can be said that Ibn Rushd’s
follow-up of such a systematic has enabled him to acquire the quality of
Aristotle’s great commentator.

I have referred to the external history of Theta in terms of Greek com-
mentators and Arabic translators. I intend to take a look at the Arabic
translators of Theta. I tried to show how Ibn Rushd interpreted Theta by re-
ferring to the translation methods of these translators. Dimitri Gutas says
that the translation of Astat is ad verbum. In addition, Ishaq b. Hunain’s
translation is ad sensum. Astat and Ishaq b. Hunain translated the book of
Theta directly from Greek, not from a different language. Ibn Rushd used
the translation of Astat in Tafsir ma ba‘da al-tabi’ah substantially. Although
his father translated works of medicine, Ishaq b. Hunain specialized in
translating Aristotle’s works from Greek into Arabic. According to Amos
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Bertolacci, Ibn Rushd used Astat’s translations in interpreting the books
between Beta-Iota. According to Bertolacci, Ibn Rushd often uses another
translation in his commentary of Gamma, Theta and Iota, as well as Astat’s
translation. This another translation probably belongs to Ishaq b. Hunain.

Between the ancient world and the age of Ibn Rushd was written five
Greek commentaries by commentators. Ibn Rushd recalled Alexander
of Aphrodisias fifty-two times in his Tafsir ma ba‘da al-tabi’ah. When Ibn
Rushd’s Talkhis ma ba‘da al-tabi’ah and Tafsir ma ba’da al-tabi’ah is examined,
it is seen that the commentary of Alexander reached through the Arabic
translation. Although Alfarabi only saw the commentary of Lambda, Alex-
ander of Aphrodisias interpreted the entire book of Metaphysics. Ibn Rushd
approaches Alexander of Aphrodisias, a commentator who wrote Greek
commentary, and approaches pure Aristotelianism. There is no doubt that
the commentaries of Alpha Meizon, Alpha Elatton, Beta, Gamma and Delta
belong to Alexander of Aphrodisias. Modern philological criticism, the au-
thor of E/Epsilon, Z/Zeta, H/Eta, ®/Theta, 1/Iota, K/Kappa, /A/Lambda, M/Mu,
N/Nu named Pseudo-Alexander of Aphrodisias. The author of E/Epsilon,
Z/Zeta, H/Eta, ©/Theta, 1/lota, K/Kappa, A/Lambda, M/Mu, N/Nu is Michael
of Ephesus. As Richard Sorabji and Robert W. Sharples stated, I.-V. books
have survived in their true form. VL-XIV. books are distinctly different
from the others and written by Michael of Ephesus. There is no similarity
between Theta Commentary of Michael and Theta Commentary of Ibn Rushd.
Moreover, it can be said that the Book of Theta (Metaphysics 1X.) was com-
mented by Michael of Ephesus and Ibn Rushd in approximately the same
period.
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GIRIg?

Latin diinyasim Aristoteles’in (M.O. 384-322) eserlerinin Grekge as-
Iina donme ve saf Aristoteles’i anlama cabasina yonelten bilimsel mera-
gin tetiklenmesinde “commentator/sdrih” Ibn Riigd’iin (M.S. 1126-1198),
Aristoteles’in her bir eserini ticlii bir tertip ve ustil dairesinde Cami‘/Com-
pendium/Kiiciik Serh, Telhis/Medium/Orta Serh ve Serh/Magnum/Biiyiik Serh
kronolojik bir siralamayla yorumladig: te’lifatinin® ve opus magnum’u olan
Tefsiru Mad ba’de’t-tabi’a adli yapitinin Latince ve Ibranice cevirileri yoluy-
la olusturdugu etki yadsinamaz. Iskender Afrodisi gibi “6 ¢&nyntric/ho
exégétés” bir sarihin dahil oldugu Hellenistik serh geleneginin de Otesine
erisen bu yonelis, saf Aristoteles’in anlasilmasi bakimindan en islevsel yak-
lasim1 ortaya koymustur. Metafizik’in yorumlanma tarihine bakildiginda,
Ibn Riisd’iin belli dl¢iilerde beslendigi kendinden 6nceki sarihler ve serh
geleneklerinden hermenotik bakimdan benzersiz addolunabilecek felsefi
bir tavirla ayristigi; cami’, telhis, tefsir bigciminde {i¢ farkli anlayis1 ortaya
koyan ve Aristotelesciliginin gittikge saflastig1 tedrici bir yorum stireci ge-
listirdigi gorliir.

Bu makalenin gayesi, Aristoteles’in kuvve-fiil/(dOvauic/dynamis-

Bu makale Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Ana
Bilim Dali, Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dali Doktora programinda, Dog. Dr. Ferruh Oz-
pilaver danismanhiginda, Abdiirrezzak Sevindik tarafindan hazirlanan “Aristoteles ve Tbn
Riisd’de Kuvve ve Fiil Kavram1” adli doktora tezi kaynak alinarak yazilmistir. / This article
is based on the doctoral thesis “Potentiality and Actuality in Aristotle and Averroes” pre-
pared by Abdiirrezzak Sevindik under the supervision of Assoc. Dr. Ferruh Ozpilavci in
the PhD program of Philosophy and Religious Sciences, Marmara University, Institute of
Social Sciences.

Bu siniflamaya mantik cevamisi baglaminda bakildiginda Ibn Riisd’iin Aristoteles’i Farabi
dolayimiyla alimladigini gézden kagirmamak gerektigi agiktir. Oyle ki Kiyas ve Burhan
Cevimi’si dogrudan Farabi’nin metinlerinin 6zeti durumundadr.
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évépyewn/energein)* Ogretisinin ortaya konuldugu ©/Theta (Metafizik IX.)
Kitabi'nin® harici tarihini, ibn Riisd’iin dogrudan saf Aristoteles’i anlama-
ya yonelik bir tutum sergiledigi olgunluk doneminin {iriinii olan ve kendi
ifadesiyle lafzi serhi Tefsiru Ma ba’de’t-tabi’a adl1 yapitindaki tefsirini esas
alarak ibareye odaklanan 6zgiin sistematiginin yapisi 1s1ginda inceleme
konusu yapmaktir. Oyle ki Tefsiru Ma ba‘de’t-tabi’a’da diger Metafizik serh-
lerinin aksine olarak, orjinal ©/Theta metni Ibn Riisd’iin yorumuna bizatihi
lafziyla esas teskil etmistir. Boylece Ibn Riisd'{in etkilendigi Grek sarihler
baglamini da goz oniine alarak ©/Theta Kitab:'min harici tarihine bir degini
olusturmay1 amaghyorum.

Diger yandan Tefsiru Ma ba’de’t-tabi‘a’da kaynak olarak kullanilan ©/
Theta Kitabt metninin hangi miitercimlerin elinden ¢iktigina ve s6z konusu
miitercimlerin geviri tavirlarina temas etmeyi dngoriiyorum. Bu yoniiyle
makale, Grek sarihlerin lafzi serhlerini de 6nceleyerek, Ibn Riisd"iin Tefsiru
Ma ba'de’t-tabi’a’da kullandigr ©/Theta Kitabrnin Astat/Ustaz/Eustathius-
Ishak b. Huneyn (6. M.S. 910) tarafindan gerceklestirilen kadim cevirileri-
ne filolojik bakimdan deginmeyi amaghyor.

1. IBN RUSD’UN METAFiZiK SERHLERINDE THETA (®)
KIiTABI'NIN ALIMLANISI

Ibn Riisd’iin hem Telhisu Ma ba’de’t-tabi’a’da hem de Tefsiru Ma ba’de’t-
tabi‘a’da Ta (Theta/®) Kitabi'mi serh ettigi goriiliir. Ibn Riisd’iin her iki ya-
pitinda da serh etmis oldugu Za (Zeta), Ha (Eta) kitaplariyla beraber Ta
(Theta/®) Kitabr'na, J. Tricot'un degerlendirmeleri 1s181nda bakildiginda
sunu gortiriiz ki; Epsilon Kitabr'nda varlik olmasi bakimindan varligin
incelendigi Metafizik’in goriis sahasindan arazi anlamda varlikla, dogru
anlamda varligin hazfedilmesi stiretiyle artik Metafizik’e esas tegkil ede-
cek varligin diger anlamlar belirgin kilinmis olunur. Boylece dizilimi Ep-
silon Kitabr'n1 takip eden Z, H ve ®'da; varligin cevher ve kategoriler ile
bilkuvve ve bilfiil bakimindan boltimlenmesi art arda fikri bir biittinliik
iginde incelenir. Oyle ki yakin dénem Aristoteles yorumcusu David Ross
tarafindan “HZ®”, Metafizik'in ana omurgasi olarak adlandirilmistir.” &/

* Aristoteles’in eserlerinin kadim Arapga cevirilerinde ve serhlerinde kuvve-fiil lafizlarina
dair kullanimlar icin bk. Arist(i, En-Nassul-Kamil li Mantiki Aristu, nsr. ve thk. Ferid Cebir,
2 cilt (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Liibnani, 1999); Arist(i, Aristu’Inde’l-‘Arab, nsr. ve thk. Abdur-
rahman Bedevi, (Kuveyt: Vekaletu’l-Matbtiat, 1978).

5 Aristoteles, Metafizik, trc. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 393-418.

® Bu yorumla ilgili olarak bk. J. Tricot, “Giris”, Metafizik, trc. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal
Yayinlar, 1996), 15-16.

7 J. Tricot, “Giris”, Metafizik, 17.
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Theta Kitabi'nin inceledigi sorunlar baglaminda sira diizeni bakimindan
Tefsiru Ma ba’de’t-tabi‘a’ igindeki yerine bakildiginda, Ibn Riisd’iin “HZ®”
makalelerinin bir aradaliginin belli bir tertible oldugunu diisiindtigi agik-
tir. Dolayisiyla Tbn Riigd’iin bdylesi bir sistematigi izlemis olmasi onun
Aristoteles’in biiyiik yorumcusu niteligini elde etmesinde etkili olmustur
denebilir.

1.1. ibn Riisd’iin Metafizik Serhleri’nin Sistematigi icinde ®/Theta

Kitab1'nin Yeri

Ibn Riisd Cami’ ve Telhis'te, Tefsiru Ma ba‘de’t-tabi’a’da oldugunun aksi-
ne Theta Kitabi’ni orijinal metni goz ontine almaksizin mana ve igerik baki-
mindan yorumladigindan, Theta Kitabi’nin bu eserlerde nasil bir sistematik
icinde ele alindigina bakabiliriz.

Bu baglamda Ibn Riisd’iin Metafizik’e dair Arapca asliyla giiniimiize
ulasan iki serhinden biri olan ve nasirlerce Telhisu Md ba‘de’t-tabi’a olarak
adlandirilan eserine diger telhislerinin ve cami‘lerinin 1s1§1nda bakildi-
ginda, striiktiirii ve paradigmasi bakimindan Telhisu Ma ba’de’t-tabi’a’nin
esasinda cevami’ sinifi igine giren eserlere dahil oldugu gortilecektir.
Aristoteles metinlerinin Ibn Riisd’iin kendine has bir okuma bicimi olan
cami’ler, dogrudan dogruya Aristoteles metinlerinin te’vili olma 6zelligini
tastmamaktadir.® Dahas1 cAmi‘ler Ibn Riisd’iin erken déneminde muallim-i
sani/magister secundus olarak gordiigti Farabi (M.S. 870-950) ve Endiiliislii
ibn Bacce (M.S. 1106-1139) gibi Aristoteles sarihi filozoflarin yogun etkisi
altinda oldugu bir doneme aittir. Bu filozoflarin yapitlarinda saf Aristo-
teles 0gretisinin Yeni Eflatuncu 6gelerle tedahiil ettigi akildan ¢ikarilma-
malidir. Ibn Riisd’iin bu déneminin bagat kaynaklarindan olan Farabi'nin
Kitabul-Huriif unun® Telhisu Ma ba’de’t-tabi’a’daki etkileri kimi zaman bu
kaynaktan birebir yapilan alintilarda agikca goriiliir. Oyle ki Telhisu Ma
ba’‘de’t-tabi’a’da Tbn Riisd, Metafizik'in kitaplarinin sistematik dizilimini ta-
kip etmemis ve cami’ler doneminin bir 6zelligi olarak metni yeniden kur-
gulayan ve selefi olan sarihlerin araciliklarini yansitan bir okuma gergek-
lestirmistir.

Metafizik’i olusturan 14 kitabin otantikligi, organik biitiinltigl ve 0z-
gin dizilimi bakimindan dahili tarihiyle ilgili sorunlar s6z konusu oldu-

8 Bk. Muhittin Macit, Sarih Ibn Riisd ve Metafizik Serhleri, (Doktora Tezi, Marmara Universite-
si, 2002), 80.

¢ Ayrintili olarak bk. Farabi, Kitabul-Hurilf, Harfler Kitabi, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2008).
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gunda Ibn Riisd, Telhisu M@ ba‘de’t-tabi’a’da cAmi’ler déneminin metnin
burhani ekaviline (kesin kanitlamaya dayali sozler) odaklanan yaklasi-
miyla Metafizik’in en temelde ikisi zorunlu kisimlarini olusturan {i¢ ana
boliime ayrildigr hususunu ve on dort kitaptan olusan orijinal harici ya-
p1y1 bes ayr1 makalede ele almay1 vaad eden yeni bir taslagy Telhisu Ma
ba‘de’t-tabi’a’nin hemen girisinde 6niimiize koymustur.' Telhisu Ma ba‘de’t-
tabi‘a’da ortaya konulan bu yapiy1 soktiigiimiizde Ibn Riigd’iin Metafizik'in
Theta Kitab’'m1 hangi tertiple yorumladig agikliga kavusacaktr.

Ibn Riisd birinci makalede, Aristoteles’in Theta Kitabi’'nda kuvve ve
tiil kavramlarmin irdelenmesi sirasinda siklikla atifta bulundugu Delta
Kitabi/Dal/A'nda (Peri Ton Posakhos Legomenon/Bir¢cok Sey Hakkinda
Séylenenler) incelenen kavramlara deginmektedir. Ikinci makale ise Theta
Kitabi’'na bir hazirlik olan ve cevher olarak varlik mevzusunun islendigi
Zeta/Z ve Eta/H'nin igeriginin bir serhi konumundadir. Uciincii makale,

10 fbn Riisd, Metafizik Serhi, trc. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2004), 4-6. Tbn
Riisd, bu yeni yapisal okumaya dair goriislerini sdyle ortaya koyar:

“Anlatilanlardan bu ilmin amact ve konusu ortaya ¢ikmistir. Kisimlarina gelince; bunlar:
Aristoteles’e ait makalelere yayilmis olarak buluruz. Bununla birlikte ii¢ kisimda toplanir: Birinci
kisimda, var olmasi bakimindan duyulur seyleri, bunlarin biitiin cinslerini -ki bunlar on katego-
rilerdir- ve bunlarin biitiin eklentileri incelenir ve bu kisimda bunlar miimkiin oldugu olgiide
ilkelerine nispet edilir.

Ikinci kisimda ise cevherin ilkeleri olan ayrik seyler incelenir. Bu ilkelerin varhgmin hangi
tiir varlik oldugu ve ilk lkesi olan Allah’a nispetleri, Allah’in sifatlar, fiilleri tarif edilir. Diger
varliklarin O'na nispeti ve O'nun Nihai Kemal, Tlk Stiret ve flk Fail oldugu ve bunun disinda
tek tek ayrik seylere 6zgii olan ve onlarin (ayrik durumlarin) birden fazlasi igin genel olan diger
durumlar incelenir.

Ucglincii kisimda tikel ilimlerin konular1 incelenir ve antik filozoflarn mantik ve iki tikel sanat-
ta yani doga ve matematik ilimlerinde diistiikleri hatalar giderilir. Bunun bdyle olmasi Kitdbu'l-
Burhan’da acgikca ortaya ¢iktig tizere ciizi ilimlerin, kendi ilkelerini diizeltme ve bu ilimlerdeki
hatay1 giderme &zelligi olmamasi sebebiyledir. Bu hatalar1 giderme 6zelligi ise genel bir sanat
i¢in s6z konusudur ki bu ya su an inceledigimiz sanattir ya da cedel sanatidir. Ancak cedel sanati
bu goriisleri iginde yalan bulunmasindan emin olunamayan meghur énermelerle iptal eder. Bur-
han sanati ise meshur olanlar eklenmis olsa da dogru (kesin) 6nermelerle iptal eder. Bu nedenle
tikel sanatlarimn ilkelerini diizeltmek “metafizik’ i¢in zaruri hususlardandair.

Bundan da agikga ortaya ¢ikmistir ki, metafizigin zorunlu pargalar: sadece bu ilk iki kisimdr.
Uciincii kisim ise meseleyi en {istiin bir sekilde ortaya koymak bakimindan (metafizik iginde) yer
alir. Ciinkii tikel ilimlerin konularmin birogunun varlig1 ve varliklarinin tarzlar: kendiliginden
agik olan durumlardandir. Buna ragmen bu konularda antik filozoflar yanlisa diismiistiir. Bu
yiizden, bu konularin tam bir bilgisi ile bu yanligliklar ¢oziiliir. Bu tipki, bir sey hakkinda vaki
olan siiphelerin, o seyin cevherinin bilgisinin meydana gelmesi sonucu elde edilen tam bir bilgi
ile ¢dzlimlenmesi 6rneginde oldugu gibidir.

Bunlara kargin bu kitab1 bes makale yapmay1 diisiindiik. Birinci makalede arastiracagimiz ko-
nuyu zikrediyor ve metafizik sanatinda kullanilan isimleri (terimleri) serh ediyoruz. Tkinci maka-
lede metafizigin ciizlerinden tiirler mesabesinde olan durumlari zikrediyoruz. Ugiincii makalede
onlarin genel eklentilerini zikrediyoruz. Dérdiincii makale, bu ilmin ikinci kisminin kaplaminda
olan seylerle ilgili diisiinceleri ihtiva eder. Besinci makale, bu sanatin ii¢lincii kisminin tazam-
mun ettigi (icleminde olan) seyleri ihtiva eder.”
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varligin kuvve ve fiil olarak boltimlendigi Theta’nin konusunu tegkil eden
bahisleri ele alir, ayn1 zamanda bu makale birligin ele alindig1 lota/I'ya de-
ginmektedir. Dordiincti makalede Aristoteles’in teolojisinin ortaya konul-
dugu ve Metafizik'in Aristoteles tarafindan “theologike” olarak adlandi-
rildig1 Lambda/A Kitabr islenir. Ibn Riisd tarafindan yazilacagi vaad edilen
besinci makale ise hi¢ kaleme alinmamaigtir.™

Ibn Riisd’iin Metafizik'e yazdig hakiki orta serhi olan Telhisu Ma
ba’de’t-tabi’a’siin ise Arapca asli kaybolmus ve giintimiize ancak iki Yahu-
di miitercim Kalonymus Ben Kalonymus (Ben Meir ha-Nasi)'* (M.S. 1286-
1328 sonrasi) ve Zerahiah Ben Isaac Ben Shealtiel’in'® (bilimsel olarak aktif
oldugu yillar M.S. 13. yy."in son geyregi) Ibranice terciimeleri vasitasiyla
ulagsmustir.* Telhisler dénemi caimi‘lere nazaran Ibn Riisd’iin artik mu-
hakkik bir yorumcusu olarak Aristoteles’in huzuruna ¢iktig1 dénemidir.
Telhislerde Ibn Riisd’{in orijinal metnin felsefi igerigine cami‘lerdeki selef-
lerinin etkilerinden arindig 6lciide yaklastig1 goriinmektedir. Buna karsin
yine de Muhittin Macit'in belirttigi {izere: “Telhisler de biiyiik serhlerin
ayirici Ozelligi olan lafzin serhi tarzinda bir serh olmay1p aksine Aristote-
les metninin anlam ve igeriginin telhisi ve serhidir.”*

Ibn Riisd’iin Arapga ashyla giiniimiize ulasan Telhisu M4 ba'de’t-
tabi‘a'® ve Tefsiru Ma ba’de’t-tabi’a’” adli eserlerini goz oniine aldigimizda,
Aristoteles’in Metafizik’ini olusturan on dort kitabin tiimiinii serh etmedi-
gini goriiyoruz. Her iki eserde de Ibn Riisd tarafindan serh edilmemis olan
{ic kitap, Kaf (Kappa), Mim (Mu) ve Nun (Nu) kitaplaridir. Ibnii’'n-Nedim’in
glivenilir tanikligina dayanarak Mim (Mu) ve Nun (Nu) kitaplarinin kadim

1" Bu bsliimlemeyle ilgili olarak bk. Muhittin Macit, “Onsdz”, Metafizik Serhi, trc. Muhittin

Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 4.

Yasami ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Umberto (Moses David) Cassuto - Angel

Saenz-Badillos, “Kalonymus Ben Kalonymus”, Encyclopaedia Judaica, Ed. Fred Skolnik v.

dgr., 2. Baski (Detroit: Macmillan Reference, 2007), 11:749-750.

3 Aviezer Ravitzky, “Zerehiah Ben Isaac Ben Shealtiel”, Encyclopaedia Judaica, Ed. Fred Skol-

nik v. dgr., 2. Baski (Detroit: Macmillan Reference, 2007), 21: 514-515.

Mauro Zonta, bu her iki Ibranice terciimenin edisyon kritigini gerceklestirmistir. Mauro

Zonta, Commento medio di Averroé alla Metafisica di Aristotele nella tradizione ebraica: Edizione

delle versioni ebraiche medievali di Zerahyah Hen e di Qalonymos ben Qalonymos con introduzione

storica e filologica [ Averroes” Middle Commentary on Aristotle’s Metaphysics in the Hebrew tradi-

tion: Edition of the Medieval Hebrew versions by Zerahyah Hen and Qalonymos ben Qalonymos]

(Pavia: Pavia University Press, 2011), 2 miicelled (1 cild ve 2 cild).

15 Macit, Sarih Ibn Riisd ve Metafizik Serhleri, 93.

16 Tbn Riisd, Telhisu Ma Ba'de’t-tabi’a, nsr. ve thk. Osman Emin, (Kahire: y.y., 1958); Ibn Riisd,
Risdle Md Ba’de’t-tabi’a, nsr. Cirar Ciham1i (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Liibnani, 1994).

7 Ibn Riisd, Tefsiru M@ ba‘de’t-tabi‘a, nsr. ve thk. Maurice Bouyges, 4 cilt (Beyrut: Daru’l-
Masgrik, 1986).

12

14
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Arapga cevirilerinin mevcut olmasina ragmen Ibn Riisd tarafindan serh
edilmemis olmalarinin nedeni, gevirilerinin Ibn Riisd’e biiyiik olasilikla
ulasmamis olmasiyla agiklanabilir.’® Kaf (Kappa) Kitab’'na gelince, onun
serh edilemeyisinin nedenini Ibn Riisd Tefsiru Ma ba‘de’t-tabi’a'da kendi
ifadesiyle soyle acikliyor: “Makalelerin tertibi agisindan Kaf Makalesi'ni
bulamadik ve bu makale bize ulasmadi.”*

bn Riisd’iin Kiiciik Serh’i olan Telhisu Ma ba‘de’t-tabi‘a’da Biiyiik Elif
(Alpha Meizon), Ba (Beta), Cim (Gamma), He (Epsilon), Ka (Kappa), Mim
(Mu) ve Nun (Nu) olarak bildigimiz kitaplar serh edilmemistir. Telhisu Ma
ba‘de’t-tabi’a’da serh edilen kitaplar; Kiiciik Elif (Alpha Elatton), Dal (Delta),
Za (Zeta), Ha (Eta), Ta (Theta), Ya (Iota) ve Lam (Lambda) Kitaplar: olmustur.

Ibn Riisd Tefsiru Mad ba’de’t-tabi’a’da ise Aristoteles’in Metafizik'inin sis-
tematigini takip etmis ve Metafizik'i teskil eden on dort kitaptan ulasmis
oldugu on birinin orijinal metinlerini -Aristoteles dedi ki- tarzinda vermek
suretiyle pasaj pasaj tefsir etmistir. Ibn Riisd"iin Tefsiru Ma ba’de’t-tabi‘a’da
tefsir ettigi kitaplar Biiyiik Elif (Alpha Meizon), Kiiciik Elif (Alpha Elatton), Ba
(Beta), Cim (Gamma), Dal (Delta), Za (Zeta), He (Epsilon), Ha (Eta), Ta (Theta),
Ya (lota) ve Lam (Lambda) Kitaplari'dir.

1.2. ibn Riisd’iin Metafizik Serhleri Baglaminda ®/Theta
Kitab’nin Miitercimleri: Astat/Ustaz/Eustathius ve Ishak b.
Huneyn

Metafizik’'in Islam diinyasindaki terciime hareketleri devrinde gercek-
lestirilen gevirilerinin ve miitercimlerinin tafsilath bir dokiimii konusunda
kendisine dayandigimiz en onemli iki biyobibliyografik kaynaktan biri
bnii'n-Nedim’in (8. M.S. 987) Fihrist'i, digeri ise hemen hemen bu kay-
naktan birebir aktarimla Ibnii'l-Kifti'nin (M.S. 1173-1248) Tarihul-Hiikema/
[hbaru’l-Ulemé bi-Ahbéril-Hukemd’sidir.? Ibnii'n-Nedim’in bilimsel olarak
etkin oldugu yiizyil ile Ibn Riisd’iin Metafizik'e dair eserlerini telif ettigi
ylizyil arasindaki iki asir goz oniine alindiginda, bu zaman dilimi igeri-
sinde Metafizik'in icerdigi on dort kitabin her biri i¢in bagka bazi terciime-
lerin ortaya ¢ikmasi da imkan dahilinde goriinmektedir. Ancak Ibnii'n-
Nedim’in Metafizik'in Islam diinyasindaki terciimelerine yonelik olarak
yaptig1 aktarimin Ibn Riisd’iin hemen hemen ¢agdasi olan Ibnii'l-Kifti ta-

18 Bu goriis ile ilgili bk. Muhittin Macit, “Onsdz”, Metaﬁz_ik Serhi, 4.

9 Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, trc. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 3:
266.

* Ayrmntili bir degerlendirme icin bk. Muhittin Macit, “Giris”, Metafizik Biiyiik Serhi, trc. Mu-
hittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 1: 25.
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rafindan hicbir ekleme yapilmaksizin tekrar edilmis olmasi bu olasilig1 bii-
ylik Olgiide ortadan kaldiriyor.

bnii'n-Nedim, ©/Theta Kitab’nin miitercimlerini de 6grenebilecegi-
miz pasajinda Metafizik’in kitaplarimin ceviri tarihini bize soyle aktarir:
“Ilahiyéat diye bilinen Kitabul-Huriif (Met.) hakkinda sdz; bu kitabin terti-
bi Yunan harflerinin tertibine géredir. Ilki Kiiciik Eliftir (Alpha Elatton) ki
bunu Ishak [b. Huneyn] terciime etmistir ve bu kitap Mu harfine kadar
mevcuttur. Bu Mu harfini Eb( Zekeriyya Yahya b. ‘Adi terciime etmistir.
Grekge adiyla Nu harfi ise Iskender’in serhiyle birlikte bulunur. Bu harf-
lerin tiimiinii Astas, Kind1 i¢in terciime etmistir ve Kindi'nin bu konuda
bilgisi vardir. Ebti Bisr Metta, Iskender’in Lam (Lambda) makalesi tefsirini
terclime etmistir ki bu makale Arapga harflerin on birincisidir. Huneyn b.
Ishak bu makaleyi Siiryanice’ye cevirmistir. Themistius Lam (Lambda) ma-
kalesini tefsir etmistir. Ebti Bisr Metta, bu makaleyi Themistius'un tefsiri
ile birlikte terciime etmistir. Semli de bu makaleyi terciime etmistir. Ishak
b. Huneyn, birka¢ makaleyi terctime etmistir. Syrianus, Ba (Beta) makale-
sini tefsir etmistir ve ben onun Yahya b. ‘Adi'nin kitaplarinin fihristinde

kendi yazisiyla Arapga olarak bulundugunu gordiim.”*!

bnii'n-Nedim’in aktarimima bakildiginda ©/Theta Kitabr'nin miiter-
cimleriyle ilgili iki ayr1 kanit sundugu goriilebilir. Birinci kanit, Astat'in
Metafizik’'in igerdigi kitaplarin tiimiinii Kindi icin terciime ettigi hususudur
ki; Ibnii'n-Nedim’in ifadesi, Kindi'nin Metafizik’in gevirisini tashih ettigine
yonelik iddialar1 destekleyen bir imay1 da iceriyor. Tkincisi kanit ise Kiiciik
Elif (Alpha Elatton)'ten Mim (Mu) harfine kadar var oldugunu soyledigi ve
Ishak b. Huneyn’e atfettigi kitaplarin gevirisine yoneliktir. Bu iki kanittan
hareketle @/Theta Kitaby nin biri Astat’a digeri Ishak b. Huneyn’e aidiyetin-
den bahsedebilecegimiz iki farkl ¢evirisi bulundugu ortaya ¢ikiyor.

Bu iki miitercimin geviri tavirlarmma dair hususu a¢gmak gerekirse,
Dimitri Gutas’a gore Astas’a aidiyeti bilinen Metafizik gevirisinin ad ver-
bum geviri yontemine dayandig: ve asil Grekge metne sozciigii sozctigiine
mutabakat gdsterdigi; bir diger nasturi miitercim Ishak b. Huneyn’in de
metne filolojik bir hassasiyetle yaklastig1 ve gerektiginde anlama odakla-
nan ad sensum ¢eviri yolunu tuttugu agiktir.> Bu iki miitercimin kaynak

2 flgili pasajin iki ayr1 cevirisi icin bk. Macit, “Girig”, 1: 25. Ayrica bk. Ibnii'n-Nedim, Fihrist,
trc. Mehmet Yolcu — Ayse Tokay v.dgr. (Istanbul: Cira Yayinlari, 2017) 642-643.

2 Ayrintili bilgi i¢in bk. Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir: Bagdat'ta Yunanca-Arapga
Ceviri Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu, trc. Litfii Simsek (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2003), 121-
146. Ayrica orta ¢ag boyunca Aristoteles’in eserlerini Arapga’ya aktaran mdiitercimlerin ve
cevirilerinin; bu eserleri yorumlayan sarihlerin ayrmtili bir listesi i¢in bk. Francis E. Peters,
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metinle olan saglikli temaslarinda, Islam diinyasindaki ilk geviri faaliyet-
lerinin aksine ®/Theta Kitabr’mi Stiryanice, Pehlevice gibi araci bir dilden
degil dogrudan dogruya orijinal dili olan Grekge’den ¢evirmis olmalarinin
etkisi inkar edilemez.

ibn Riisd’tin Tefsiru Ma ba‘de’t-tabi’a’da ©/Theta Kitabi'm yorumlarken
bu iki ¢eviriden daha ¢ok hangisini tercih ettigi ve bu ¢evirilerden ne 6l¢ii-
de yararlandig1 konusuna gecebiliriz. Astat’m yasami ve bilimsel etkinligi
konusunda klasik kaynaklarin suskunlugu nedeniyle ¢ok az bilgi sahibi-
yiz. Ancak Ibnii'n-Nedim’in yukarida aktardigimiz pasajinda da ifade etti-
gi gibi Astat/Astas, Metafizik’in icerdigi tiim kitaplar1 Kindi'nin de bilimsel
refakatiyle Arapcaya ¢evirmistir. Maurice Bouyges’in de kabul ettigi goriis,
Astat’in Kind1'nin himayesinde geviri faaliyetinde bulunan bir kisi oldugu
yoniindedir. Tbn Riisd, Tefsiru Ma ba’de’t-tabi’a’da biiyiik Slciide Astat'in
cevirilerini kullanmistir.* Bertolacci’ye gore: “B (Beta)-I (Iota) arasindaki ki-
taplar serh edilirken alintilanan metinlerde Ibn Riisd, Astat'm cevirilerini
kullanmistir. Ancak Gamma, Theta ve Iota serhlerinde Ibn Riisd, Astat'in ce-
virisinin yan sira siklikla baska bir geviriden alintilar yapmaktadir. Ibnii’'n-
Nedim’in de ifadesine dikkat edilirse; Theta Kitab’'nda alint1 yapilan bu di-
ger geviri biiyiik olasilikla Ishak b. Huneyn’e aittir.”? Babasinin tipla ilgili
eserlerin gevrilmesine odaklanmis olmasina karsin, ibn Ebi Useybia’nin ri-
vayetine bakilirsa Ishak b. Huneyn, Aristoteles’in yapitlarinin Grekge’den
Arapga’ya cevrilmesi hususunda olduk¢a uzmanlasmistir.®

2. GREK SARIHLERI BAKIMINDAN ®/THETA KITABI'NIN IBN

RUSD’E INTIKALI

Antik diinyayla Ibn Riigd’iin yasadig1 ¢ag arasinda sarihler tarafin-
dan Metafizik'e diisiilmiis ancak bes ayr1 serh, Grekge ashyla gliniimiize
ulasabilmistir. Bu sarihler; Iskender Afrodisi (I.S. 2.-3. yy. baslar1), The-
mistius (I.S. 4. yy.), Yeni Eflatuncu Syrianus (1.S. 380-438), Yeni Eflatuncu
Ammonius’un tilmizi Tralleisli Asklepius (1.S. 6. yy. sonu) ve Ephesusu
Mikhael (1.S. 11. yy.)dir.”

bn Riisd’iin Telhisu M@ ba‘de’t-tabi’a ve Tefsiru M@ ba’de’t-tabi’a’smna

Avistoteles Arabus: The Oriental Translations and Commentaries on the Aristotelian Corpus, (Leiden:
E.J. Brill, 1968).

2 Bk. Macit, Sarih Ibn Riisd ve Metafizik Serhleri, 124.

2 Bk. Amos Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitdb al-Shifd, (Le-
iden: Brill, 2006), 5-16.

» Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitdb al-Shifd, 15-16.

2 Bk. Macit, Sdrih Ibn Riisd ve Metafizik Serhleri, 125.

% Bk. Tricot, “Giris”, 8.
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bakildiginda bu sarihlerden Iskender Afrodisi ve Themistius'un serhle-
rinin kadim Arapga cevirileri yoluyla kendisine ulastigini ve bunlardan
yararlandigini gorebiliyoruz. Iskender Afrodisi ve Themistius gibi felsefi
tavirlar1 peripatetik olarak nitelendirilen her iki sarihin de Ibn Riisd’de ol-
dugu gibi Aristotelesciligiyle temayiiz ettigini belirtmek gerekir. Oyle ki
Ibn Riisd Tefsiru Ma ba‘de’t-tabi’a’da Iskender Afrodisi'nin ismini elli iki kez
anmistir.?® Ibn Riigd'iin ©/Theta (Metafizik IX.) Kitabi'na getirdigi yorumlar-
da bu sarihlerin etkilerinin bulunup bulunmadigini, bu serhlerin igerikle-
rinin degerlendirilmesi sfiretiyle ve Ibn Riisd’iin tanikliklar1 cercevesiyle
gorebiliriz.

2.1. iskender Afrodisi

Farabi, Aristoteles’in Metafizik’teki gayesinin belirginlesmesi ve
Metafizik’in igerigine dair hatali tasavvurlar: tashih etmek amaciyla kaleme
aldig1 “Fi Agrazi'l-Hakim fi Kiilli Makaletin mine’l-Kitdbi’l-Mevstim bi’l-Huriif/
el-Tbane an Garazi Aristiitalis fi Kitabi Ma ba‘de’t-tabi‘a” adli yapitinda Isken-
der Afrodisi'nin Metafizik Serhi’nin kapsamiyla ilgili ayrintili bir aktarimda
bulunur:

“Aristoteles’in diger eserlerine nazaran bu eserin serhi hakkinda
Lam/A/Lambda Kitabr icin Iskender/Aleksander’in yaptig1 eksik serhle
Themistius'un tam bir serhi disinda, onceki sarihlerce yapilan bir serh
bulunmamaktadir. Diger kitaplara gelince, ya serh edilmemis ya da [edil-
misse bile] higbiri zamanimiza kadar ulasmamistir. Ancak sonraki donem
Messai/Peripatetik’lerin eserleri incelendiginde, Iskender/Aleksander’in

bu eserin tamamina serh yazdig diistintilebilir.”*

Farabi'nin yalnizca Lambda Serhi'ni gdrmesine ragmen Iskender
Afrodisi’nin Metafizik'in igerdigi kitaplarin tiimiine serhi olduguna yone-
lik degerlendirmesinin Iskender Afrodisinin Grekge ashyla giiniimiize
ulasan ancak Farabi tarafindan goriilmeyen Alpha Meizon, Alpha Elatton,
Beta, Gamma ve Delta serhlerine bakilarak isabetli bir degerlendirme ol-
dugu asikardir. Boylece Ibn Riisd’iin etkilendigi sarihler icerisinde Isken-
der Afrodisi’nin, Delta’dan sonra Lambda’dan 6nce gelen ®/Theta Kitabi'na
miistakil bir serhi oldugu diistiniilebilir.

Tefsiru Ma ba’de’t-tabi‘a’y1 besleyen Hellenistik kaynaklardan Iskender

% Mahmut Kaya, “Iskender Afrodisi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2000), 22: 560.

 Farabi, “Aristoteles’in Metafizik Eserindeki Amacinin Aciklanmast”, trc. Tlyas Altuner, Igdir
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5 (2014): 14.

Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi o Sirnak University Journal of Divinity Faculty 481



Grek Sarihlerden Ibn Riisde Degin Aristoteles’in Theta (®) Kitabi'min Harici Tarihi

Afrodisi’ye [Aleksander Aphrodisiensis/ AAéEavdpoc 6 Appodiotevc] atfedilen
“Metafizik Serhi (ALEXANDRI APHRODISIENSIS COMMENTARIUS IN
LIBROS METAPHYSICOS ARISTOTELIS/AAEEANAPOY AOPOAIZIEQY
YIIOMNHMA EIX TA META TA ®YXIKA APIZTOTEAOYZX)”® igindeki
Metafizik’in (Alpha Meizon®, Alpha Elatton ve Beta®, Gamma®, Delta**) maka-
lelerine yazdig1 serhlerin Iskender Afrodisi’ye aidiyetinde kusku yoktur.
Geriye kalan E/Epsilon, Z/Zeta, H/Eta, ©/Theta, I/lota, K/Kappa, A/Lambda, M/
Mu, N/Nu serhlerinin yazarini ise modern filolojik elestiri Sahte Iskender/
Pseudo-Alexander olarak nitelendirmistir. Richard Sorabji ve Robert W.
Sharples’in belirttigi {izere Iskender Afrodisi'nin Metafizik'in 1.-V. kitapla-
ria yazdig: serhler giintimiize hakiki formunda ulasmistir. Belirgin ol¢tit-
lerle 6ncekilerden ayrisan ve ©@/Theta Serhi dahil daha kisa serhleri ihtiva
eden VIL-XIV. kitaplar ise halihazirdaki formlariyla Ephesus’lu Mikhael’e
aittir; Ephesus’lu Mikhael'in ismi fiilen ancak bir yazmada ge¢mekteyse de
onun bu kitaplara dair yazarlig1 ve otoritesi genel olarak kabul gormiistiir.”
Burada Ibn Riisd’iin Pseudo-Aleksander’i kullanip kullanmadigi sorunu
belirmektedir ki Ibn Riisd’e baktigimizda onun Iskender Afrodisi’den yal-
nizca /A/LdmbdaSerhi’nin ticte ikisine sahip oldugunu kendi taniklig1 dola-
yistyla apacik biliyoruz. Ibn Riisd’iin Lambda Serhi'ne dair kapsamli bir
inceleme ve ceviri faaliyetinde bulunan Charles Genequand bu noktada
su degerlendirmeyi aktarir:

“Iskender Afrodisi, Ibn Riisd tarafindan oldukga genis 6lciide yararlanilan
bir sarihtir ve Ibn Riisd, Iskender Afrodisinin Lambda Serhi'ne dair yogun
bir ilgi uyandirmaktadir. Ibn Riisd’iin iktibas ettigi fragmanlarin Almanca
bir gevirisi J. Freudenthal tarafindan gergeklestirilmistir. J. Freudenthal, aym
zamanda bu fragmanlarin Iskender Afrodisi’nin adiyla giiniimiize ulagan ve

bir asirdan uzun bir siiredir sahteligi fark edilmis olan Ephesuslu Mikhael in

% Alessandro Di Afrodisia - Pseudo Alessandro, Commentario Alla “Metafisica” Di Aristotele,
ngr. ve thk. Alessandra Borgia v.dgr. (Milano: Bompiani il Pensiore Occidentale, 2007).

3t Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 1; Hypomnéma eis to meizon A ton meta
ta physika Aristotelous, trc. W. E. Dooley (New York: Cornell University Press, 1989).

%2 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 2; eis to elatton a meta ta physika, trc.
William E. Dooley & On Aristotle’s Metaphysics 3, trc. Arthur Madigan (New York: Cornell
University Press, 1992).

% Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 4, trc. Arthur Madigan (New York:
Cornell University Press, 1993).

% Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 5, trc. William E. Dooley (New York:
Cornell University Press, 1993).

% Richard Sorabji - Robert W. Sharples, “Giris”, On Aristotle’s Metaphysics 1, trc. W. E. Dooley
(New York: Cornell University Press, 1989), 3.

3% ibn Riisd, Tefsiru Ma ba‘de’t-tabi’a, 3: 1393.
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Grekge Lambda Serhi'yle olan baglantilarini incelemistir. J. Freudenthal’in
vardig1 temel yargiya gore Arapga fragmanlar, iskender Afrodisinin Grekge
olarak korunmus olan hakiki serhleriyle ustil ve igerikte ¢arpict benzerlikleri
acgiga vurur ve bu nedenle fragmanlar ciddi bir degisiklik gostermeksizin

Iskender Afrodisi’nin hakiki Lambda Serhi'ne ait olmalidir.”?

Dolayisiyla Ephesuslu Mikhael’e aidiyeti kanitlandiktan sonra eserinin
hali hazirdaki haliyle Iskender Afrodisi icin mevstikiyeti haiz bir ©/Theta
Serhi'nden bahsedilemese de Ibn Riisd’{in genis 6lciide yararlanmis oldu-
gu Grekge orjinali kayip olan A/Ldmbda Serhi'nden hareketle Ibn Riisd’iin
Metafizik serhlerinde Iskender Afrodisi’nin muhtemel ©/Theta Serhi'ni de
icinde barindiran kayip serhlerinden mutlak olarak faydalanildig: ortaya
cikiyor. Oyle ki Genequand, Iskender Afrodisi'nin adi zikredilmeksizin
serhlerinin Ibn Riisd tarafindan zaman zaman kullanildiginin kanitlana-
bilecegini ortaya koymustur.®

2.2. Ephesus’lu Mikhael

“Aristoteles’in Metafizik'inin Théta Makalesine Skholia (XXOAIA EIX TO
© TON META TA ®YXIKA APIZTOTEAQOYZX)” serhinin yazari, hemen
hemen Ibn Riisd’den bir asir 6nce yasamis olan Pseudo-Alexander ola-
rak da anilan EphesusTu Mikhael'dir. iskender Afrodisi’ye ait olan L.-V.
serhlerin her biri hypomnéma ile baslarken, Ephesuslu Mikhael’e atfedi-
len IX/®/Theta Serhi’'nin de dahil oldugu VI.-XIV. aras: serhler skholia ile
bagslamaktadir.*” Her ikisi de en temelde serh/yorum anlamina gelse de
hypomnéma ile skholia arasindaki temel farka deginildiginde, iki ayr1 serh
grubunun ayiria ozelligiyle iki ayr1 yazara ait oldugu konusunda harici
bir kanit da saglanmis olur; hypomnéma daha c¢ok bir okulda verilen bir
dizi derse ait notlara ve okul i¢i tartismalara ve ¢oziim Onerilerine gon-
derme yaparken, skholia dogrudan metne yonelen dogmatik bir yorumu
cagristiriyor. Bu dogrultuda Iskender Afrodisi’nin, 1.S. 198-209'da Roma
Imparatorlar1 Septimius Severus ve Caracalla tarafindan Aristoteles kiir-
siistinde ders vermek {izere istihdam edildigi g6z 6niine alindiginda bu
durum daha anlagsilir bir hal alir.*

% Charles Genequand, Ibn Rushd’s Metaphysics: A Translation with Introduction of Ibn Rushd’s
Commentary on Aristotle’s Metaphysics, Book Lam, (Leiden: E. J. Brill, 1986) 6-7; ayrica bk. J.
Freudenthal, Die durch Averroes erhaltenen Fragmente des Alexanders, (Berlin: Abhandlungen
der Berliner Akademie, 1884).

% Genequand, Ibn Rushd’s Metaphysics: A Translation with Introduction of Ibn Rushd’s Commen-
tary on Aristotle’s Metaphysics, Book Lam, 7.

¥ Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 1, 11.

% Richard Sorabji - Robert W. Sharples, “Giris”, On Aristotle’s Metaphysics 1, 2.
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J. Freudenthal’in de ortaya koydugu tizere Ephesus’lu Mikhael in miis-
takil ©/Theta Serhi'ni de i¢inde barindiran yapitinin Pseudo/Sahte-Iskender
Afrodisi niteligi altinda da olsa Arapca’ya cevrilmesi sfiretiyle Ibn Riisd’e
ulastigina dair higbir kanit ileri stirtilememistir.* EphesusTu Mikhael'in ‘©/
Theta Serhi'ne Iskender Afrodisi’ye nispetle de olsa Ibn Riisd’{in ne Telhisu
Ma ba’de’t-tabi’a’sinda ne de Tefsiru Ma ba’de’t-tabi’a’sinda herhangi bir atifta
da bulunulmamistir. Ephesusu Mikhael’in ©/Theta Serhi ile Tbn Riisd'{in ©/
Theta Serhi arasinda herhangi bir alintilama ya da yorum benzerligi mevcut
degildir. Dahasi EphesusTu Mikhael ve Ibn Riisd tarafindan ©/Theta (Metafi-
zik IX.) Kitab’'na asag1 yukar1 ayni1 donemde biri Grekge digeri Arapga birbi-
rinden bagimsiz iki ayr1 serh yazilmistir denilebilir.

SONUC

Ibn Riisd’iin hem Batili hem Dogulu felsefe geleneklerince Aristoteles’e
atfi nazarla “commentator/sarih” olarak goriilmesinde Aristoteles’in
Metafizik’'ine yazdig1 serhlerinin biiyiik degerini ortaya koymaya cabala-
dim. Bu serhler icerisinde 6zellikle Tefsiru Ma ba’de’t-tabi’a’mn Tbn Riisd’iin
hakiki anlamda sarih olma niteligini belirginlestirdigini, Ibn Riisd’iin
Telhisu Mda ba’de’t-tabi’a’sina kiyasla sergilemeye gayret gosterdim. Bu ser-
gileme ve irdeleme sirasinda Telhisu Md ba‘de’t-tabi’a’nin cami’ ve telhisler
doneminin karakterine uygun olarak Theta Kitabr'nin yorumlanmas: baki-
mindan kendi i¢cinde bes makaleye ayrilan, anlam ve igerige dayal farkh
bir sistematik gelistirdigini ve Aristoteles’in Metafizik’ini tegkil eden on dort
kitabin 6zgiin dizilim ve tertibine dayali bir yorum tarzindan ayrildigim
gorme firsatin1 yakaladim. Bu baglamda Tefsiru Ma ba’de’t-tabi’a’nin ibareyi
esas alan yontemiyle, Aristoteles’in Metafizik’inin Theta Kitabr'n1 hangi mii-
tercimlerin cevirilerine dayanarak serh ettigini, bu miitercimlerin ceviri
yontemlerine de deginerek gostermeye galistim. Ibn Riisd’iin Tefsiru Ma
ba’de’t-tabi’a’da yine benzer bir yorum yontemini izleyen Iskender Afrodisi
gibi Grek sarihlerin lafzi serhlerinden ne 6lciide faydalandigini yokladim.
Bu cercevede Ibn Riisd’{in Aristoteles’in Theta Kitab’n1 yorumlarken, Astat
ve Ishak b. Huneyn gibi dogrudan Grekgce'den ceviri yapan miitercimlere
ve Grekge serh yazmis olan Iskender Afrodisi gibi sarihlere eklemlenerek
saf Aristoteles’e biiyiik dlgiide yaklastig1 sdylenebilir.

4 Ayrintili degerlendirme igin bk. J. Freudenthal, Die durch Averroes erhaltenen Fragmente des
Alexanders.
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