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Özet 

Yeni çeşit geliştirme, Du nyada meyvecilik sekto ru nu n o nemli rekabet kriterlerindendir. Geç kalınmış 
olmakla beraber Tu rkiye’de de birçok tu rde ıslah çalışmaları yu ru tu lmeye başlanmıştır. Yog un emek ve 
gayret gerektiren ıslah çalışmalarının başarısını, geliştirilen yeni çeşidin piyasada yer bulması belirle-
mektedir. Gu nu mu z pazar koşullarında tu ketici tarafından beg enilmeyen bir u ru nu n piyasada var olma-
sı mu mku n deg ildir. Çalışmalar, meyvecilikte “kalite”nin tu ketici beg enisini oluşturan en o nemli kavram 
oldug unu go stermektedir. Bu nedenle “tu ketici beg enisini oluşturan kalite o zelliklerinin ne oldug unun 
anlaşılması” genotiplerin seçimi için bu yu k o nem arz etmektedir. Duyusal analizler, ıslah programların-
da yeni çeşit deg erlendirmelerinde ve tu ketici eg ilimlerini belirlemede kullanılan oldukça destekleyici 
çalışmalardır.  

Pek çok meyve tu ru nde pek çok u lke ve bo lge için tu ketici beg enisinin belirlendig i çalışmalar mevcuttur. 
Geçmiş yıllara bakıldıg ında, u zu m ve armut dışında herhangi bir meyve tu ru  için Tu rkiye’deki tu keticile-
rin beg enisinin belirlendig i çalışmaya rastlanılmamıştır. Bu çalışmada konu ile ilgili yerli-yabancı litera-
tu r incelenmiş, mevcut durum go z o nu nde bulundurularak tartışılmış ve sorunlar belirlenmiş; araştırıcı-
ların meyve ıslahında tu ketici-kalite-duyusal analiz ilişkilerine ve o nemine dikkatlerini çekmek amaç-
lanmıştır.  

Anahtar kelimeler: Pazarlama, tüketici beğenisi, dışsal kalite, içsel kalite  

Abstract 

Cultivation of new varieties is one of the most important competition criteria for the fruit industry all 
around the world. Even it has been delayed; breeding studies have been started for many varieties in 
Turkey. The success of breeding studies, which requires intensive labor and effort, is determined with 
the place of the new cultivated variety on the market. In today’s market conditions, it is not possible for 
a product to exist which is not preferred by the consumers on the market. Studies have been showed 
that the most important concept that affects the consumer preference is “quality” in fruit growing. Thus, 
“understanding the quality attributes that form the consumer preference” has a big importance to select 
the genotypes. Sensory analyses are highly supportive studies used in assessing the new varieties and 
determining the consumer trends in breeding programs. 

There are studies about the determination of consumer preferences for various types of fruits in various 
countries and regions. Referring to previous years, that there is no study to determine the consumers 
appreciation in Turkey for any fruit species, except for grape and pear. 

In the present study, national and international literature related with the subject was examined, cur-
rent situation was discussed and the problems were determined; aiming to draw the attention of the 
researchers on the relationship and importance of consumer-quality- sensory analysis in fruit breeding. 
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1.Giriş 

Gelişmiş u lkelerde 1960’lı yıllardan itibaren “u ru n 
odaklı pazarlama” anlayışının yerini “tu ketici odak-
lı pazarlama” anlayışına bırakması, piyasaya sunu-
lan u ru nlerin tu ketici talep ve beg enisini karşılama 
gereg ini de beraberinde getirmiştir. Bu gereklilik 
nedeni ile meyve endu strisinde rekabetçi u lkeler-
de, tu ketici beg enisini oluşturan kriterleri belirle-
meye yo nelik çok sayıda çalışma yapılmıştır. Çalış-
malardan birçog unda tu ketici beg enisini oluşturan 
en o nemli kriterin “kalite” oldug u tespit edilmiş ve 
meyvecilikte kalite odaklı u retim metotlarına ilgi 
artmıştır.  

Pazarlamada gelinen su reç, tu ketici beg enisini 
oluşturan kriterlerin ve bu kriterlerin o ncelik sıra-
larının bilinmesinin; yu ksek maliyetlerle su rdu ru -
len, yog un emek ve gayret gerektiren ıslah çalışma-
ları neticesinde geliştirilen yeni meyve çeşitlerinin 
piyasada yer bulması bakımından da elzem oldug u-

nu go stermiştir. Meyvecilikte ileri u lkeler, uzun 
yıllardır pek çok meyve tu ru nde; hastalık-
zararlılara, sog ug a dayanıklı, verimli, kaliteli çeşit 
ıslahı gibi farklı amaçlarla çok sayıda ıslah çalışma-
sı yu ru tmekte ve rekabet gu çlerini artırmaktadır-
lar. Tu ketici odaklı pazarlama anlayışının da etkisi 
ile “meyve kalitesi”, amaçları ne olursa olsun, bu 
çalışmaların vazgeçilmez bir parçası haline gelmiş-
tir. Keza Sistrunk ve Moore (1983), bitkisel o zellik-
lerin, yeni çeşitlerin pazardaki başarısında o nemli 
bir yer tutmasına karşın meyve kalitesinin birinci 
fakto r olarak du şu nu lmesi gerektig ini, seçilen çeşit-
lerin erkencilik ve hastalıg a dayanım bakımından 
o ne çıksa da meyve kalitesindeki yetersizliklerin 
çeşidi başarısız kılacag ını so ylemişlerdir. Bu çalış-
mayı destekler nitelikte, Laurens (1999) ve Sansa-
vini vd. (2004), yu ksek meyve kalitesinin elma ıslah 
çalışmalarının hepsinde ortak amaçlar arasında 
oldug unu belirtmişlerdir. Ayrıca Sistrunk ve Moore 
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(1983), meyvelerin fiziksel o zellikleri ve yapıları-
nın birbirinden oldukça farklılık go sterdig ini ve bu 
o zelliklerin tu ketici kabulu  u zerine ciddi etkiler 
yaptıg ını, bu nedenle elde edilen ıslah materyalinin 
meyve kalitesi bakımından tanımlanması gerektig i-
ni ifade etmişlerdir. Bu noktada duyusal deg erlen-
dirmeler, ıslah yolu ile geliştirilen meyvelerin, kali-
telerinin tanımlanması, tu ketici boyutundaki kabu-
lu nu n belirlenmesi gibi amaçlar için de kullanılabi-
len gu venilir analizler olarak karşımıza çıkmakta-
dır.  

Bu çalışmada “meyve ıslahında tu ketici-kalite-
duyusal analiz ilişkilerine ve o nemine araştırıcıla-
rın dikkatlerini çekmek amaçlanmıştır. I kincil kay-
naklardan yararlanılarak, gu nu mu z pazar koşulla-
rında meyve ıslahında tu keticinin rekabetteki rolu  
ve o nemi deg erlendirilmiş ve tu keticinin istedig i 
kalitenin sag lanmasında duyusal analizlerin kulla-
nımı ile ilgili çalışmalardan bahsedilerek zaman 
zaman tu r du zeyinde o rneklerle konu açıklanmaya 
çalışılmıştır. Bu kapsamda çalışma ile Tu rkiye mey-
ve ıslah çalışmalarının bu çerçevedeki bazı eksiklik-
leri deg erlendirilmiştir.   

 

2.Meyve Islahı ve Kalite 

Yeni çeşit geliştirmeye yo nelik ıslah çalışmaları, 
global meyve endu strisinde, giderek zorlaşan reka-
bet koşullarında, u lkeler için yeni fırsatlar sag layan 
o nemli bir Ar-Ge konusu olarak karşımıza çıkmak-
tadır.  

Du nyada melezleme yoluyla ıslah çalışmalarının 
tarihçesi çok eski yıllara dayanmaktadır. Tu rkiye, 
meyvecilikte uzun soluklu ıslah çalışmaları anla-
mında oldukça geride kalmıştır. Bu yu k bir materyal 
zenginlig ine sahip olan u lkede ıslah faaliyetleri ilk 
başta, mevcutlar içerisinden en kıymetlilerini seç-
meyi amaç edinmiştir. Bu çalışmalar bir program 
dahilinde yu ru tu lmedig i için su reklilik arz etme-
miş, sadece tiplerin o zellikleri belirlenmiş ve çog u 
zaman elde edilen materyal muhafaza edilememiş-
tir (Atay vd., 2010).  

Son yıllarda ıslah çalışmaları Kalkınma Planlarının 
hedefleri arasında ele alınmış, belirlenen hedeflere 
ulaşılması bakımından o zellikle T.C. Tarım ve Or-
man Bakanlıg ı ve Tu rkiye Bilimsel ve Teknolojik 
Araştırma Kurumu (TÜ BI TAK), bu konuda yapıla-
cak Ar-Ge çalışmalarını daha fazla desteklemeye 
başlamıştır. “Çeşit Geliştirme”, T.C. Tarım ve Orman 
Bakanlıg ı ile TÜ BI TAK tarafından, Bahçe Bitkileri 
Araştırma Alanı’nın birinci o ncelikli araştırma ko-
nusu olarak belirlenmiştir (T.C. Tarım ve Ko yişleri 
Bakanlıg ı, 2005). Onuncu Beş Yıllık Kalkınma Pla-
nı’nda bu konu, “gen kaynaklarının korunmasına, 
ıslah çalışmalarına, nanoteknoloji ve biyoteknoloji-
ye yo nelik araştırmalara o ncelik verilecek (Madde 
767)” (T.C. Kalkınma Bakanlıg ı, 2013) maddesi ile 
amaç ve hedeflere ulaşılmasına yo nelik politikalar 

arasında yer almıştır. Son olarak, TÜ BI TAK 1003 
Çag rı Programı’nda “Verim ve Kalitenin Artırılması-
na Yo nelik Islah Çalışmaları” konulu çag rı açılmış 
(TÜBI TAK, 2015), “meyve ag açlarında abiyotik 
stres koşullarına dayanıklı anaç, çeşit ve teknoloji 
geliştirilmesi”, Tarımsal Araştırma ve Politikalar 
Genel Mu du rlu g u  (TAGEM)’nu n birincil o ncelikli Ar
-Ge konuları arasında yer almıştır (TAGEM, 2015).  

Tu m bu olumlu gelişmeler neticesinde meyve ısla-
hı, Tu rkiye’de o zellikle son 15 yıldır daha fazla u ze-
rinde durulan araştırma konularından birisi haline 
gelmiş, kamu ve o zel sekto r tarafından uzun vadeli 
programlar çerçevesinde ele alınmaya başlanmış; 
elma, armut, kiraz, şeftali, antepfıstıg ı, kayısı gibi 
pek çok tu rde melezleme ve mutasyon yolu ile ıslah 
çalışmaları hız kazanmıştır. Tu rkiye’de 2000’li yıl-
ların başlarından beri ılıman iklim meyve tu rlerin-
de kalite, verimlilik, erkencilik ve biyotik streslere 
dayanıklılıg ın amaçlandıg ı 20 civarında meyve ıs-
lah programı bulunmakta ve her geçen gu n yenileri 
eklenmektedir (Kaçal vd., 2018). Bu bag lamda Mey-
vecilik Araştırma Enstitu su  Mu du rlu g u ’nde 4 adet 
çeşit, 4 adet de anaç ıslah çalışması yu ru tu lmekte-
dir. Kontrollu  melezlemeler ile başlayan ıslah çalış-
malarından elde edilen genotiplerin fiziksel, kimya-
sal analizleri ve deneyimli personel tarafından du-
yusal deg erlendirmeleri yapılmaya devam etmekte-
dir.  

O te yandan bilindig i u zere gu nu mu zde “u ru n odaklı 
pazarlama” anlayışı, yerini “tu ketici odaklı pazarla-
ma” anlayışına bırakmış, piyasaya sunulan u ru nle-
rin tu ketici talep ve beg enisini karşılaması zorunlu 
hale gelmiştir. Mevcut pazar koşullarında tu ketici 
tarafından beg enilmeyen bir u ru nu n piyasada var 
olması mu mku n deg ildir. Keza; Atay vd. (2010), 
o zellikle karalekeye dayanıklı çok fazla çeşit bulun-
masına rag men, henu z hiçbirinin piyasada talep 
go ren geleneksel çeşitlerle ciddi olarak rekabet 
edemedig ini, bu çeşitlerin organik tarımda da yo-
g un bir kullanıma sahip olmamasının oldukça ilginç 
oldug unu bildirerek, yeni geliştirilen çeşitlerin ba-
şarısında tu ketici beg enisini karşılayacak kalite 
o zelliklerine sahip olmasının o nemine işaret etmiş-
lerdir.  

Meyve endu strisinde rekabetçi u lkelerde, tu ketici 
beg enisini oluşturan kriterleri belirlemeye yo nelik 
çok sayıda çalışma mevcuttur ve bu çalışmalar de-
vam etmektedir. Çalışmaların birçog unda tu ketici 
beg enisini oluşturan en o nemli kriterin “kalite” 
oldug u tespit edilmiş ve meyvecilikte kalite odaklı 
u retim metotlarına ilgi artmıştır. Buna paralel ola-
rak son 30 yılda ıslah programlarının amaçları; 
hastalıklara kalıcı dayanımın yanında “tu keticinin 
beg endig i içsel-dışsal kalite standartları” u zerine 
yog unlaşmış ve “tu keticinin beg endig i kalitenin” 
belirlenmesi ve tanımlanması ile ilgili çalışmalar 
hızla artmıştır. Gu nu mu zde, yeni geliştirilen çeşit-
ler için tu ketici beg enisini oluşturan kriterlerin ve 
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bu kriterlerin o ncelik sıralarının bilinmesi, yu ksek 
maliyetlerle su rdu ru len, yog un emek ve gayret 
gerektiren ıslah çalışmaları neticesinde geliştirilen 
yeni çeşidin piyasada yer bulması bakımından el-
zem go ru lmektedir.  

3.Kalite ve Duyusal Değerlendirme 

Başarılı ıslah programlarında, genotip seçimlerinde 
mutlaka tu ketici beg enisine uygun seçim yapmayı 
sag layacak yo ntemler ve bunlara uygun kriterler 
kullanılmaktadır. Yeni geliştirilen çeşitlerin tu ketici 
beg enisi karşılayacak şekilde seçimini sag lamak 
amacı ile kullanılan oldukça gu venilir yo ntemler-
den birisi de “duyusal deg erlendirmeler”dir. Duyu-
sal deg erlendirmeler, gıdaların go rme, koklama, 
tatma, dokunma ve işitme duyuları ile algılanan 
o zelliklerini ve bu o zelliklere verilen tepkileri yo-
rumlamak için kullanılan bilimsel bir disiplindir 
(IFT, 1975)  

Meyvelerin tek tek kalite o geleri için bazı nesnel 
o lçu mler yapılabilir. Fakat tu ketici u zerinde bırak-
tıg ı toplam etkilerin herhangi bir nesnel analiz veya 
enstru manla o lçu lmesi mu mku n deg ildir. Bu ne-
denle gu nu mu zde birçok objektif ve enstru mantal 
analiz yo nteminin yanı sıra duyusal deg erlendirme-
ler o nemini su rdu rmektedir (T.C. Millı  Eg itim Ba-
kanlıg ı, 2012b).  

Duyusal analizler; tu keticilerin tat eg ilimlerini ve 
beg enisini belirlemek, u ru n kıyaslamak, herhangi 
bir farkı saptamak, beg eni ve tercih farklılıklarını 
ortaya çıkarmak, u ru n derecelendirmek yada u ru n-
leri sıralamak, kaliteyi kontrol etmek, kaliteyi gu -
vence altına almak ve su reklilig ini sag lamak, u ru n 
veya proses=işlem geliştirmek, en iyi o rneg i ya da 
en iyi işlemi belirlemek, yeni u ru n geliştirmek, de-
g işik u ru n yaratma veya var olan u ru nu n spesifi-
kasyonlarını oluşturmak, depolama dayanıklılıg ını 
saptamak, kimyasal ve fiziksel yo ntemlerle alınan 
o lçu m sonuçlarının duyusal deg erlendirme o lçu m 
sonuçları ile uygunlug unu saptamak, ekonomik 
analiz, pazar araştırmasına yardımcı olmak, pazar 
trendlerini go zlemlemek gibi amaçlar için uygula-
nabilmektedir (T.C. Millı  Eg itim Bakanlıg ı, 2012a). 

Bu analizlerin araştırma, geliştirme, kalite gu vence-
sinin sag lanması gibi konularda başarılı oldug u 
kanıtlanmış, u ru n geliştirme ve pazarlama için de 
kullanılabileceg i (Moskowitz, 1994), tu keticinin 
beklentilerini karşılayan duyusal o zelliklere sahip 
bir meyvenin, ilk tu ketiminden sonra satın alma 
devamlılıg ının bir gu vencesi oldug u (Kingston, 
1991), ıslah programlarında yeni çeşit deg erlendir-
melerinde ve tu ketici eg ilimlerini belirlemede kul-
lanılan oldukça destekleyici çalışmalar (Predieri 
vd., 2005; Predieri ve Gatti, 2008) oldug u bildiril-
miştir. 

4.Tüketici- Meyve Kalitesi- Duyusal Analiz 

Her tu keticinin meyveler için duyusal olarak kabul 

edilebilir ya da yu ksek kaliteyi temsil eden kendi 
algısı vardır. Bu algı; irilik, renk, tat, koku ve doku 
da dahil olmak u zere çeşitli kalite kriterlerini içerir 
ve birçok fakto ru n (genetik, ku ltu rel, bo lgesel vb.) 
etkisiyle oluşur.  

Meyve endu strisinde rekabetçi u lkeler, tu keticile-
rin farklılık go sterdig i bilinen kalite algılarını dog ru 
belirleyerek; pazardaki mevcut konumlarını koru-
mak ve geliştirmek amacı ile dış, stok yo netimi 
bakımından da iç pazar tu keticilerine odaklanmış-
lar, birçok tu ru n farklı u lke ve bo lge tu keticisi için 
beg eniyi oluşturan meyve kalite o zelliklerini, algıla-
rını ve isteklerini belirlemeye yo nelik çok sayıda 
çalışma yapmışlardır. Taze elmada (Jo nsson ve 
Nybom, 2006; Kelley vd., 2010; Rickard vd., 2011; 
Hamadziripi vd., 2014), kirazda (Long vd., 2005; 
Revell, 2008), armutta (Turner vd., 2005; Predieri 
vd., 2005; Zhang vd., 2010; Manning, 2009; Gallar-
do, 2011), kivide (Harker vd., 2009), şeftali ve nek-
tarinde (Crisosto ve Crisosto, 2005; Delgado vd., 
2013; Campbell vd., 2013) yapılmış çalışmalar bun-
lardan bazılarıdır.  

1990’larda Tu rkiye’de benimsenmeye başlayan 
tu ketici odaklı pazarlama anlayışı neticesinde, son 
zamanlarda o zellikle şirketler, tu ketici beg enisini 
oluşturan o zelliklerle daha fazla ilgilenmeye; bun-
ları anlamaya, analiz etmeye, bu o zelliklere sahip 
u ru n geliştirme stratejileri izlemeye, pazarlamada 
yine bu bilgilerden yararlanmaya başlamışlardır. 
Gu nu mu zde şirketlerin rekabetçi olmaları, pazarda 
devamlılıklarını sag lamaları bakımından bu çalış-
malar elzem go ru lmeye başlanmıştır. Ancak halen 
Tu rkiye’de henu z tarımsal u ru nlerle ilgili çalışma-
ların bu yu k kısmı, tu keticilerin kırmızı-beyaz et, 
su t, yumurta gibi işlenmiş gıda sekto ru ne ait u ru n-
lerle ilgili tu ketim davranışlarının (Selçuk vd., 
2003; Yaylak vd., 2010; Şeker vd., 2011; Şen, 2011; 
Şimşek ve Açıkgo z, 2011), tercihlerinin (Tosun ve 
Hatırlı, 2009; Bektaş vd., 2010; Lorcu ve Bolat, 
2012; Gu l Yavuz vd., 2015) veya tu ketici o zellikleri-
nin (Armag an ve O zdog an, 2005; Kızılaslan ve Kızı-
laslan, 2008) belirlendig i çalışmalarla sınırlıdır. 
Tu rkiye’de armut ve u zu m tu rleri dışında spesifik 
bir meyve tu ru nu n taze tu ketimine yo nelik olarak 
tu ketici beg enisini oluşturan kalite o zelliklerinin 
belirlendig i bir çalışmaya rastlanılmamıştır. 

Du nyada tu ketici boyutunda yapılan bazı çalışma-
lardan elde edilen bulgular aşag ıda o zetlenmekte-
dir;  

Tu keticinin dışsal (go rsel) kalite algısını renk, şekil, 
irilik; içsel kalite algısını tat, sertlik, gevreklik, sulu-
luk ve lezzet gibi kriterlerin belirledig i bilinmekte-
dir (Sistrunk ve Moore, 1983). Tu keticilerin duyu-
sal beklentilerinde kullanabilir bir kalite kriteri 
olan go rsel kalite, o zellikle bir u ru nu n ilk satın alın-
masında en belirleyici o zelliktir (Bertino vd., 1983). 
Dolayısıyla, go ru nu mu n algılanan kalite go stergele-
rinin ilki oldug u so ylenebilir. Meyve rengi; meyve 
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olgunlug u ya da bozulma durumunu yansıtması 
bakımından, gıdaların en o nemli go rsel o zellig i 
olarak o ne çıkmakla birlikte (Lawless ve Heymann, 
1999) son kararı lezzet belirlemektedir (Kingston, 
1991).  

Go ru nu ş, ilk satın almada etkili (Sistrunk ve Moore, 
1983) bir fakto r olsa da o zellikle taze meyvelerde 
mu kemmel bir dış go ru nu me ek olarak lezzet ve 
doku o nemli kalite kriterleridir (Suwanagul ve Ric-
hardson, 1998). Lezzet, gıda u ru nlerinden salınan 
uçucu maddelerden kaynaklanan aroma, tat ve 
burukluk gibi trigeminal koku duyumlarını içer-
mektedir (Meilgaard vd., 1987). Bununla birlikte, 
iyi bir renk ve gıda dokusu lezzetle ilgili genel kara-
rı etkileyebilir (Redgwell ve Fischer, 2002). Meyve 
lezzetinin yo nu nu , meyvedeki şekerlerin, asitlerin 
ve bu zu cu  aromatik maddelerin kombinasyonu 
o nemli derecede etkilemektedir (Kingston, 1991; 
Eccher Zerbini, 2002). 

Doku, taze meyve ve sebzelerde o nemli bir kalite 
kriteridir (Nicolai vd., 2003). Doku ve lezzet arasın-
da gu çlu  bir etkileşim vardır (Szczesniak ve Kahn, 
2007). Sertlik, dokusal o zellikleri oluşturan bir 
grup o zellikten sadece birisidir (Bourne, 1979). 
Oldukça genel bir ifade ile meyve eti sertlig i, doku 
ve genel meyve kalitesi ile ilişkilidir (Kingston, 
1991) ve meyvede canlılık, sululuk ve olgunlug un 
en gu venilir go stergesidir (Crassweller, 2006; Man-
ning, 2009) Doku olgunlug unun tanımlanmasında, 
kimyasal veya fiziksel analizlerin duyusal analizle-
rin yerini tutmayacag ı unutulmamalıdır (Eccher 
Zerbini, 2002). 

Yeni elma ve armut çeşidi geliştirme amacıyla du-
yusal analiz yo ntemi kullanılarak yapılan araştır-
malarda, elma için kaliteyi oluşturan kriterler; go -
ru nu ş, doku, lezzet şeklinde gruplandırılmıştır. 
Go ru nu ş o zellikleri şekil, irilik, renk; doku o zellikle-
ri sertlik, gevreklik, sululuk; lezzet o zellikleri ise 
tatlılık-asitlik, aroma, lezzet olarak sıralanmaktadır 
(Cmelik vd., 2007; Manning, 2009). Dig er bazı çalış-
malarda elma için bu bileşenler; tatlılık, ekşilik, 
acılık, burukluk, aroma yog unlug u, sertlik, gevrek-
lik, sululuk, unluluk (Watada vd., 1980; Miller vd., 
2005; Kellerhals ve Eigenmann, 2006; Cmelik vd., 
2007; Jo nsson ve Nybom, 2006; Kelley vd., 2010; 
Kumar vd., 2010), asitlik (Watada vd., 1980; Miller 
vd., 2005), koku, zemin rengi, u st rengi, parlaklık 
(Kellerhals ve Eigenmann, 2006; Jo nsson ve Ny-
bom, 2006; Kumar vd., 2010), go ru nu ş, albeni 
(Miller vd., 2005; Kelley vd., 2010), meyve şekli 
(Jo nsson ve Nybom, 2006; Kumar vd., 2010), irilik 
(Cmelik vd., 2007) olarak tanımlanmıştır.  

Armut meyvesi için ise elmayla benzer şekilde; 
olgunluk, gevreklik, sertlik, sululuk, aroma, tatlılık, 
asitlik, zemin rengi, parlaklık, meyve şekli, irilik, 
ayrıca kumluluk gibi armuda o zel kriterler (Kappel 
vd., 1995; Abbot, 1999; Jaeger, 2003; Turner vd., 
2005; Predieri vd., 2005; Manning, 2009) oldug u 

bildirilmiştir.   

I deal armudu, Kanada’lı tu keticiler sarı renkli, sert 
ve hafif ekşi-tatlı (Kappel vd., 1995), Amerikan 
tu keticileri benzer şekilde sarı renkli ve tatlı 
(Turner vd., 2005), I talyan tu keticileri (Predieri vd., 
2005), tatlı, aromalı ve sulu, Gu ney Afrika tu ketici-
leri (Manning, 2009) sarı, yeşil, sulu ve tatlı armut-
lar olarak tanımlamışlardır. Jaeger vd. (2003)’u n 
Yeni Zelanda tu keticilerinin ideal armut algılarını 
belirledikleri çalışmada, tu keticilerin renk seçimle-
ri yeşil, sarı ve kahverengi; doku ile ilgili seçimleri 
çok yumuşak olmayan, sulu ve gevrek; meyve irilig i 
ile ilgili seçimleri ise bu yu k armutlar yo nu nde ol-
muştur.  

Eg irdir Meyvecilik Araştırma Enstitu su ’nde yu ru -
tu lmekte olan “Ateş Yanıklıg ına Dayanıklı Armut 
Çeşit Islahı” projesinden seçilecek çeşitlerin piyasa-
da yer bulabilmesi için tu ketici beg enisinin bilin-
mesine ihtiyaç duyulmuş, bu amaçla Tu rkiye’de iç 
pazar tu keticileri ile bir o n çalışma yapılmıştır. 
Tu rkiye iç pazarı hedeflenerek yu ru tu len ıslah ça-
lışmalarında geliştirilecek çeşitlerin piyasada kısa 
vadede tutunması isteniyor ise tu keticinin aşina 
oldug u sarı-yeşil, parlak sarı ve açık yeşil renkli, 
pyriform armut şeklinde, orta bu yu klu kte tiplerin 
seçilmesi gerektig i, daha uzun vadede tutundurma 
planlanıyor ise kırmızı-turuncu, mat sarı-kırmızı ve 
turuncu renkli, yine klasik armut şeklini andırmak-
la beraber biraz daha az veya fazla boyunlu tipler 
u zerinde de durulabileceg ini (O ztu rk vd., 2015) 
go steren sonuçlar elde edilmiştir.  

Duyusal analizlerin oldukça fazla zaman, işgu cu  ve 
maliyet gerektiren çalışmalar olması, araştırmacıla-
rı meyve kalite o zelliklerinin belirlenmesinde yeni 
teknolojiler geliştirmeye itmektedir. Islah çalışma-
larında yıllık olarak çok fazla meyvede deg erlendir-
me yapılması gerektig inden, yukarıda bahsedilen 
zorluklar daha fazla hissedilmektedir. Bu sebeple 
tat, gevreklik, sululuk, yeme kalitesi, aroma gibi 
duyusal olarak belirlenen o zellikleri enstru mantal 
olarak analiz edebilmek için araştırmalar yapılmak-
tadır. Gu nu mu zde meyve kalite o zelliklerinin belir-
lenmesinde gelinen son nokta; duyusal analiz so-
nuçları ile enstru mantal analizlerin uyumlulaştırıl-
masıdır. Ülaşılmak istenilen nihai hedef; oldukça 
fazla zaman, işgu cu  ve maliyet gerektiren duyusal 
analizleri daha hızlı, kolay ve ucuza yapmayı sag la-
yacak robotik senso rler geliştirmektir. Keza çalış-
malarına 1970’li yıllarda başlanılan “elektronik 
burun” sayesinde, bugu n insan burnuna go re ol-
dukça yu ksek hassasiyete sahip veriler elde etmek 
mu mku ndu r. Farklı biyolojik materyallerin farklı 
uçucu bileşenlere sahip olmasına dayanarak gelişti-
rilen elektronik burun sistemi (Kızıl vd., 2011) te-
melli gaz kromotografisi veya ku tle spektrofoto-
metresi, klasik temelli enstru manlara bir alternatif 
olarak geliştirilmiştir. Yine enstru mantal olarak 
belirlenmesi oldukça zor olan ve çog u ıslahçının bu 
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o zellig i duyusal deg erlendirme metodunu kullana-
rak belirledig i gevreklik incelemelerinde kullanıla-
bilecek ekipman geliştirme girişimlerinden birisi 
“Mohr Digi-Test (MDT-1; Mohr and Associates, 
Richland, WA) bu çalışmalar sonucunda geliştiril-
miş, sertlik ve potansiyel olarak da gevreklik o l-
çu mlerinde kullanılabilen yeni bir ekipmandır 
(Warner, 2007).  

Ancak herhangi bir yaş meyve tu ru nu n Tu rkiye iç 
pazar tu keticisinin beg enisine go re deg erlendiril-
mesinde, bu ve benzer teknolojileri kullanmak için 
gerekli beg eni kriterleri ve bunlara ait enstru man-
tal deg erler bilinmemektedir. Konu ile ilgili yapıla-
cak çalışmalar, literatu re bu tu r çalışmalarda da 
referans deg er olarak kullanılabilecek veriler de 
sag layacaktır. 

5.Sonuç ve Öneriler 

Gu nu mu z meyve endu strisinde rekabet u stu nlu g u -
nu ; araştırma-geliştirme yolu ile yenilik ve kalite-
nin tu ketici beg enisini karşılayacak şekilde artırıl-
masıyla sag lamakta ve devam ettirmektedirler. 

Meyve ıslahında ileri u lkeler, yeni geliştirilen çeşit-
lerin başarısında bu yu k rol oynadıg ı anlaşılan, 
tu ketici beg enisini tespit etmek amaçlı çok sayıda 
araştırma yu ru tmeye devam etmektedir. Tu rki-
ye’de ise tu ketici odaklı pazarlama anlayışının ve 
uzun soluklu ıslah çalışmalarının geçmişi oldukça 
yakın bir geçmişe dayandıg ından; yerli ya da ya-
bancı literatu rde, iç pazar tu keticisinin taze meyve 
tu rleri için beg enisinin belirlendig i çalışmaların 
yok denecek kadar az olması; iç pazar tu keticileri-
nin beg enisini oluşturan kriterlerin neler oldug u-
nun, bunların o ncelik ve o nem du zeylerinin, labo-
ratuvar koşullarında yapılan o lçu m ve analizlerin 
tu ketici istek ve beg enileri ile ilişkisine dair konu-
larda bilgi eksiklig ine neden olmaktadır. Literatu r-
deki eksiklik, geliştirilen çeşitlerin tu ketici istek ve 
beg enisini karşılamamasına, 15-25 yıl gibi uzun 
zaman, yu ksek maliyet ve o zveri gerektiren ıslah 
çalışmaları ile geliştirilen çeşitlerin ticarileşeme-
mesine, sonuçta u lke kaynaklarının boşa harcan-
masına neden olabilecek o nemli bir problemdir. 

Dig er bir konu da meyve ıslah çalışma ekiplerinde, 
duyusal deg erlendirme konusunda uzmanlaşmış 
personel eksiklig idir. Üzmanlaşmış personel eksik-
lig i, bu disiplinle ilgili daha gelişmiş Ar-Ge çalışma-
larının yapılması ve işbirliklerinin geliştirilmesinin 
o nu nde de bir engel teşkil etmektedir. 

Daha geniş bir perspektiften bakıldıg ında, uzman-
lık du zeyindeki eksiklik ve literatu rdeki boşluk, 
kalkınma planlarının ve bunlara ulaşmak u zere 
artırılan meyve ıslahı için ayrılan Ar-Ge destekleri-
nin nihai hedefleri olan; “kaliteli ve verimli, pazar 
isteklerine uygun, ticari çeşitler ıslah ederek, mey-
vecilikteki rekabet gu cu nu n artırılması” hedefine 
ulaşılabilmesinin o nu nde ciddi bir engeldir. Bu 
engelin aşılması, henu z ivme kazanmış olan meyve 

ıslah çalışmalarının başarısını ve etkinlig ini artır-
maya ve nihai hedefe ulaşmaya o nemli katkı sag la-
yacaktır.  

Bu bag lamda; ivedilikle ıslah çalışmalarından elde 
edilen genotiplerin meyve kalite deg erlendirmele-
rinde hali hazırda kullanılan parametrelere ek 
olarak tu ketici beg enisi dog rultusunda seçim yap-
maya olanak sag layacak, kaynak kullanım etkinli-
g ini artıracak yeni parametrelerin belirlenmesi ve 
konu ile ilgili uzman açıg ının giderilmesi gerek-
mektedir.  
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