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Ozet

Yeni ¢esit gelistirme, Diinyada meyvecilik sektoriiniin 6nemli rekabet kriterlerindendir. Ge¢ kalinmis
olmakla beraber Tiirkiye’'de de bir¢ok tiirde 1slah ¢aligmalari yiiriitiilmeye baglanmistir. Yogun emek ve
gayret gerektiren 1slah ¢aligmalarinin basarisini, gelistirilen yeni ¢esidin piyasada yer bulmasi belirle-
mektedir. Giiniimiiz pazar kosullarinda tiiketici tarafindan begenilmeyen bir tiriiniin piyasada var olma-
s1 miimkiin degildir. Calismalar, meyvecilikte “kalite”nin tiiketici begenisini olusturan en 6nemli kavram
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle “tiiketici begenisini olusturan kalite 6zelliklerinin ne oldugunun
anlasilmasi” genotiplerin se¢imi i¢in bliyiik 6nem arz etmektedir. Duyusal analizler, 1slah programlarin-
da yeni ¢esit degerlendirmelerinde ve tiiketici egilimlerini belirlemede kullanilan olduk¢a destekleyici
calismalardir.

Pek ¢cok meyve tiiriinde pek ¢ok iilke ve bélge icin tiiketici begenisinin belirlendigi calismalar mevcuttur.
Gegmis yillara bakildiginda, tiziim ve armut disinda herhangi bir meyve tiirii i¢in Turkiye’deki tiiketicile-
rin begenisinin belirlendigi ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alismada konu ile ilgili yerli-yabanci litera-
tiir incelenmis, mevcut durum goz 6niinde bulundurularak tartisilmis ve sorunlar belirlenmis; arastirici-
larin meyve 1slahinda tiiketici-kalite-duyusal analiz iliskilerine ve 6nemine dikkatlerini ¢ekmek amag-
lanmigtir.

Anahtar kelimeler: Pazarlama, tiiketici begenisi, digsal kalite, i¢sel kalite

The Relationship and Importance of Consumer-Quality-Sensory Analysis in
Fruit Breeding

Abstract

Cultivation of new varieties is one of the most important competition criteria for the fruit industry all
around the world. Even it has been delayed; breeding studies have been started for many varieties in
Turkey. The success of breeding studies, which requires intensive labor and effort, is determined with
the place of the new cultivated variety on the market. In today’s market conditions, it is not possible for
a product to exist which is not preferred by the consumers on the market. Studies have been showed
that the most important concept that affects the consumer preference is “quality” in fruit growing. Thus,
“understanding the quality attributes that form the consumer preference” has a big importance to select
the genotypes. Sensory analyses are highly supportive studies used in assessing the new varieties and
determining the consumer trends in breeding programs.

There are studies about the determination of consumer preferences for various types of fruits in various
countries and regions. Referring to previous years, that there is no study to determine the consumers
appreciation in Turkey for any fruit species, except for grape and pear.

In the present study, national and international literature related with the subject was examined, cur-
rent situation was discussed and the problems were determined; aiming to draw the attention of the
researchers on the relationship and importance of consumer-quality- sensory analysis in fruit breeding.
Keywords: marketing, consumer preference, external quality, internal quality

1.Giris

nu gostermistir. Meyvecilikte ileri {ilkeler, uzun
yllardir pek ¢ok meyve tiriinde; hastalik-

Gelismis iilkelerde 1960l yillardan itibaren “liriin
odakli pazarlama” anlayisinin yerini “tiiketici odak-
1 pazarlama” anlayisina birakmasi, piyasaya sunu-
lan iirtinlerin tiiketici talep ve begenisini karsilama
geregini de beraberinde getirmistir. Bu gereklilik
nedeni ile meyve endiistrisinde rekabetci iilkeler-
de, tiiketici begenisini olusturan kriterleri belirle-
meye yonelik cok sayida calisma yapilmistir. Calis-
malardan bir¢ogunda tiiketici begenisini olusturan
en onemli kriterin “kalite” oldugu tespit edilmis ve
meyvecilikte kalite odakll iiretim metotlarina ilgi
artmistir.

Pazarlamada gelinen siireg, tiiketici begenisini
olusturan kriterlerin ve bu kriterlerin oncelik sira-
larinin bilinmesinin; yiliksek maliyetlerle stirdiirii-
len, yogun emek ve gayret gerektiren 1slah ¢alisma-
lar1 neticesinde gelistirilen yeni meyve cesitlerinin
piyasada yer bulmasi bakimindan da elzem oldugu-

zararlilara, soguga dayanikli, verimli, kaliteli gesit
1slahi gibi farkli amaglarla ¢ok sayida 1slah calisma-
s1 yiiriitmekte ve rekabet giiclerini artirmaktadir-
lar. Tiiketici odakl pazarlama anlayisinin da etkisi
ile “meyve kalitesi”, amaglar1 ne olursa olsun, bu
calismalarin vazgecilmez bir pargasi haline gelmis-
tir. Keza Sistrunk ve Moore (1983), bitkisel 6zellik-
lerin, yeni cesitlerin pazardaki basarisinda 6nemli
bir yer tutmasina karsin meyve kalitesinin birinci
faktor olarak diisiintilmesi gerektigini, secilen gesit-
lerin erkencilik ve hastaliga dayanim bakimindan
one ciksa da meyve kalitesindeki yetersizliklerin
¢esidi basarisiz kilacagini soylemislerdir. Bu c¢alis-
may1 destekler nitelikte, Laurens (1999) ve Sansa-
vini vd. (2004), yliiksek meyve kalitesinin elma 1slah
calismalarinin hepsinde ortak amaglar arasinda
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Sistrunk ve Moore
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(1983), meyvelerin fiziksel 6zellikleri ve yapilari-
nin birbirinden oldukg¢a farklilik gosterdigini ve bu
ozelliklerin tiiketici kabulii iizerine ciddi etkiler
yaptigini, bu nedenle elde edilen 1slah materyalinin
meyve kalitesi bakimindan tanimlanmasi gerektigi-
ni ifade etmislerdir. Bu noktada duyusal degerlen-
dirmeler, 1slah yolu ile gelistirilen meyvelerin, kali-
telerinin tanimlanmasi, tiiketici boyutundaki kabu-
liiniin belirlenmesi gibi amaglar icin de kullanilabi-
len giivenilir analizler olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.

Bu calismada “meyve 1slahinda tiiketici-kalite-
duyusal analiz iligkilerine ve 6nemine arastiricila-
rin dikkatlerini cekmek amaglanmistir. ikincil kay-
naklardan yararlanilarak, giiniimiiz pazar kosulla-
rinda meyve 1slahinda tiiketicinin rekabetteki rolii
ve O6nemi degerlendirilmis ve tiiketicinin istedigi
kalitenin saglanmasinda duyusal analizlerin kulla-
nim1 ile ilgili calismalardan bahsedilerek zaman
zaman tiir diizeyinde 6rneklerle konu agiklanmaya
calisiimistir. Bu kapsamda ¢alisma ile Tiirkiye mey-
ve 1slah ¢alismalarinin bu ¢ercevedeki bazi eksiklik-
leri degerlendirilmistir.

2.Meyve Islah1 ve Kalite

Yeni cesit gelistirmeye yonelik 1slah g¢alismalari,
global meyve endiistrisinde, giderek zorlasan reka-
bet kosullarinda, iilkeler i¢in yeni firsatlar saglayan
onemli bir Ar-Ge konusu olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

Diinyada melezleme yoluyla 1slah ¢alismalarinin
tarihcesi cok eski yillara dayanmaktadir. Tirkiye,
meyvecilikte uzun soluklu 1slah ¢aligmalar1 anla-
minda oldukca geride kalmistir. Biiytik bir materyal
zenginligine sahip olan tilkede 1slah faaliyetleri ilk
basta, mevcutlar icerisinden en kiymetlilerini seg-
meyi amag¢ edinmistir. Bu ¢alismalar bir program
dahilinde yiiriitilmedigi icin siireklilik arz etme-
mis, sadece tiplerin 6zellikleri belirlenmis ve ¢ogu
zaman elde edilen materyal muhafaza edilememis-
tir (Atay vd., 2010).

Son yillarda 1slah ¢alismalar1 Kalkinma Planlarinin
hedefleri arasinda ele alinmis, belirlenen hedeflere
ulasilmasi bakimindan 6zellikle T.C. Tarim ve Or-
man Bakanligi ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK), bu konuda yapila-
cak Ar-Ge calismalarini daha fazla desteklemeye
baslamistir. “Cesit Gelistirme”, T.C. Tarim ve Orman
Bakanlig1 ile TUBITAK tarafindan, Bahce Bitkileri
Arastirma Alani’nin birinci 6ncelikli arastirma ko-
nusu olarak belirlenmistir (T.C. Tarim ve Koyisleri
Bakanligi, 2005). Onuncu Bes Yillik Kalkinma Pla-
n’'nda bu konu, “gen kaynaklarinin korunmasina,
1slah calismalarina, nanoteknoloji ve biyoteknoloji-
ye yonelik arastirmalara oncelik verilecek (Madde
767)” (T.C. Kalkinma Bakanligl, 2013) maddesi ile
amag ve hedeflere ulasilmasina yonelik politikalar
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arasinda yer almistir. Son olarak, TUBITAK 1003
Cagr1 Programi’'nda “Verim ve Kalitenin Artirilmasi-
na Yonelik Islah Calismalar1” konulu ¢agr1 agilmis
(TUBITAK, 2015), “meyve agaclarinda abiyotik
stres kosullarina dayanikli anag, ¢esit ve teknoloji
gelistirilmesi”, Tarimsal Arastirma ve Politikalar
Genel Midiirliigii (TAGEM)'niin birincil 6ncelikli Ar
-Ge konulari arasinda yer almistir (TAGEM, 2015).

Tim bu olumlu gelismeler neticesinde meyve 1sla-
hi, Tirkiye’de 6zellikle son 15 yildir daha fazla tize-
rinde durulan arastirma konularindan birisi haline
gelmis, kamu ve 6zel sektor tarafindan uzun vadeli
programlar ¢ercevesinde ele alinmaya baslanmis;
elma, armut, kiraz, seftali, antepfistigi, kayisi gibi
pek ¢ok tiirde melezleme ve mutasyon yolu ile 1slah
calismalar1 hiz kazanmistir. Tiirkiye'de 2000’11 yil-
larin baslarindan beri iliman iklim meyve tiirlerin-
de kalite, verimlilik, erkencilik ve biyotik streslere
dayanikliligin amaglandigr 20 civarinda meyve 1s-
lah programi bulunmakta ve her gecen giin yenileri
eklenmektedir (Kacal vd., 2018). Bu baglamda Mey-
vecilik Arastirma Enstitiisiit Midiirligii'nde 4 adet
cesit, 4 adet de anag 1slah ¢alismasi yiiritiilmekte-
dir. Kontrollii melezlemeler ile baslayan 1slah ¢alis-
malarindan elde edilen genotiplerin fiziksel, kimya-
sal analizleri ve deneyimli personel tarafindan du-
yusal degerlendirmeleri yapilmaya devam etmekte-
dir.

Ote yandan bilindigi iizere giiniimiizde “iiriin odakli
pazarlama” anlayisy, yerini “tiiketici odakl pazarla-
ma” anlayisina birakmis, piyasaya sunulan iiriinle-
rin tiiketici talep ve begenisini karsilamas1 zorunlu
hale gelmistir. Mevcut pazar kosullarinda tiiketici
tarafindan begenilmeyen bir iiriiniin piyasada var
olmas1 miimkiin degildir. Keza; Atay vd. (2010),
ozellikle karalekeye dayanikli ¢ok fazla ¢esit bulun-
masina ragmen, heniiz hig¢birinin piyasada talep
goren geleneksel cesitlerle ciddi olarak rekabet
edemedigini, bu cesitlerin organik tarimda da yo-
gun bir kullanima sahip olmamasinin oldukga ilging
oldugunu bildirerek, yeni gelistirilen cesitlerin ba-
sarisinda tiiketici begenisini karsilayacak kalite
ozelliklerine sahip olmasinin dnemine isaret etmis-
lerdir.

Meyve endiistrisinde rekabetci lilkelerde, tiiketici
begenisini olusturan kriterleri belirlemeye yo6nelik
¢ok sayida calisma mevcuttur ve bu ¢alismalar de-
vam etmektedir. Calismalarin bir¢ogunda tiiketici
begenisini olusturan en o6nemli kriterin “kalite”
oldugu tespit edilmis ve meyvecilikte kalite odakh
iretim metotlarina ilgi artmistir. Buna paralel ola-
rak son 30 yilda 1slah programlarinin amaglar;
hastaliklara kalici dayanimin yaninda “tiiketicinin
begendigi igcsel-dissal kalite standartlar1” iizerine
yogunlasmis ve “tiiketicinin begendigi kalitenin”
belirlenmesi ve tanimlanmasi ile ilgili ¢alismalar
hizla artmistir. Giiniimiizde, yeni gelistirilen cesit-
ler icin tiiketici begenisini olusturan kriterlerin ve
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bu kriterlerin dncelik siralarinin bilinmesi, yiliksek
maliyetlerle stirdiiriilen, yogun emek ve gayret
gerektiren 1slah calismalar1 neticesinde gelistirilen
yeni cesidin piyasada yer bulmasi bakimindan el-
zem gorilmektedir.

3.Kalite ve Duyusal Degerlendirme

Basarili 1slah programlarinda, genotip secimlerinde
mutlaka tiiketici begenisine uygun se¢cim yapmayi
saglayacak yontemler ve bunlara uygun Kkriterler
kullanilmaktadir. Yeni gelistirilen ¢esitlerin tiiketici
begenisi karsilayacak sekilde secimini saglamak
amaci ile kullanilan olduke¢a giivenilir yontemler-
den birisi de “duyusal degerlendirmeler”dir. Duyu-
sal degerlendirmeler, gidalarin goérme, koklama,
tatma, dokunma ve isitme duyular: ile algilanan
ozelliklerini ve bu 6zelliklere verilen tepkileri yo-
rumlamak i¢in kullanilan bilimsel bir disiplindir
(IFT, 1975)

Meyvelerin tek tek kalite dgeleri icin bazi nesnel
Olciimler yapilabilir. Fakat tiiketici izerinde birak-
t181 toplam etkilerin herhangi bir nesnel analiz veya
enstriimanla 6l¢iilmesi miimkiin degildir. Bu ne-
denle gliniimiizde birgok objektif ve enstriimantal
analiz yonteminin yani sira duyusal degerlendirme-
ler énemini siirdiirmektedir (T.C. Milll Egitim Ba-
kanligi, 2012b).

Duyusal analizler; tiiketicilerin tat egilimlerini ve
begenisini belirlemek, liriin kiyaslamak, herhangi
bir farki saptamak, begeni ve tercih farkhliklarimi
ortaya ¢ikarmak, iiriin derecelendirmek yada iiriin-
leri siralamak, kaliteyi kontrol etmek, kaliteyi gii-
vence altina almak ve siirekliligini saglamak, iiriin
veya proses=islem gelistirmek, en iyi 6rnegi ya da
en iyi islemi belirlemek, yeni iirlin gelistirmek, de-
gisik Uriin yaratma veya var olan {irliniin spesifi-
kasyonlarini olusturmak, depolama dayanikliligini
saptamak, kimyasal ve fiziksel yontemlerle alinan
Olgim sonuglarinin duyusal degerlendirme 6l¢iim
sonuglar1 ile uygunlugunu saptamak, ekonomik
analiz, pazar arastirmasina yardimci olmak, pazar
trendlerini gozlemlemek gibi amaclar i¢in uygula-
nabilmektedir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2012a).

Bu analizlerin arastirma, gelistirme, kalite giivence-
sinin saglanmasi gibi konularda basarili oldugu
kanitlanmis, tiriin gelistirme ve pazarlama ic¢in de
kullanilabilecegi (Moskowitz, 1994), tiiketicinin
beklentilerini karsilayan duyusal 6zelliklere sahip
bir meyvenin, ilk tiiketiminden sonra satin alma
devamliliginin bir gilivencesi oldugu (Kingston,
1991), 1slah programlarinda yeni ¢esit degerlendir-
melerinde ve tiiketici egilimlerini belirlemede kul-
lanilan oldukg¢a destekleyici calismalar (Predieri
vd., 2005; Predieri ve Gatti, 2008) oldugu bildiril-
mistir.

4.Tiiketici- Meyve Kalitesi- Duyusal Analiz

Her tiiketicinin meyveler i¢in duyusal olarak kabul

edilebilir ya da ytiksek kaliteyi temsil eden kendi
algis1 vardir. Bu algy; irilik, renk, tat, koku ve doku
da dahil olmak tizere cesitli kalite kriterlerini icerir
ve bir¢ok faktoriin (genetik, kiiltiirel, bolgesel vb.)
etkisiyle olusur.

Meyve endiistrisinde rekabetci iilkeler, tiiketicile-
rin farklilik gosterdigi bilinen kalite algilarin1 dogru
belirleyerek; pazardaki mevcut konumlarim koru-
mak ve gelistirmek amaci ile dis, stok yonetimi
bakimindan da i¢ pazar tiiketicilerine odaklanmig-
lar, birgok tiiriin farkl tlke ve bolge tiiketicisi i¢cin
begeniyi olusturan meyve kalite 6zelliklerini, algila-
rin1 ve isteklerini belirlemeye yonelik ¢ok sayida
calisma yapmislardir. Taze elmada (Jonsson ve
Nybom, 2006; Kelley vd., 2010; Rickard vd., 2011;
Hamadziripi vd., 2014), kirazda (Long vd., 2005;
Revell, 2008), armutta (Turner vd., 2005; Predieri
vd., 2005; Zhang vd., 2010; Manning, 2009; Gallar-
do, 2011), kivide (Harker vd., 2009), seftali ve nek-
tarinde (Crisosto ve Crisosto, 2005; Delgado vd.,
2013; Campbell vd., 2013) yapilmis ¢alismalar bun-
lardan bazilaridir.

1990’larda Tiirkiye’de benimsenmeye baslayan
tiiketici odakli pazarlama anlayisi neticesinde, son
zamanlarda ozellikle sirketler, tiiketici begenisini
olusturan ozelliklerle daha fazla ilgilenmeye; bun-
lar1 anlamaya, analiz etmeye, bu 6zelliklere sahip
tiriin gelistirme stratejileri izlemeye, pazarlamada
yine bu bilgilerden yararlanmaya baslamislardir.
Giintimiizde sirketlerin rekabetci olmalari, pazarda
devamliliklarini saglamalar1 bakimindan bu calis-
malar elzem gorilmeye baslanmistir. Ancak halen
Tiirkiye’de heniiz tarimsal {irtinlerle ilgili calisma-
larin biyiik kismi, tiiketicilerin kirmizi-beyaz et,
siit, yumurta gibi islenmis gida sektoriine ait iiriin-
lerle ilgili tiiketim davranislarinin (Selguk vd.,
2003; Yaylak vd., 2010; Seker vd., 2011; Sen, 2011;
Simsek ve Acikgoz, 2011), tercihlerinin (Tosun ve
Hatirl, 2009; Bektas vd., 2010; Lorcu ve Bolat,
2012; Gul Yavuz vd., 2015) veya tiiketici 6zellikleri-
nin (Armagan ve Ozdogan, 2005; Kizilaslan ve Kizi-
laslan, 2008) belirlendigi c¢alismalarla smirhdir.
Tiirkiye’de armut ve iizlim tiirleri disinda spesifik
bir meyve tiiriiniin taze tiiketimine yonelik olarak
tiiketici begenisini olusturan kalite 6zelliklerinin
belirlendigi bir ¢calismaya rastlanilmamistir.

Diinyada tiiketici boyutunda yapilan bazi ¢alisma-
lardan elde edilen bulgular asagida 6zetlenmekte-
dir;

Tiiketicinin digsal (gorsel) kalite algisini renk, sekil,
irilik; i¢sel kalite algisini tat, sertlik, gevreklik, sulu-
luk ve lezzet gibi kriterlerin belirledigi bilinmekte-
dir (Sistrunk ve Moore, 1983). Tiiketicilerin duyu-
sal beklentilerinde kullanabilir bir kalite kriteri
olan gorsel kalite, 6zellikle bir {iriiniin ilk satin alin-
masinda en belirleyici 6zelliktir (Bertino vd., 1983).
Dolayisiyla, goriinlimiin algilanan kalite gostergele-
rinin ilki oldugu sdylenebilir. Meyve rengi; meyve
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olgunlugu ya da bozulma durumunu yansitmasi
bakimindan, gidalarin en o6nemli gorsel ozelligi
olarak one ¢ikmakla birlikte (Lawless ve Heymann,
1999) son karari lezzet belirlemektedir (Kingston,
1991).

Goriints, ilk satin almada etkili (Sistrunk ve Moore,
1983) bir faktor olsa da o6zellikle taze meyvelerde
miikemmel bir dis goriiniime ek olarak lezzet ve
doku dnemli kalite kriterleridir (Suwanagul ve Ric-
hardson, 1998). Lezzet, gida lriinlerinden salinan
ucucu maddelerden kaynaklanan aroma, tat ve
burukluk gibi trigeminal koku duyumlarini iger-
mektedir (Meilgaard vd., 1987). Bununla birlikte,
iyi bir renk ve gida dokusu lezzetle ilgili genel kara-
11 etkileyebilir (Redgwell ve Fischer, 2002). Meyve
lezzetinin yoniinii, meyvedeki sekerlerin, asitlerin
ve biliziici aromatik maddelerin kombinasyonu
onemli derecede etkilemektedir (Kingston, 1991;
Eccher Zerbini, 2002).

Doku, taze meyve ve sebzelerde 6nemli bir kalite
kriteridir (Nicolai vd., 2003). Doku ve lezzet arasin-
da giiclii bir etkilesim vardir (Szczesniak ve Kahn,
2007). Sertlik, dokusal ozellikleri olusturan bir
grup oOzellikten sadece birisidir (Bourne, 1979).
Oldukea genel bir ifade ile meyve eti sertligi, doku
ve genel meyve Kkalitesi ile iligkilidir (Kingston,
1991) ve meyvede canlilik, sululuk ve olgunlugun
en glvenilir gostergesidir (Crassweller, 2006; Man-
ning, 2009) Doku olgunlugunun tanimlanmasinda,
kimyasal veya fiziksel analizlerin duyusal analizle-
rin yerini tutmayacagl unutulmamalidir (Eccher
Zerbini, 2002).

Yeni elma ve armut c¢esidi gelistirme amaciyla du-
yusal analiz yontemi kullanilarak yapilan arastir-
malarda, elma i¢in kaliteyi olusturan kriterler; go-
riiniis, doku, lezzet seklinde gruplandirilmistir.
Gorunts ozellikleri sekil, irilik, renk; doku 6zellikle-
ri sertlik, gevreklik, sululuk; lezzet ozellikleri ise
tathlik-asitlik, aroma, lezzet olarak siralanmaktadir
(Cmelik vd., 2007; Manning, 2009). Diger bazi ¢alis-
malarda elma icin bu bilesenler; tatlilik, eksilik,
acilik, burukluk, aroma yogunlugu, sertlik, gevrek-
lik, sululuk, unluluk (Watada vd., 1980; Miller vd.,
2005; Kellerhals ve Eigenmann, 2006; Cmelik vd.,
2007; Jonsson ve Nybom, 2006; Kelley vd., 2010;
Kumar vd., 2010), asitlik (Watada vd., 1980; Miller
vd., 2005), koku, zemin rengi, lst rengi, parlaklik
(Kellerhals ve Eigenmann, 2006; Jonsson ve Ny-
bom, 2006; Kumar vd., 2010), goriniis, albeni
(Miller vd., 2005; Kelley vd., 2010), meyve sekli
(Jonsson ve Nybom, 2006; Kumar vd., 2010), irilik
(Cmelik vd., 2007) olarak tanimlanmistir.

Armut meyvesi icin ise elmayla benzer sekilde;
olgunluk, gevreklik, sertlik, sululuk, aroma, tatlilik,
asitlik, zemin rengi, parlaklik, meyve sekli, irilik,
ayrica kumluluk gibi armuda 6zel kriterler (Kappel
vd., 1995; Abbot, 1999; Jaeger, 2003; Turner vd.,
2005; Predieri vd., 2005; Manning, 2009) oldugu
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bildirilmistir.

Ideal armudu, Kanada’l tiiketiciler sar1 renkli, sert
ve hafif eksi-tath (Kappel vd, 1995), Amerikan
tiiketicileri benzer sekilde sar1 renkli ve tath
(Turner vd., 2005), italyan tiiketicileri (Predieri vd.,
2005), tatli, aromal1 ve sulu, Giiney Afrika tiiketici-
leri (Manning, 2009) sari, yesil, sulu ve tath armut-
lar olarak tanimlamiglardir. Jaeger vd. (2003)’iin
Yeni Zelanda tiiketicilerinin ideal armut algilarini
belirledikleri calismada, tiiketicilerin renk segimle-
ri yesil, sar1 ve kahverengi; doku ile ilgili secimleri
¢ok yumusak olmayan, sulu ve gevrek; meyve iriligi
ile ilgili secimleri ise biiylik armutlar yoniinde ol-
mustur.

Egirdir Meyvecilik Arastirma Enstitlisti'nde yiiri-
tilmekte olan “Ates Yanikligina Dayanikli Armut
Cesit Islah1” projesinden secilecek cesitlerin piyasa-
da yer bulabilmesi icin tiiketici begenisinin bilin-
mesine ihtiya¢ duyulmus, bu amacla Tiirkiye'de i¢
pazar tiiketicileri ile bir 6n calisma yapilmistir.
Tiirkiye i¢ pazar1 hedeflenerek yiiriitiilen 1slah ¢a-
lismalarinda gelistirilecek cesitlerin piyasada kisa
vadede tutunmasi isteniyor ise tiiketicinin asina
oldugu sari-yesil, parlak sar1 ve agik yesil renkli,
pyriform armut seklinde, orta biiyiikliikte tiplerin
secilmesi gerektigi, daha uzun vadede tutundurma
planlaniyor ise kirmizi-turuncu, mat sari-kirmizi ve
turuncu renkli, yine klasik armut seklini andirmak-
la beraber biraz daha az veya fazla boyunlu tipler
iizerinde de durulabilecegini (Oztiirk vd., 2015)
gosteren sonuglar elde edilmistir.

Duyusal analizlerin oldukea fazla zaman, isgiicii ve
maliyet gerektiren calismalar olmasi, arastirmacila-
r1 meyve kalite dzelliklerinin belirlenmesinde yeni
teknolojiler gelistirmeye itmektedir. Islah ¢alisma-
larinda yillik olarak cok fazla meyvede degerlendir-
me yapilmas1 gerektiginden, yukarida bahsedilen
zorluklar daha fazla hissedilmektedir. Bu sebeple
tat, gevreklik, sululuk, yeme kalitesi, aroma gibi
duyusal olarak belirlenen 6zellikleri enstriimantal
olarak analiz edebilmek i¢in arastirmalar yapilmak-
tadir. Gliniimiizde meyve kalite 6zelliklerinin belir-
lenmesinde gelinen son nokta; duyusal analiz so-
nuglari ile enstriimantal analizlerin uyumlulastiril-
masidir. Ulasilmak istenilen nihai hedef; olduk¢a
fazla zaman, isgilicii ve maliyet gerektiren duyusal
analizleri daha hizli, kolay ve ucuza yapmayi sagla-
yacak robotik sensorler gelistirmektir. Keza calis-
malarima 1970°li yillarda baslanilan “elektronik
burun” sayesinde, bugiin insan burnuna gore ol-
dukea yiiksek hassasiyete sahip veriler elde etmek
mimkindiir. Farkli biyolojik materyallerin farkh
ucucu bilesenlere sahip olmasina dayanarak gelisti-
rilen elektronik burun sistemi (Kizil vd., 2011) te-
melli gaz kromotografisi veya Kkiitle spektrofoto-
metresi, klasik temelli enstriimanlara bir alternatif
olarak gelistirilmistir. Yine enstriimantal olarak
belirlenmesi oldukga zor olan ve ¢ogu 1slah¢inin bu
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ozelligi duyusal degerlendirme metodunu kullana-
rak belirledigi gevreklik incelemelerinde kullanila-
bilecek ekipman gelistirme girisimlerinden birisi
“Mohr Digi-Test (MDT-1; Mohr and Associates,
Richland, WA) bu ¢alismalar sonucunda gelistiril-
mis, sertlik ve potansiyel olarak da gevreklik 6l-
¢limlerinde kullanilabilen yeni bir ekipmandir
(Warner, 2007).

Ancak herhangi bir yas meyve tiiriiniin Tirkiye i¢
pazar tiiketicisinin begenisine gore degerlendiril-
mesinde, bu ve benzer teknolojileri kullanmak icin
gerekli begeni kriterleri ve bunlara ait enstriiman-
tal degerler bilinmemektedir. Konu ile ilgili yapila-
cak calismalar, literatiire bu tiir ¢alismalarda da
referans deger olarak kullanilabilecek veriler de
saglayacaktir.

5.Sonug ve Oneriler

Giinlimiiz meyve endiistrisinde rekabet tstiinligi-
nili; arastirma-gelistirme yolu ile yenilik ve kalite-
nin tiiketici begenisini karsilayacak sekilde artiril-
masiyla saglamakta ve devam ettirmektedirler.

Meyve 1slahinda ileri iilkeler, yeni gelistirilen ¢esit-
lerin basarisinda biiyiikk rol oynadigi anlasilan,
tliketici begenisini tespit etmek amagl ¢ok sayida
arastirma yiritmeye devam etmektedir. Tirki-
ye’de ise tliketici odakh pazarlama anlayisinin ve
uzun soluklu 1slah ¢alismalarinin ge¢misi oldukca
yakin bir ge¢mise dayandigindan; yerli ya da ya-
banci literatiirde, i¢ pazar tiiketicisinin taze meyve
tlirleri i¢cin begenisinin belirlendigi ¢alismalarin
yok denecek kadar az olmasy; i¢ pazar tiiketicileri-
nin begenisini olusturan kriterlerin neler oldugu-
nun, bunlarin 6ncelik ve énem diizeylerinin, labo-
ratuvar kosullarinda yapilan 6l¢iim ve analizlerin
tliketici istek ve begenileri ile iliskisine dair konu-
larda bilgi eksikligine neden olmaktadir. Literatiir-
deki eksiklik, gelistirilen ¢esitlerin tiiketici istek ve
begenisini karsilamamasina, 15-25 yil gibi uzun
zaman, yiiksek maliyet ve 6zveri gerektiren 1slah
calismalar ile gelistirilen cesitlerin ticarileseme-
mesine, sonucta ililke kaynaklarinin bosa harcan-
masina neden olabilecek 6nemli bir problemdir.

Diger bir konu da meyve 1slah ¢alisma ekiplerinde,
duyusal degerlendirme konusunda uzmanlasmis
personel eksikligidir. Uzmanlasmis personel eksik-
ligi, bu disiplinle ilgili daha gelismis Ar-Ge ¢alisma-
lariin yapilmasi ve isbirliklerinin gelistirilmesinin
ontlinde de bir engel teskil etmektedir.

Daha genis bir perspektiften bakildiginda, uzman-
Iik diizeyindeki eksiklik ve literatiirdeki bosluk,
kalkinma planlarinin ve bunlara ulagmak iizere
artirilan meyve 1slahi i¢in ayrilan Ar-Ge destekleri-
nin nihai hedefleri olan; “kaliteli ve verimli, pazar
isteklerine uygun, ticari gesitler 1slah ederek, mey-
vecilikteki rekabet giicliniin artirilmasi” hedefine
ulasilabilmesinin oniinde ciddi bir engeldir. Bu
engelin asilmasi, heniiz ivme kazanmis olan meyve

1slah calismalarinin basarisini ve etkinligini artir-
maya ve nihai hedefe ulasmaya 6nemli katki sagla-
yacaktir.

Bu baglamda; ivedilikle 1slah ¢alismalarindan elde
edilen genotiplerin meyve kalite degerlendirmele-
rinde hali hazirda kullanilan parametrelere ek
olarak tiiketici begenisi dogrultusunda se¢im yap-
maya olanak saglayacak, kaynak kullanim etkinli-
gini artiracak yeni parametrelerin belirlenmesi ve
konu ile ilgili uzman agiginin giderilmesi gerek-
mektedir.
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