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UCAK BAKIM TEKNISYENLERININ
KISILER ARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARININ
TAKIM ALGISINA ETKISI"

THE EFFECT OF INTERPERSONAL CONFLICT RESOLUTION APPROACHES
ON TEAM PERCEPTION
OF THE AIRCRAFT TECHNICIANS

G. Serap CEKEROL', Emre AYDIN?

(077

Havacilik denildiginde akla gelen ilk unsur giivenli ugus kavramidir. Giivenli ucus kavramini etkileyen birgok
degisken bulunmakla birlikte, bu unsuru etkileyen en 6nemli degiskenin insan hatalar1 kaynakli oldugu
bilinmektedir. Insanin oldugu her ortam potansiyel ¢atismalar1 doguran ortamlardir. Catismanin kagimilmazlig
bu olumsuz gibi goriinen durumun bireyler arasinda olumlu sekle doniistiiriilmesi veya siirecin dogru
yiriltilmesi gerekmektedir. Catisma stireci bireylerin i¢ diinyalarinda veya birlikte is gordiikleri ¢cevre igerisinde
yasanan birbirlerinin iletisim anlayisi, tutum ve davranislarindan huzursuz olmasi ile baglayan bir siirectir.
Takim ¢aligmasi, kisaca belirli bir amaca yonelik, koordinasyon icerisinde i yapma anlamina gelmektedir. Ugak
bakim birimleri de isgdrenlerin es giidiim ve is birlikleri agisindan degerlendirildiklerinde takim ¢aligmasi ugak
bakim teknisyenleri i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu aragtirma ile ugak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin
kisiler arasi ¢atigma ¢ézme yaklagimlarinin takim algilarina etkisini belirlemek amaglanmistir. Aragtirma nicel
yonteme dayali genel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini hava yolu teknisyenleri
olusturmaktadir. Arastirma sonuglari 1s1ginda yoneticilere islevsel olmayan catismalarin ¢oziimiine yonelik yol
gosterici, takim icerisinde islevsel c¢atigmalari etkili yoneterek isletme amaglarimi destekleyici ve takim
performansi gelistirici Oneriler getirilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar sozciikler: Catisma, Takim, Ucak Bakim, Havacilik, Havacilik Emniyeti, insan Faktorleri

ABSTRACT

The first thing occurs in mind when called aviation is a safe flight. There are many variables that affect this
element which is the primary aim. It’s known that human factors are the biggest effect on aviation accidents. If
there are people in a place, there is also the potential for conflict. Conflict interpreted as negative should be
transformed into a positive form among individuals or the process should be carried out correctly. Conflict is
experienced in the internal part of individuals and is the process of starting with being restless from the sides'
means of communication, behavior, demeanors. Teamwork means coordinating the staff in the workplace for the
transactions and cooperation. As the units of aircraft are evaluated in view of workers' coordination, teamwork is
very important for the mechanics. With this research, it is aimed to determine the effect of the interpersonal
conflicts between the mechanics in the maintenance units on the team concept. The research will be realized in
the model of general screening based on quantitative method. The universe of this research consists of the
technicians who are working in airline. In the light of research, it is aimed to show managers recommendations
which are pathfinder towards solving the dysfunctional conflict, supportive to workplace goals by managing the
functional conflicts in the team effectively, and improving team performance.
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GIRIS

Havacilik; ugak, helikopter, balon, zeplin vb. hava araglar1 kullanarak sivil veya askeri
amaglarla u¢gmak ve s6z konusu hava araclarma ait tasarim, iiretim, bakim/onarim ve trafik
gibi diger yer hizmetlerini saglamak {izere icra edilen faaliyetlerin tamamidir. Kisaca
havacilik havacinin yaptigi is olarak tanimlanmaktadir (Oyman, 1998: 5; Devlet Hava
Meydanlar1 Isletmesi [DHMI], 2011; Karagiille, 2013: 10; Saragyakupoglu, 2016: 61; Tiirk
Dil Kurumu [TDK], 2017).

Havacilik faaliyeti icra eden kurum ve kuruluslarin ivme kazanmasi nedeniyle ugak
bakim faaliyetlerinin 6nemi de ayni oranda artmaktadir. Ugak bakim; hava araclarinin
gerektiginde onarimin1 yapmak, arizali pargalart degistirmek ve onlari ayarlamak, uguslarin
oncesinde ve sonrasinda kontrollerini geceklestirmek ve ucagin faaliyet durum tespitinin
yapilmasi isidir (Glirbiiz ve Comert, 2012: 23). Ugak bakim teknisyenleri; is arkadaslar1 ve
yoneticilerinin yani sira orgiitlerdeki diger boliimlerle koordine ve iletisim igerisinde, is birligi
yaparak ve ekip ¢alismasi becerileri gerektiren karmasik bir ortamda calisirlar (Kraus ve
Gramopadhye, 2001: 52).

Havacilikta yasanan kaza ve olaylarda, iletisimin 6nemli bir rolii oldugu bilinmektedir.
Helmreich ve Foushee (1993’den aktaran Ergiil, 2009: 99) insan kaynakli kazalarin kdok
sebeplerinin ¢ogunlukla iletisim kaynakli oldugunu ileri siirmiislerdir. Iletisim eksikligi de
catigmalarin temel sebeplerinden birisidir (Arslan, 2010: 14).

En genel olarak ¢atisma, standart karar verme mekanizmalarinda bir bozulma anlaminda
kullanilmaktadir. Bu bozulma sebebiyle birey, grup veya takim se¢im yapmakta
zorlanmaktadir (Ceylan, 2010: 43).

Bu arastirma ile ugak bakim birimlerinde takimlar halinde gorev yapan teknisyenlerin
kigiler aras1 ¢atisma ¢6zme yaklagimlarinin takim algilarina etkisini saptamak; medeni durum,
yas ve Ogrenim durumu gibi demografik Ozelliklerin kisiler arasi takim algilar1 {lizerine
anlamli farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaglanmastir.

Arastirma sonuclart 1518inda yoneticilere islevsel olmayan catigmalarin ¢6ziimiine
yonelik yol gosterici, takim icerisinde islevsel ¢atismalari etkili yoneterek isletme amaglarini
destekleyici ve takim performansi gelistirici dolayisiyla ugus ve yer emniyetini gelistirici
oOneriler getirilmesi amaglanmaktadir.

1. Takim Kavram

Holpp (1999: 3) takim kavramimi orgiitte belirli bir sorumluluk bdlgesinde orgiit
hedeflerine yonelik calisan bireyler olarak, Thompson (2011: 4) ise orgiitiin ¢iktilarina iliskin
sorumlulugu paylasan ve birbirine bagli bireylerin olusturdugu bir kiime olarak
tanimlamaktadir. Starub (2002: 44)’ye gore takim, ortak amag¢ ve performans hedeflerine
odaklanmis ve ortaklasa belirlenilen bir yaklasimla sorumluluk sahalarina giren isi yapmak
iizere birbirlerini tamamlayan 6zelliklerdeki bireylerin bir araya gelmesi ile olugur.

1.1. Takim Calismasinin Yararlari

Takimlar oOrgiitler i¢cin vazgecilmez bir olusum haline gelmistir. Hangi tlirde orgiit
olursa olsun takimlar orgiitlerin niteligini artirict ve amaglarini ulagtirict 6zellige sahiptir.
Alanyazin incelendiginde takimlar1 etkin kilan; takim sinerjisi, performans amagclari,
yetenekler, kaynaklarin kullanimi, kaliteye odaklanma, yenilige odaklanma, etkili liderlik,
iletisim ve zaman yonetimidir (Zehir ve Ozsahin, 2008: 90-91). Takim calismasinin yararlari;
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miisteri taleplerinin daha hizli karsilanmasi, daha verimli bir ¢alisma, esneklik, yaraticilik,
diisiik maliyet ve yliksek kalite olarak 6zetlenebilir (Koparan, 2005: 385). Takim ¢alismasinin
orgiite, yoneticiye ve personele yararlari Tablo 1.’de ayr1 ayr1 gosterilmistir.

Tablo 1. Takim Calismasmin Yararlar

Orgiite Yararlar Yoneticiye Yararlar
e Verimlilik artar e Tecriibeleri artar
e Maliyet azalir o Stratejik planlamaya daha ¢ok zaman ayirirlar
e Rekabet giicii artar e Isleri takip etmek yerine uzun vadeli planlar
e Hiyerarsi azalir icin galigirlar
o Orgiitsel iletisim artar o Personelle aralarindaki kati ¢izgiler ortadan
e Alnan Kararlar daha kolay uygulanir kalkar

Personele (Takim Uyesine) Yararlan
Gorevlerini daha az stresli goriirler,

Is tatminleri artar,

Motivasyonlar1 yiikselir,

Bilgi ve becerileri gelisir,

Kendilerini degerli hissederler.

1.2. Takim Calismasinin Zararlari

Uyeler kendi aralarindaki kisisel catismalar, yapici olmayan iletisim kaliplari, ge¢mis
aliskanliklara olan 6zlem, farkli yorumlanan hedef ve amagclar, yeni takim arkadaslarina uyum
saglayamama gibi konular sebebiyle sorun yasayabilirler (Hiiseyinoglu, 2011: 66). Weiss
(1993: 33), Hardingham (1997: 129) ve Kesim (1999: 14)’e gore takim c¢aligmasinin en ¢ok
bilinen iletisim ve ¢atisma kaynakli olumsuz yonleri sunlardir:

e Uyeler arasindaki, isin olumsuz etkilenmemesi igin gerekli olan etkin iletisiminin
saglanmas1 zaman ve ¢aba gerektirir.

e Her birey i¢in takim ¢alismasi uygun bir yontem olmayabilir. Bunu zor veya kendi
tarzindan farkli bulan iiye ¢ekinik kalabilir.

e Orgiit igerisindeki diger takimlarla rekabet orgiit biitiiniinii olumsuz ydnde
etkileyebilir.

e Zaman zaman yoneticiler de kendilerinin gii¢ veya statii kaybedebilecekleri endisesi
ile takim calismasini tehdit olarak gorebilir.

e Takim iiyelerinin performanslari degerlendirilirken genel takim basarisinin arkasina
gizlenmis pasif iiye gibi digerlerine gore yiliksek performans gosteren iliyede sorun
olusturabilir.

e Takim potansiyelinin kisitlanmamasi i¢in ddiillendirme yapilirken uygun yontemler
secilmelir. Odiil takim ¢aligmasina uygun olacag: gibi kisisel performansla da uyusmalidir.

2. Catisma Kavramm

Nitelik ve biiyiikliiklerine bakilmaksizin tiim orgiitlerde sorunun genellikle orgiitsel
isleyis ve yapisindan kaynaklandigi yonetim bilimciler tarafindan paylasilan bir goriistiir. Sik
karsilasilan ve birlikte yasanilan sorunlardan birisi de c¢atismadir (Aydin, 2005: 80).
Catismanin tanimi1 yapilirken bir¢ok kavramdan yararlanilmakta; zitlagsma, anlagmazlik,
tartisma, engel olma, uzlasamama ve Karsi koyma gibi ¢esitli kavramlarin yerine
kullanilmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 156). Mayer’e gore bu kavrama genellikle siddet,
kavga, yikim, diismanlik, savas gibi anlamlar da yiiklenmektedir (1990’dan aktaran Karip,
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2003: 55). Catisma sosyal yasantinin kagiilmaz bir pargasidir ve degerlerde, gecmis
yasantilarda, inaniglarda ve algilarda farkliliklarin sonucu olarak meydana gelebilmektedir
(Karip, 2003: 56).

Genel Catisma Yaklasimlari

Orgiitsel ¢atisma ile ilgili yaklasimlar geleneksel goriis, insan iliskileri yaklasimi ve
etkilesimci yaklasim olmak iizere temel olarak 3 baslikta toplanabilir (Ozkalp ve Kirel, 2013:
160).

Geleneksel Goriis: Bu goriise gore catisma kotii ve kaginilmasi gereken bir durumdur.
Catisma olumsuz olarak ele alinmis ve olumsuz etkisini giigclendirmek i¢in siddet, yikim ve
mantiksizlik gibi terimlerle es tutulmustur (Verma, 1998: 19). Bu tarz goriise sahip orgiitlerde
catigma tamamen kaginilmasi gereken bir durum oldugu igin 6rgiit performansini yiikseltmek
icin ¢atigma yaratanlarin uzaklastirilmasi gerekmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 161).

Insan_Iliskileri Yaklasimi: Catismanin tiim organizasyonlarda dogal ve kagimilmaz
oldugunu ve catismanin nasil ele alindigina bagli olarak olumlu ya da olumsuz bir etkiye
sahip olabilecegini savunmaktadir (Tokat, 1999: 88). Bu goriise gore catisma, goriis ve
fikirlerin 6grenilmesi i¢in bir mekanizma ve yaraticilik i¢in bir firsat olabilir. Ayrica iletisim
ve biitiinlesmeyi de arttirir (Corvette, 2007: 92-93).

Etkilesimci Goriis: Insan iliskileri yaklasiminda oldugu gibi catisma kabul edilmekte ve
kagmilmaz olarak goérmektedir. Uyumlu, barisgil igbirlik¢i bir orgiit, yenilige ve degisime
kayitsiz kalacagi savunmakta ve catismayi olumlu saymaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 163).
Catismadan kaynaklanan olumlu etkilere 6rnek olarak, goriis ¢esitliligi, uyum ve yaraticilik
sayilabilir (Corvette, 2007).

2.1. Catisma Tiirleri

Catisma, oOrgiitleri yakindan ilgilendirenler olarak smirlandirildiginda dort grupta
incelenebilir:

Kisilerin kendi iclerindeki catisma: Bireylerin birbirine zit iki farkli durumla karsi
karsiya kaldiginda ne gibi bir tutum gostereceklerine karar verememeleri durumunda
distiikleri ve bireyi rahatsizliga, kizginliga ve strese sevk eden ¢atismalardir (Kogel, 2011:
126). Ug alt tipi mevcuttur. Birey iki olumlu segenek arasinda se¢im yapmak durumunda
kaldiginda Yaklasma-Yaklagma, iki olumsuz secenek arasinda kalindiginda Kag¢inma-
Kaginma, alinacak kararin olumlu ve olumsuz etkilerinin birlikte gézlemlendigi durumlarda
ise Yaklagma-Kag¢inma Catismasi yasanilabilir.

Kisiler arasi catisma: Ayni igletmede beraber faaliyet gosteren bireylerin fikir, duygu
ve goriislerinin birbirlerinden farkli olmasi durumda diistiikleri catigma halidir. Fakat aym
orgiitsel diizeyde bireysel farkliliklardan dolay1 catigsmalara da rastlanmaktadir. Sebep olan
temel kaynak genellikle rol belirsizlikleridir (Eren, 1989: 127).

Kisiler arasi Catisma Cozme Yaklasimi: Kisiler arasindaki catismalar farkli ihtiyag ve
cikarlardan, oOrgiit/organizasyon yapisindan, kisisel degerlerden, iletisim siireglerinden,
uyumsuzluklardan,  kaygidan,  diismanlik  veya  olumsuz disa  vurumlardan
kaynaklanabilmektedir (Rahim, 2001’den aktaran Sahin, Basim ve Cetin, 2009: 87). Kisiler
arast catigmalar taraflar arasinda gecen bir etkilesim siirecidir. S6z konusu siire¢ bireylerin
kiiltiir, ortam ve kisisel 6zellikleri gibi birgok degiskenden etkilenir. Burada iletisimin rolii 6n
plana ¢ikmaktadir. Taraflarin tutum ve davranislar ile ¢atisma siirecine iliskin miidahaleleri
artirmak i¢in, ¢atisma sonucunun degil; catigsmadaki iletisim siirecinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir (Goldstein, 1999).
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Kiiltiirel ve bireysel farkliliklar ve iletisim siirecinide isin i¢ine katan bu yaklasim

“yiizlesme”, “6zel/genel davranis”, “yaklagsma/kaginma”, “kendini agma” ve “duygusal ifade”
gibi boyutlardan olusmaktadir (Goldstein, 1999: 23).

Yiizlesme: Catigmada, tiglincii kisilerin tarafsiz, dogal ve kabul edici olarak, sorunu
yasayan bireylerin arasina girmesi yani ara buluculuk yapmasiyla ¢6ziime ulagsmak hedeflenir
Moore (1987: 99). Catismalarda kisilerin kars1 tarafla yiiz yiize gelme isteklerini ifade
etmektedir.

Ozel/Genel Davranis: Ozel davranis, bireylerin ¢atisma aninda davranislarini
hissettikleri gibi tam olarak sergileyemediklerini ya da sadece kendilerini rahat hissettikleri
ortamlarda sergileyebildikleri davraniglar1 gosterirken, genel davranis kisilerin kendilerini her
ortamda rahat hissettiklerini, oldugu gibi davrandiklarini ifade eder (Goldstein, 1999: 24).

Yaklagma/Ka¢inma: Bireylerin, ¢atigmay1 genel anlamda nasil algiladiklariyla dogrudan
iligkilidir ve catismaya karsi tutumlarina isaret etmektedir. Yaklagsmada birey catismay1
olumlu karsilayarak miisamaha gosteririrken kaginma yaklasimi yikic1 ve olumsuz
karsilayarak ¢atismadan kagtiklarii gostermektedir (Arslan, 2005: 23).

Kendini A¢cma: Bu boyut, catisma ¢dzme siireglerinde bireylerin rollerini, tecriibelerini,
gelecege yonelik talep ve isteklerini gostermek, kisilerin kendilerini ¢atigsma ig¢inde olduklari
kisilere ne olcilide actiklarini belirtmektedir.

Duygusal Ifade: Catisma siireclerinde duygularin oldugu gibi sergilenmesinin, ¢oziime
olumlu katki saglayacag: diistincesinden hareketle ortaya konmaktadir (Bodtker ve Jameson,
2001: 59).

Catigsma siireclerinde bu yaklasimlardan hangisinin benimsendigi, kisisel 6zellikler ele
alindiginda degisiklik gosterebilmektedir. Bireyin kendini olumlu veya olumsuz algilamasi,
davranisglar1 neticesinde ddiil/ceza diislincesi veya boyle bir iligkinin olmadig: sanis1 kisilerin,
catigma ¢O6zme yaklagimlarinda farkliliklar gostermelerine sebebiyet verebilir (Canary vd.,
1988: 33).

Kisiler ve gruplar arasi catismalar: Grup/takim norm ve standartlarinin bireye zorla
benimsetmek, ona dahil oldugu grup/takimin diger iiyeleri tarafindan baski uygulanilmasi
kaynaklidir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 170).

Gruplarin kendi icinde ve gruplar arasi catismalar: Bu tip catismalar daha ¢ok ayni
amir, miidiir veya yoneticiye bagl gruplar arasinda goézlemlenir. Takim i¢inde benzer goriis,
is ylikii, yasam tarzi veya kisiler arasinda gruplagmalar olusabilir (Kogel, 2011: 127).

2.2. Catismanin Sonuglari

Catisma sonuglart organizasyon i¢inde olumlu ve olumsuz olarak gozlemlenebilir.
Catismanin Orgiit lehine sonuglanmasi, yoneticinin iyi bir ¢atisma yonetimi sergilemesi ile
alakalhdir (Atiker, 2006). Etkin catisma yonetim stratejileri uygulayarak basar1 gostererek bu
durumu organizasyon lehine kullanan yoneticilerin yonettikleri c¢atismalarin isletmeye
getirdigi olumlu sonug¢lardan asagida bahsedilmektedir (Akova ve Akin, 2015: 41).

2.2.1. Catismanin olumlu sonuclart

Bir organizasyondaki catigma, konuya ve gatisma yonetim yaklasimlarina hakim bir
yonetici eliyle etkin bir sekilde yonetilirse; ¢atisma, organizasyon igin islevsel olan sonuglar
getirecektir (Atiker, 2006: 14). Catismalarin, isletmelere saglayacagi olumlu katkilardan
bazilar1 soyledir:

e Catigma sonucu ortaya ¢ikan farkl: fikirler yoneticiye karar alternatifleri sunarak farkl
fikirler tiretebilirler.
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¢ Sorunun taraflar arasinda tartigilarak agikliga kavusturulmasini saglar,
¢ Dikkatleri soruna ¢eker,
¢ Problem ve sorun ¢6zme yontemlerini gelistirir,

e Orgiitsel verimlilik ve etkinlige olumsuz etkileri bulunan durumlarin goriilebilmesini
saglar,

e [sletmeye yeni amaglar kazandirabilir,

e Bireyleri problem veya sorunu ¢dzmeye tesvik ederken onlarin yenilik¢i yonleri
giiclendirilir,

o fletisim kanallarinin agilmasina ve dolayisiyla bilgi akisinin hizlanmasma olanak
saglar,

e Motivasyonu artirarak tembelligi azaltabilir (Asunakutlu ve Safran, 2004: 123),

e Yapict bir seklide yonetildiginde g¢alisanlar arasi iligkileri gii¢lendirir (Akgakaya,
2003: 81),

¢ Daha demokratik bir ortam saglar,
e Rekabeti tetikleyerek etkinligi arttir (Seval, 2006: 66).

Gorildugii tizere, catigmalar etkin bir sekilde yonetildiginde isletme olumlu ydnde
degisecek, isletmede yenilige ve gelisime yol acgabilecektir. Kurumsallagsma,
demokratiklesme, etkili iletisimin gelismesi, tembelligin azalmasi, problem ¢6zme
yeteneklerinin  gelismesi  ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmast olarak bu gelisim
gozlemlenebilecektir.

2.2.2. Catismanin olumsuz sonuclart

Catismalar hep olumlu sonuglar yaratmazlar. Ozellikle catisma agik halini almissa,
siddetli ve uzun zamandir siiregeliyorsa ve kisisel konular igeriyorsa, sonuglarinin olumsuz
olmasi kagiilmaz hale gelebilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 170; Akova ve Akin, 2015:
46). Catismalar etkin yonetilmedigi takdirde Orgiite zarar verebilmektedir. Catigmalarin
orgiitte meydana getirecegi olumsuz sonuglarindan bazilari sdyledir:

e Catismalar, orgiit amaglarindan sapmalara sebebiyet verebilir,

e Catismalarin sonunda, orgiit kaynaklarinin etkin kullanilamamasi sonucuyla karsi
karsiya kalinabilir,

e I5 icin harcanacak enerjiyi baska yone ceker,
e [sgdren ve yoneticilerin moral diizeylerinde diisiis gdzlemlenebilir,

e Bireyler arasindaki giivensizlik, sliphecilik ortaminin dogmasina ve bazi isgdrenlerin
is1 birakmalarina sebebiyet verebilir,

e Kutuplasmayi tesvik eder,
e Isbirliginin &niine geger,
e Is kazalarinin artmasina yol agabilir,

e Personel devir oranmin yiikselmesine neden olabilir (Sahin ve Orselli, 2010: 66).
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3. Yontem

Bu baslikta ¢alismada kullanilan yontem agiklanmis, arastirmanin modeli, c¢alisma
grubu, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve analiz islemlerine iligkin gerekli bilgiler
verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma nicel yonteme dayali genel tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin amaci ugak bakim birimlerinde gérev yapan teknisyenlerin kisilerarasi ¢atigma
¢ozme yaklagimlar1  Olge8inin  ylizlesme, Ozel/genel davranis, duygusal ifade,
yaklasma/ka¢inma ve kendini agma alt boyutlarmin takim algilarina etkisini saptamak,
medeni durum, yas ve O0grenim durumu gibi demografik 6zelliklerin takim algilar1 {izerine
anlamli farklilik olusturup olusturmadigini belirlemektir. Arastirma amacina uygun olarak
gelistirilen model ve hipotezler asagida Sekil 1.’de sunulmustur.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Yiizlesme Medeni Durum

Ozel/Genel
Davranig

Duygusal ifade " TakmAlgist [ Yas

Yaklagma/
Kagmma

Ogrenim
Durumu

Kendini A¢gma

Kigileraras1 Catigma
Cozme Yaklagimi

Hipotez 1: Ugak bakim birimlerinde gérev yapan teknisyenlerin takim algilar ile
onlarin kisiler arasi catisma ¢6zme yaklagimlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2: Ugak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin takim algilari onlarin
kisilerarasi ¢atisma ¢ozme yaklasimlar1 “Yiizlesme” alt boyutu tarafindan anlamli bir sekilde
yordanmaktadir.

Hipotez 3: Ugak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin takim algilari onlarin
kisileraras1 catisma ¢ozme yaklasimlar1 “Ozel/Genel Davranig” alt boyutu tarafindan anlamli
bir sekilde yordanmaktadir.

Hipotez 4: Ugak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin takim algilari onlarin
kisilerarasi ¢atisma ¢6zme yaklasimlar1 “Duygusal Ifade” alt boyutu tarafindan anlamli bir
sekilde yordanmaktadir.

Hipotez 5: Ugak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin takim algilari onlarin
kisileraras1 ¢atisma ¢ozme yaklasimlart “Yaklasma/Kag¢inma” alt boyutu tarafindan anlaml
bir sekilde yordanmaktadir.

31



Cilt: 3 Sayi: 1 / Aralik 2019

Hipotez 6: Ugak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin takim algilar1 onlarin
kisilerarasi1 catisma ¢ozme yaklasimlar “Kendini A¢ma” alt boyutu tarafindan anlamli bir
sekilde yordanmaktadir.

Hipotez 7: Ugak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin medeni durumlari ile
takim algis1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 8: Ugak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin 6grenim durumlari ile
takim algis1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 9: Ugak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin yaslari ile takim algisi
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Eskisehir ilinde ¢aligmakta olan askeri u¢ak bakim teknisyenleri
olusturmaktadir. Olgek maddelerinin bulundugu form e-posta araciligi ile génderilmis ve 297
doniis olmustur. Arastirmaya katilim ve anketlerin cevaplanmast goniilliilik esasina
dayandigindan olasiliga dayali olmayan kolayda orneklem yonteminden yararlanilmistir.
Kolayda 6rneklemede, 6rnek birimlerin se¢iminin arastirmaciya birakilmasi tarafgirlige neden
olabilmektedir. Nakip (2006: 204) kolayda o6rneklemenin ana kiitleyi temsil yeteneginin ¢ok
zaylf oldugunu, kolayda ornekleme yontemiyle elde edilmis verilerle edinilen bilgilerin
yalnizca verilerin toplandigi grubu temsil ettigini ve ana kiitleye iliskin bir genelleme
yapilamayacagini ifade etmektedir. Ancak, 6rneklemin ana kiitleyi iyi temsil etmesi amaciyla
miimkiin oldugunca farkli birimlerde ve farkli kidemdeki bireylere ulasilmaya ¢aligiimistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismada 7 sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu”, 32 maddeden olusan “Takim
Algist Olgegi” ve 75 maddeden olusan “Kisileraras1 Catisma Cézme Yaklagimlar Olgegi”
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Veri toplama araglarina ait detayli bilgi asagida
sunulmustur.

Takim Algist Olcegi: Atilgan vd. (2010: 3) tarafindan gelistirilmistir. Olgek “Baglilik ve
Is Birligi”, “Takim Ruhu” ve “Is Doyumu ve Giiven” olarak adlandirilan ve sirasiyla 14, 8 ve
10 maddeyle oOlgiilen 3 alt faktorden olugmaktadir ve 6l¢egin toplam madde sayis1 32°dir. 5’li
Likert tarzinda hazirlanmis olan 6lgek faktdrlerinden alinan yiiksek puan veya puanlar takim
algis1 alt faktor basliklarinda verilen sekilde algilandigim ifade etmektedir. Olcege ait
giivenilirlik analizi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. TAO Giivenilirlik Analizi
McDonald's ® Cronbach's o
Ol¢ii 0.969 0.967

Bu ¢aligmada takim algis1 6lcegi giivenirlik katsayis1 Cronbach's a .97 ve McDonald's
® .97 olarak tespit edilmistir.

Kisilerarasi Catisma Cozme Yaklasimlar: Olgegi: Goldstein (1999) tarafindan
gelistirilen KACCYO Arslan (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek; “Yiizlesme”,
“Ozel/Genel Davranis”, “Duygusal ifade”, “Yaklasma/Kaginma” ve “Kendini A¢ma” olarak
adlandirilan ve 15 maddeyle oOlgiilen 5 alt faktérden olusmaktadir ve 6lgegin toplam madde
sayist 75°dir. 7’li Likert tarzinda hazirlanan Slgek faktorlerinden alinan yiiksek puan veya
puanlar kisilerin c¢atismaya alt faktor bashklarinda verilen sekilde yaklastiklarini ifade

etmektedir. Olgege ait giivenilirlik analizi Tablo 3’de verilmistir.
Tablo 3. KACCYO Giivenilirlik Analizi
| | McDonald's | Cronbach's a
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| Olgii | 0.823 | 0.765 |

Bu caligmada kisileraras1 catisma ¢ozme yaklasimlart 6lgegi giivenirlik katsayisi
Cronbach's a .77 ve McDonald's ® .82 olarak tespit edilmistir.

Kisiler aras1 Catisma Cézme Yaklasimlar1 Olgeginin alt boyutlarina dair tanimlar ve
Olcen sorular agagida verilmis olup koyu belirtilen maddeler ters kodlanmistir.

Yiizlesme: Catismada, Uglincl kisilerin tarafsiz, dogal ve kabul edici olarak, sorunu
yasayan bireylerin arasina girmesi yani ara buluculuk yapmasiyla ¢6ziime ulagsmak hedeflenir
Moore (1987). Kisiler arasi g¢atismanin yarattigi uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasina
yonelik atilan ilk adimdir. Catismalarda kisilerin kars tarafla yiliz yilize gelme isteklerini ifade
etmektedir. (1, 8, 12, 20, 22, 25, 29, 31, 38, 43, 48, 53, 57, 61, 67)

Ozel / Genel Davramis: Bireylerin dahil olduklar1 ortamlardaki catisma davranislari
arasindaki fark olarak tanimlanmakta ve 6zel davranig sergileyen bireyler belli ortamlarda,
genel davranis sergileyen bireyler ise her ortamda kendilerini rahat hissedebilmektedirler

(Goldstein, 1999). (2, 11, 16, 21, 24, 26, 30, 35, 45, 49, 51, 59, 63, 70, 74)

Duygusal Ifade: Catisma siireglerinde duygularin oldugu gibi sergilenmesinin, ¢oziime
olumlu katki saglayacag: diisiincesinden hareketle ortaya konmaktadir (Bodtker ve Jameson,
2001). Ornegin, samimi bir iizgiinliik veya endise catismaya olumlu sekillerde etki
edebilmekte ve catigsmalari hafifletebilmektedir. (5, 9, 14, 19, 27, 37, 42, 47, 50, 54, 58, 62,
64, 68, 72)

Yaklasma / Ka¢cinma: Bireyin catismayi hos goriip dahil olmasi veya olumsuz ve yikici
goriip yok saymasi ile ilgilidir. Kiiltiir burada en etkili unsurdur. Diisiik baglamli kiiltiire sahip
bireyler catismayla yiizlesip ¢6ziim ararken, yiiksek baglamli kiiltiire sahip bireyler ¢atismay1
yok sayip kaginma egilimi gosterirler. (4, 6, 15, 18, 23, 33, 40, 46, 52, 55, 66, 69, 71, 73, 75)

Kendini A¢ma: Problem ¢ozme isteginin, korku ve savunma hisleri olmaksizin
birbirlerinin bilgisine, tutumuna ve davranigina dair bilgiyi paylastig1 siirece etkin olacagini
ongormektedir. Kiiltiirle baglantili olan kendini agma diisiik baglamli kiiltiirlerde 6nemli yer
tutarken, yiiksek baglaml kiiltiirlerde bireyler genelde kendilerini gizlemektedir (Goldstein,
1999). (3,7, 10, 13, 17, 28, 32, 34, 36, 39, 41, 44, 56, 60, 65)

3.4. Verilerin Analizi

Hava yollarinda gorev yapan teknisyenlerin takim algis1 6zelliklerini arastirmak igin
verilerin analizinde korelasyon analizi, ¢oklu regresyon analizi, T Testi, varyans analizi ve
frekans dagilimlar1 kullanilmis ve aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel veriler
rapor edilmistir. Arastirmanin ilk hipotezine cevap aramak i¢in c¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon analizinde ugak bakim birimlerinde gérev yapan teknisyenlerin takim
algis1 diizeyleri puan1 yordanan, kisiler arasi ¢atisma ¢dzme Ozelliklerinden alinan puanlar
yordayict degisken olarak ele alinmistir. Ugak bakim birimlerinde gdrev yapan teknisyenlerin
takim algis1 anlayisinin medeni durum, yas ve Ogrenim durumlarma gore farklilagip
farklilasmadigini incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi ve T Testi analizleri yapilmistir.

Aragtirmada analizlere geg¢ilmeden Once veriler incelenip veri analize uygun hale
getirilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle kayip verilere bakilmis ve kayip veri bulunmadig: tespit
edilmistir. Daha sonra regresyonun kosullarindan olan ¢oklu dogrusal baginti, normal dagilim
ve ug degerlerin olmamasi incelenmistir. Normal dagilim i¢in basiklik ve ¢arpikligin -2 ile +2
araliginda oldugu tespit edilmistir (George ve Mallery, 2016: 113; Tabachnick ve Fidell,
2013: 45). Degiskenler ile ilgili ¢oklu dogrusal baglanti i¢in tolerans degerlerinin .1’den
kiigiik ve VIF degerlerinin ise 1’dan biiylik oldugu belirlenmistir (Field, 2013: 338-391). Bir
diger 6n kosul olan degiskenler arasindaki iligskinin .80’den kii¢lik olmas1 gerektigi sartininda
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saglandig1 goriilmiistiir (Garson, 2006: 44). U¢ degerler i¢cin mahalanobis uzaklik degerlerine
hesaplanmis toplam 6 kisi veri grubunda cikarilmis ve arastirma toplam 291 kisi ile
yiriitiilmiistiir. Otokorelasyon i¢in Durbin-Watson degerinin (Durbin Watson=2.226) 1-3
arasinda olmasi dlgiitii dikkate alinmig bu sartin saglandigi goriilmiistiir. Varyans analizleri ve
T Testinde varyanslarin homojenligi icin Levene F testi sonuclari dikkate alinmistir. Bu
testler sonucunda anlamli bir farklilik goriildiigiinde bu farki ortaya koymak i¢in Tukey testi
kullanilmistir. Ayrica analizler etki biiyiikliikleri Cohen’e (1988: 27) gore yorumlanmustir.

Calismanin verileri IBM SPSS 25 programi araciliyla analiz edilmis ve anlamlilik
diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

4. Bulgular ve Yorum

Bu baglikta calismada elde edilen bulgular sunulmustur. Bu baglamda bu boéliimde
sirastyla ilk olarak ugak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin takim algisi diizeyleri
ve kisileraras1 ¢atisma ¢ozme yaklasimlarina iligkin betimsel degerler ortaya konulmaktadir.
Bundan sonra ¢aligmaya dahil edilen bireylerin takim algis1 diizeylerinin kisileraras1 ¢atigma
cozme yaklagimlar tarafindan anlamli diizeyde yordanip yordanmadigi ortaya konulmustur.
Daha sonra ugak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin takim algis1 anlayisi; medeni
durumlarina gore, 6grenim durumlarina goére ve yaslarina gore farklilagsma diizeyleri ortaya
konulmustur.

Hava yollarinda faaliyet gosteren ugak bakim teknisyenlerinin demografik 6zelliklerin
medeni durumlarina gore dagilimi Tablo 4’te, yaslarina gore dagilimi Tablo 5’de, 6grenim
durumlarina gére dagilimi Tablo 6’°da sirastyla sunulmustur.

Tablo 4. Orneklem Grubunun Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
Bekar 60 20,2
Evli 237 79,8
Toplam 297 100

Orneklem grubunun medeni durumlarma gore dagilimi Tablo 4’te incelenmistir. Buna
gore havayollarinda aragtirmaya katilan ugak bakim teknisyenlerinin 60’1 (%20,2) bekar,
237’51 (%79,8) evlidir.

Tablo 5. Orneklem Grubunun Yaslarina Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
21-30 63 21,2
31-40 141 47,5
41 -50 84 28,3
51 ve Yukarisi 9 3,0
Toplam 297 100

Orneklem grubunun yaslarina gére dagilimi Tablo 5’de incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan ugak bakim teknisyenlerinin 63’1 (%21,2) 21 — 30 yas aralifinda, 141’1
(%47,5) 31 — 40 yas araliginda, 84’#i (%28.,3) 41 — 51 yas araliginda ve 9’u (%3,0) 51 ve
yukar1 yas araligindadir.

Tablo 6. Orneklem Grubunun Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
Lise 16 54
On Lisans 79 26,6
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Lisans 198 66,7
Yiiksek Lisans 4 1,3
Toplam 297 100

Orneklem grubunun 6grenim durumlarina goére dagilimi Tablo 6’°da incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan Ucak Bakim Teknisyenlerinin 16’s1 (%5,4) lise mezunu, 79’u
(%26,6) on lisans mezunu,198’1 (%66,7) lisans mezunu ve 4’4 (%1,3) yiiksek lisans
mezunudur.

4.1. Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler ve Degiskenler Arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayilari

Ucak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerinin takim algisi ile kisilerarasi
catisma ¢ozme yaklasimlar alt boyutlar1 olan yiizlesme, 6zel/genel davranis, duygusal ifade,
yaklagsma/ka¢inma ve kendini agma degiskenlerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7. Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Takim Yiizlesme Ozel/Genel qugusal Yaklagma/ Kendini
Algisi Davranmis Ifade Kac¢inma A¢ma
Gecerli Kisi Sayisi 291 291 291 291 291 291
Ortalama 77.27 63.37 58.70 59.36 59.68 61.25
Standart Sapma 26.75 6.25 7.13 7.16 7.31 7.63
Varyans 715.66 39.06 50.83 51.28 53.44 58.26
Carpikhik 1.01 0.04 0.09 0.18 -0.38 0.34
Basikhik 0.53 0.84 0.09 0.57 0.66 0.01
En Diisiik Deger 33 42 38 36 37 46
En Yiiksek Deger 151 88 78 84 80 87

Degiskenlere iliskin dagilimlar Tablo 7°de verilmistir. Takim algisina iligkin regresyon
analizi, T Testi ve varyans analizlerine gecilmeden Once verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini carpiklik-basiklik degerleri goz Oniinde bulundurularak karar verilmistir.
Tablo 7°de goriilecegi iizere biitiin degiskenlerin carpiklik-basiklik degerlerinin +1 ile -1
arasinda oldugu goriilmektedir. Verilerin normal dagilim sartin1 saglamasi i¢in ¢arpiklik-
basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda olmasi gerektigi belirtildiginden (Tabachnick ve
Fidell, 2013: 128), ayrica verilere iligkin histogramlar incelenmis ve sonug¢ olarak bu
caligmadaki verilerin normal sinirlart icinde dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmadaki biitiin degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak icin degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmis ve sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir. Tablo
8’de goriilecegi lizere degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 -.14 ile .44 arasinda
degismektedir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan 6zel/genel davranis ile takim
algist (r = .19,p < .05) arasinda pozitif yonde bir iligki bulunurken, bir diger bagimsiz
degisken olan yaklasma/kaginma ile bagimli degisken takim algis1 arasinda (r = —.18,p <
.05) negatif iligki bulunmustur. Son olarak aragtirmanin son bagimsiz degiskenlerinden olan
kendini agma ile takim algist (r = —.14,p <.05) arasinda negatif yonde bir iliski
bulunmustur. Yiizlesme ile duygusal ifade ile takim algis1 arasinda herhangi bir iligki tespit
edilememistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde H; hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 8. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Degiskenler

Takim
Algisi

Yiizlesme

Ozel Genel
Davranis

Duygusal
Ifade

Yaklasma/
Kac¢inma

Kendin
i Agma

Takim Algis1
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Yiizlesme 0.04 —

Ozel/Genel Davranis 0.19*% 0.03 —

Duygusal ifade -0.02 0.23*** 0.03 —

Yaklagsma/ Ka¢inma -0.18* 0.06 0.25%** 0.24%** —

Kendini A¢ma -0.14* 0.19** 0.06 0.44%** 0.16** —

*p < .05, ** p < .01, ***p<.001

) 4.2. Ucak Bakim Birimlerinde Gorev Yapan Teknisyenlerinin Takim Algisi
Ozellikleri ile Yordayicilara Ait Coklu Regresyon Analiz Sonug¢lar:

Ugak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin takim algis1 6zelliklerini yordayan
kisilerarasi catisma ¢ozme yaklagimlart alt boyutlarini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Kisilerarasi catisma ¢ozme yaklasimlart alt boyutlari olan
yiizlesme, 6zel/genel davranis, duygusal ifade, yaklagma/kaginma ve kendini agmanin takim
algisim1 yordama diizeylerini belirlemek icin ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Regresyonun sartlarinin saglanip saglanmadigini tespit etmek icin mahalonobis uzaklik
degerleri hesaplanmis ve u¢ deger olan 6 kisinin analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Coklu dogrusal baginti problemi i¢in tolerans degerleri incelenmistir. Buna gore tolerans
degerlerinin .79 ile .94 arasinda oldugu tespit edilmistir. Degiskenler arasinda otokorelasyon
sorununu belirlemek i¢in Durbin-Watson degeri incelenmis ve 1.1 olan degerin 1 — 3
araliginda olmasi sebebi ile otokorelasyon sorunun olmadigi belirlenmistir. Daha sonra
analizler gerceklestirilmis ve ¢oklu regresyon analizine iliskin bulgular Tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9. Ugak Bakim Birimlerinde Gorev Yapan Teknisyenlerinin Takim Algis1 Diizeyleri
Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Yordayici Std. | Beta
Model Degiske);ller B Hata | (B) t P R R’ AR2 F
Sabit 79.48 | 23.56 3.37 .001 | 0.244 | 0.060 | 0.043 | 3.61**
Yiizlesme 0.23 0.25 0.06 | 0.93 .352
Ozel/Genel Davrams | 0.61 | 022 |0.16 | 274 | .006
Duygusal ifade 0.25 024 |0.07 |1.02 .308
Yaklagsma/Ka¢inma -0.55 | 0.22 -0.15 | -249 | .013
Kendini agma -0.56 | 0.22 -0.16 | -251 | .012

*p <05, **p< .01, ***p<.001

Buna gore genel modelin anlamli oldugu goriilmektedir ve ugak bakim birimlerinde
gorev yapan teknisyenlerinin takim algist Ozelligini kisilerarast ¢atigma ¢d6zme
yaklagimlarindan 06zel/genel davranis, yaklasma/kaginma ve kendini agma tarafindan
yordandig1 tespit edilmistir (F = (291) = 3.61,p < .05,R? =.06). Degiskenlerin modele
katkilar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda wugak bakim birimlerinde gorev yapan
teknisyenlerinin  takim  algist  Ozelligini  6zel genel davranisin  pozitif yonde
(B =.16,t(291) = 2.74,p = 0.006), yaklasma ka¢cinmanin ise negatif yonde (=
.—15,t(291) = —2.49,p = 0.013) ve son olarak kendini agmanin da benzer sekilde negatif
yonde (B =.—-16,t(291) = —2.51,p = 0.012) yordandig1 soOylenebilir. Diger bagimsiz
degiskenlerin modele herhangi bir katkilarinin olmadig1 goriilmektedir. Modelde yer alan 6zel
genel davranis, yaklasma kaginma ve kendini agma takim algis1 6zelliginin %4’linii agiklama
giicline sahip oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde H;, Hs ve Hg, kismen
kabul edilmis ve H, ve H, hipotezleri reddedilmistir.

4.3. Ucak Bakim Birimlerinde Gorev Yapan Teknisyenlerin, Medeni Durum ile
Takim Algis1 Anlayis Iliskisine Dair Inceleme Bulgular:
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Calismada, ucak bakim birimlerinde goérev yapan teknisyenlerin takim algis1 anlayisinin
medeni durumlarina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amacglanmistir. Bu
cercevede ugak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin takim algisi anlayisinin
medeni durumlarina gore incelenmesine yonelik T Testi sonuglari, puanlarinin ortalamalari ve
standart sapmalari belirlenmis ve Tablo 10’da sunulmustur. Analizde Levene testi sonuglarina
gore varyanslarin estes oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. Ugak Bakim Birimlerinde Goérev Yapan Teknisyenlerin Takim Algist Anlayisinin
Medeni Durumlarma Gore Incelenmesine Yonelik T Testi Sonuglart

II\D/Iedenl N Ortalama Ss Sh t Sd p Cohend
urum

Takim Evli 233 78.84 26.43 1.73 2.018 289 0.045 0.296
Algis Bekar 58 70.96 27.33 3.58

Tablo 10’da gorildigi gibi ucak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerinin
takim algis1 diizeyleri incelendiginde, medeni durumlarina gore evli ve bekarlar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t(291) = 2.018,p < .05). Buna gore evli
bireylerin takim algis1 6zelligi bekarlara gére daha yiiksek oldugu soylenebilir. Elde edilen
sonucun etki biiyiikliigiintin kiiciik diizeyde anlamli oldugu tespit edilmistir (Cohen d =
—0.296). Bu kapsamda degerlendirildiginde H, hipotezi kabul edilmistir.

4.4. U¢ak Bakim Birimlerinde Gorev Yapan Teknisyenlerin Takim Algis
Ozellikleri ile Ogrenim Durumlarina Iliskisine Dair Inceleme Bulgular:

Ucak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin takim algisi 6zelliklerinin 6grenim
durumlarina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu c¢ergevede ugak
bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin takim algis1 anlayisinin 6grenim durumlarina
gore incelenmesine yonelik puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalart belirlenmis ve
Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ugak Bakim Birimlerinde Gorev Yapan Teknisyenlerin Ogrenim Durumlarina Gore

Dagilimi
Ogrenim Durumu Ortalama Ss N
Lise 77.56 27.16 16
On Lisans 78.71 29.58 77
Lisans 76.64 25.82 194
Yiiksek Lisans 78.75 17.85 4

Elde edilen bulgularindan ugak bakim birimlerinde gérev yapan teknisyenlerin takim
algis1 anlayislarinda gozlenen ortalamalarin anlaml bir bicimde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, oncelikle
varyanslarinin homojen oldugu Levene testi ile belirlenmis olup daha sonra tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Ugak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin takim algisi
anlayislariin incelenmesine yonelik tek yonlii varyans analizine iligkin sonuglar Tablo 12°de
sunulmustur.

Tablo 12. Ucak Bakim Birimlerinde Gérev Yapan Teknisyenlerin Takim Algilarinin Ogrenim
Durumuna Gore Incelenmesine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin 2
Kaynag KT Sd KO F p n
Ogrenim Durumu | 245.440 3 81.81 0.113 0.952 0.001
Sabit 207.296.567 287 722.28

Tablo 12°de yer alan bulgulara gore ucak bakim birimlerinde gorev yapan
teknisyenlerin Takim algis1 diizeylerinde 6grenim durumlarina gore gruplar arasinda 6nemli
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bir farklilik bulunmamaktadir (p =.952). Bu kapsamda degerlendirildiginde Hg hipotezi
reddedilmistir.

45. Ucak Bakim Birimlerinde Gorev Yapan Teknisyenlerin Takim Algsi
Anlayislarinin Yaslarina Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ugak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin takim algisi anlayislarinin
yaslarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu ¢ercevede ugak
bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin takim algis1 anlayislar1 yaslarma gore
incelenmesine yonelik puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 belirlenmis ve Tablo
13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ugak Bakim Birimlerinde Gorev Yapan Teknisyenlerin Yaglarina Gore Dagilimi

Yas Ortalama Ss N
51 ve iistii 66.77 13.37 9
21-30 74.63 30.86 63
31-40 75.26 22.11 137
41-50 83.81 30.43 82

Elde edilen bu bulgulardan ugak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin takim
algis1 anlayislarinda gozlenen ortalamalarin anlamli bir bi¢imde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle
varyanslarinin homojen oldugu belirlenmis olup daha sonra tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Ucak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin takim algisi
anlayiglariin incelenmesine yonelik tek yonlii varyans analizine iliskin sonuglar Tablo 14’te
sunulmustur.

Tablo 14. Ugak Bakim Birimlerinde Gorev Yapan Teknisyenlerin Takim Algilarinin Yaslarina
Gére Incelenmesine iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin 5
Kayna@ KT Sd KO F p n
Yas 5.495.052 3.000 1.831.684 2.602 0.05 0.026
Sabit 202.046.955 287.000 703.996

Tablo 14’te yer alan bulgulara gore ugak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin
takim algis1 diizeylerinde yaslarina gore gruplar arasinda onemli bir farklilik bulunmaktadir
(p =.05). Bu farklilik Cohen’e (1988) gore yorumlandiginda etki biiyiikliigiiniin kiiciik
diizeyde oldugu goriilmektedir (n? = 0.026). Takim algisinda olusan bu farkin kaynagini
tespit etmek amaciyla gergeklestirilen Tukey testi sonuglar1 Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Ugak Bakim Birimlerinde Gorev Yapan Teknisyenlerin Takim Algilarinin Yaslarina
Gore Incelenmesine iliskin Tukey Testi Sonuglari

Yas Ortalama Farka Sh t P tukey
51 ve iistii 21-30 -7.857 5.917 -1.328 0.555
31-40 -8.485 4.843 -1.752 0.344
41-50 -17.039 5.584 -3.052 0.030
21-30 31-40 -0.628 4.324 -0.145 0.999
41-50 -9.182 5.140 -1.786 0.284
31-40 41-50 -8.554 3.855 -2.219 0.123

Tablo 15’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan u¢ak bakim birimlerinde gorev yapan
teknisyenlerin 51 ve iistii yas takim algis1 puani ortalamasi ile 41-50 yas arasi bireyler puani
ortalamasi arasinda fark anlamli bulunmustur (p =.03). Bu bulgular cercevesinde 41-51
yaslar1 arasinda bulunan ucak bakim birimlerinde gorev yapan teknisyenlerin takim algist
puanlar1 51 ve istli yas grubundan daha yiiksektir. Bu kapsamda degerlendirildiginde Hq
hipotezi kismen kabul edilmistir.
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5. Sonu¢ ve Tartismalar

Arastirma bulgularina gére, KACCY &lgegi alt boyutlar1 ile TAO arasindaki iliskiyi
ortaya koymak icin korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve KACCY Olgeginin alt
faktorlerinden olan 06zel/genel davramis ile takim algist arasinda pozitif (+) yonde,
yaklagsma/kaginma ile takim algis1 arasinda negatif (-) yonde ve kendini agma ile takim algisi
arasinda ise yine negatif (-) yonde bir iliski bulunmustur. Diger alt faktorler olan yilizlesme ile
duygusal ifade ile takim algis1 arasinda herhangi bir iliski tespit edilememis ve iliskili alt
faktorlerin takim algist Ozelliginin %4 linii aciklama giicline sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir (Sekil 2). Alanyazin incelendiginde kisiler arasi ¢atigma ¢dzme yaklagimlari ve
takim algisinin farkli calismalarda ayr1 ayr ele alindigi, baska degiskenlerle aralarindaki etki
veya iliski durumunun olup olmadigi, yon ve boyutlarinin ele alindigi goriilmiistiir. Her iKi
degisken arasindaki iliskinin birlikte incelendigi bir ¢alismaya rastlanamamuistir.

Evli ve 41-50 yas araligindaki ucak bakim teknisyenlerinin takim algist 6zelliginin
bekar ve daha geng olanlara gore daha yiiksek oldugu goriiliirken Celik ve Karaca (2017)’nin
hemsirelerdeki motivasyon diizeyinin ekip c¢aligmasina olan etkisini degerlendirmek ve
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi ¢alisma bulgular ele alindiginda yas grubuna,
medeni durumuna gore karsilastirildiginda aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmadig1 goriilmiistiir.

Ucak bakim teknisyenlerinin 6grenim durumlarina gore degerlendirildiginde aralarinda
onemli bir farklilik bulunmadigi bu durumun lise veya 6n lisans mezuniyeti sonrasinda goreve
baslayan ucak bakim teknisyenlerin lisans egitimlerini ¢ogunlukla uzaktan egitimle, yiiksek
lisans egitimlerini ise meslek hayatlarina basladiktan sonra tamamlamalarinin bir sonucu
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Sekil 2. Arastirma Modeli ve Sonuglar

Yiizlesme Medeni Durum

Ozel/Genel Evli > Bekar
Davranig

Duygusal ifade L | TakmAlgist [ “

Yaklagma/ S 41-50> Diger
Kaginma Sy

Kendini Acma o gy Ogtenim
Durumu

Onemli Fark Yok

Kisileraras1 Catigma
Cozme Yaklagmmi

Aragtirmada elde edilen veriler 15131nda; takim algis1 ile KACCYO alt boyutlarindan
olan “Ozel/Genel Davrams” arasinda pozitif yonlii iliskisi bulunmustur. Ozel davranis
sergileyenlerde takim igerisinde c¢ekingenlik, kendini ifade edememe gibi davranislar
gozlemlenebilirken, genel davramis sergileyen bireylerin bir takim olma, takim ruhuna
inanma, takim ici etkili iletisim ve aidiyet duygusunun yiiksek olmasi daha miimkiindiir.
Basim, Cetin ve Meydan (2009)’da yaptiklar arastirmada i¢ kontrol odakli kisilerin daha
genel; dis kontrol odakli kisilerin daha 6zel davranis sergilediklerini ifade etmislerdir. Dis
kontrol odakli kisiler iliskilerinde daha yetersiz ve sosyal yetenek acisindan daha zayif
olurken; i¢ kontrol odakli kisiler daha basarili ve sosyal agidan daha giicliidiirler (Martin vd.,
2005). Kisilerarast iligkiler ve sosyal becerilerin takim {iyeleri agisindan Onemi
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distintildiigiinde genel davranis sergileyen kisiler takim algilarinin yiiksek olmasi s6z konusu
caligsmay1 destekler niteliktedir.

Takim algis1 ile “Yaklasma/Kaginma” alt boyutu arasinda negatif yonlii iligkisi
bulunmustur. Yaklasma davranisi sergileyen bireylerin takim iiyeleri ile ¢atistiklarinda konu
ile yilizlesmek veya catisma durumunu yonlendirmek gibi ¢atismaya yonelik dogrudan bir
aktif tutum igerisinde olduklari, kacinma davranigi sergileyen bireylerde ise catismay1
gormezden gelme, ortam veya konudan uzaklasma egilimi gézlemlenebilir. Basim, Cetin ve
Meydan (2009) ¢alismalarinda, i¢ kontrol odakli kisilerin ¢atisma ¢ozme siireglerinde
catigmaya yaklastiklari; dis kontrol odaklilarin ise ¢catismadan kagindiklarini ifade etmislerdir.
Bu bulgunun kontrol odagimin takimdaki bireylerin {izerindeki etkisi ile birlikte
degerlendirildiginde Takim Algisi ile “Yaklasma/Ka¢inma™ arasindaki iliskinin desteklendigi
goriilmektedir.

Calismada takim algist ile tecriibelerin, gelecege yonelik talep ve isteklerin ¢atisma
icinde olunan kisilere ne 6l¢iide aginildigi belirten “Kendini A¢ma” alt boyutu arasinda iligkisi
bulunmustur. Sahin, Basim ve Cetin (2009)’da yapmis oldugu baska bir ¢alismada kisilerin
kendilik algisiyla, Kendini A¢ma yaklagimi arasinda bir iliskinin oldugu da ortaya
cikarmiglardir. Ayrica Shapiro ve Swensen (1977)’de olumlu kendilik algisina sahip kisilerin
kendilerini daha fazla agtiklari, kendilik algis1 konularinda daha esnek davrandiklar1 ve daha
iyi arkadaglik iliskileri yasadiklar1 da ileri siiriilmektedir.

Ayni kurumda bir stireye kadar uzun siire is gormenin takim algist ile pozitif yonlii bir
iliski icerisinde olduguna dair ¢alismalar mevcuttur (ilhan ve Ince, 2015). Séz konusu
caligmalar incelendiginde 15-20 yil arasi is gorenlerin takim algisinin digerlerine gére daha
yiikksek oldugu belirtilmistir. Arastirma sonuclart 1s18inda; genel davranig sergileyen,
catismadan kaginmayan, kendini agabilen ve evli bireylerin takim algilarimin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

6. Oneriler

Havacilikta bakim hizmetleri, karmasik ve zorlu bir siirectir. Bakimin iletisim ve takim
caligmasina bagli olan basarisi ugucu personel ve techizatin giivenligi ile dl¢iilebilir. Yapilan
sivil kaynakli caligmalar gosteriyor ki meydana gelen havacilik kazalarinin birgoguna insan
hatalar1 sebep olmustur. Bu hatalarin da yaklasik %12’lik bir kism1 ise bakim kaynaklidir. S6z
konusu insan hatalarindan ugus ekibi kaynakli olanlar1 azaltmak iizere onlarin iletigim, takim
caligmasi, karar verme, durumsal farkindalik, ¢atisma yOnetimi, is yiikii ve stres yonetimi
becerilerini gelistirmek tizere havacilik terminolojisinde CRM (Crew Resource Management)
olarak yerini alan Ekip Kaynak Yonetimi (EKY) egitimleri tizerine durulmustur. S6z konusu
egitimin amaci insan faktdriinden kaynaklanan ve insan, parga, teghizat, zaman ve motivasyon
iizerindeki kayiplara neden olan bakim hata ve ihlallerini azaltmaktir. Iki egitim birbirlerine
benzer olsalar da hedefindeki is gorenler farklilik gostermektedir. Bu farkliliklardan en
onemlisi ucus ekipleri daha homojen yapidalarken ugak bakim teknisyenleri gerek egitim
gerekse tecriilbe bakimindan biiyiik farklar gosterirler. Ugus ekipleri pilot ve ugus
teknisyeninden olusmakta ve bu ekip kendilerine verilen gorevi ayni ortam igerisinde
eszamanli olarak icra etmekteyken, ucak bakim personeli komplike bir arizay1 gidermek icin
farkli zaman dilimlerinde, farkli ortamlarda ve farkli ihtisaslara sahip personelle
calismaktadir. Ucus ekipleri iletisimlerini genellikle yiiz yiize yapmaktayken bakim personeli
zaman zaman bu sansa sahip olamamaktadir.

Ayrica her ne kadar yonetici roliinde bulunan personele c¢atisma yonetimine dair
egitimler verilse de takimm diger iyeleri bu egitimi ya almamakta ya da 6grencilik
donemlerinde almaktadir.
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Bu sebeple ugak bakim personeline EKY egitimi yerine sdz konusu personel i¢in
gelistirilmis BKY egitimlerinin verilmesi, James Reason’un Isvi¢re Peyniri Modeli, Dirty
Dozen, SHELL Modeli ve PEAR Modeli gibi hata modelleri iizerinde daha fazla durulmasi,
personelin iletisim ve catisma ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine yonelik onlemlerin
alinmasinin ugus ve yer emniyetini arttiracagi 6n goriilmektedir.
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