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COCUKLARDA YARATICILIGIN GELISIMINE iLiSKiN BOYLAMSAL BiR
ARASTIRMA”

Giines SALI*
OZET

Cocuklarin yaraticiliklariin anasmifinda, birinci simifta ve dordiincii sinifta iken incelenmesi amaciyla planlanan bu aragtirmada
betimsel yontemlerden biri olan iligkisel tarama modeli kullamlmustir. Arastirmanin evrenini Yozgat Il merkezinde bulunan
ilkogretim okullar1 biinyesindeki ana simflarina (47 anasmifi) devam eden ¢ocuklar olusturmusgtur. Arastirmanin 6rneklemini ise bu
anasiniflarindan tesadiifi yontemle secilen 201¢ocuk olusturmustur. Birinci simifta 6rneklem sayist 160’a, dordiincii sinifta 147°ye
diismiistiir. Bu caligmanin analizleri son uygulamada ulagilabilen 147 cocuktan toplanan veriler esas almarak yapilmstir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Genel Bilgi Formu, Torrance Yaratict Diisiince Testi (Sekil Form A ve Form B)
kullanilmugtir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiklerden frekans, tekrarli 6lgtimler icin ANOVA ve iligkisiz dlgtimlerde t Testi
yapilmustir. Arastirma sonucunda akicilik ve orijinallik alt boyutlarinda anasmifinda iken alian puan ile dordiincii sinifta iken alinan
puan arasinda ve birinci sinifta iken alinan puan ile dordiincii sinifta iken alinan puan arasinda farklilasma oldugu, bu farklilagmanin
dordiincii sinifta iken alman puanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Zenginlestirme alt boyutunda anasimifinda iken alman puan ile
birinci siifta iken alinan puan arasinda birinci sinifta iken alinan puan lehine ve anasmifi ile dérdiincii sinifta alinan puan arasinda
dordiincii sinifta iken alinan puan lehine farkhilagma oldugu goériilmiistiir (p<.05). Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anasinifinda iken
aldiklart akicilik puanlarmin kiz ¢ocuklarin puanlari lehine cinsiyete gore farklilagtigi, basliklarn soyutlugu puanmin erkek
¢ocuklarin lehine farklhilastigi; birinci sinifta iken aldiklart akicilik puanlarinin ve zenginlestirme puanlarinin kiz ¢ocuklarin puanlart
lehine cinsiyete gore farklilastigi; dordiincii simifta iken aldiklart akicilik puanlarinin kiz ¢ocuklarm puanlart lehine cinsiyete gore
farklilagtig1 belirlenmistir (p<.05).

Anabhtar sozciikler: Cocuk, yaraticilik, boylamsal arastirma.

A LONGITUDINAL STUDY ON THE DEVELOPMENT OF CREATIVITY IN
CHILDREN

ABSTRACT

In this study, which was planned to examine the creativity of children in the kindergarten, first grade, and fourth grade, the
correlational screening model, which is one of the descriptive methods, was used. The population of the study consisted of children
attending the nursery classes (47 nursery classes) in the primary schools located in the city center of Yozgat. The sample of the study
consisted of 201 children selected from these nursery classes by using the random method. The number of samples decreased to 160
in the first grade and to 147 in the fourth grade. The analyzes of this study were based on the data collected from 147 children
available in the last application. General Information Form and Torrance Test of Creative Thinking (Figural Form A and Form B)
were used as data collection tool. ANOVA for repeated measures and t-test for unrelated measurements were performed in the data
analysis. As a result of the study, it was determined that there was a difference between the kindergarten and fourth grade and
between the first grade and the fourth grade in subscales of fluency and originality and this difference was in favor of the fourth
grade’s scores. In the subscale of elaboration, it was observed that there was a difference in favor of first grade’s scores between
kindergarten and first grade and in favor of fourth grade’s scores between kindergarten and fourth grade (p <.05). It was found that
the fluency scores of the children who participated in the study in kindergarten differed according to gender in favor of girls' scores
and the scores of abstractness of the titles differed in favor of boys; in the first grade, the fluency scores and elaboration scores
differed based on gender in favor of girls' scores; and the fluency scores of the fourth grade students differed based on gender in
favor of the scores of girls (p <.05).

Key words: Child, creativity, longitudinal research.
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Cocuklarda yaraticiligin gelisimine iliskin...

1. GIRiS

Insani en garpici etkinliklerinden biri, zihinsel yeteneklerini yeni bir iiriin yaratmak amactyla kullanmasidir. Bu
nedenle birgok bilim insan1 ve sanat¢i, yaraticiligin 6nemi {izerinde durmakta ve birgok egitimci de gocuklarin
yaraticilik yeteneklerini nasil gelistirebilecekleri konusunda ¢aligsmalar yapmaktadirlar (Erdogdu, 2006).

Yaraticilik toplumun ve insanligin gelisiminde onemli bir yer tutan, her bireyde var olan ve yasamin her
doneminde bulunabilen bir yetenek, giinliikk yasamdan bilimsel ¢aligmalara kadar uzanan genis bir alan1 i¢ine
alan siiregler biitiinii, bir tutum ve davranis bi¢imi, var olandan yeni, farkli bir seyler ¢ikarma, yakin ve uzak
cevreyi gorebilme, yogun bir farkindalik ve bir biling artisidir (Aslan, 2000, 4; May, 1991, 66).

Torrance (1995), yaraticiligr “fikirler ya da varsayimlar olusturma, varsayimlar: test etme ve sonuglari anlatma
stireci” olarak tanimlamistir. Bu diislince, yaraticitligin yeni ya da 0Ozglin bir sey lretmeyi kapsadigini
belirtmekte, “siurlarin 6tesinde” diisiinmeyi icermektedir. Kesif, inceleme, hayal giicii, bulus ve merak buna
dahildir. Torrance ayrica yaraticiligin bilimsel kuramlarda, icatta, gelistirilmis iiriinlerde, romanlarda, siirlerde,
tasarimlarda, tablolarda, miizik ve dansin ig¢inde belirgin olduguna isaret etmektedir. Beetlestone (1998),
yaraticiligi tanimlamak i¢in alti 6genin var olmasi gerektigini vurgulayarak, yaraticiligin biligsel bir 6grenme
sekli; betimleme (fikirleri ve duygular1 ifade etme); liretkenlik (hayal giicii, yaratma, olusturma, yazarlik,
performans); 6zgiinliik (risk alma ve alisilmigin disinda olma); yaratici bir sekilde diisiinme ve problem ¢dzme
(farkli ve daha az belirgin olan ¢6ziimlerle ortaya ¢ikma); ve evren ve yaratma-dogasi (birey ve ¢evre arasindaki
duygusal etkilesim) dgelerinden olustugunu belirtmistir. Ayni sekilde, Beetlestone (1998) her insanin az ya da
¢ok yaraticiliga sahip oldugunu ve biitiin ¢ocuklarin fikirleri yeniden diizenleyebilecegini ve 6zgiin sekillerde
anlam olusturabilecegini savunmustur. Roberts da (2003) yaraticiligin herkeste bulunan bir 6zellik ve bireyin bir
etkinlik yaparken hayal giiciinii kullanarak yeni seyler bulma yetenegi oldugunu belirtmistir. Isenberg ve Jalongo
(1993) yaraticilif1, 6nceki deneyimleri birlestirmeyi, uyarana (nesneler, simgeler, diislinceler, insanlar, durumlar)
tepki gostermeyi ve en az bir 6zel birlesim yaratmay1 kapsayan bir diisiinme ve tepki gosterme siireci olarak
tanimlamaktadir.

Yaraticilik siirecini, 6nceden kazanilmis bilgilerin kullanilarak, eski deneyimlere yenilerinin eklenmesiyle
"yapma ve olus" siireci olarak degerlendiren ve daha ¢ok sanat alanindaki yaraticilik iizerinde duran
aragtirmacilar, yaraticiligt farkli bir boyuttan tanimlamaya caligmislardir. Lowden’e (1989) gore yaraticilik
sanatlar i¢in olagandis1 degildir, insanin yaratilisinda vardir ve insan aktiviteleri ile ilgilidir, sanatla oldugu kadar
bilimle de ilgilidir. Beetlestone (1998) yaraticilik ve sanatin birbiri ile yakindan iligkili oldugunu belirtmekte,
cocuklarin motive olmak i¢in siirece ve {liriine sahip c¢ikmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Benzer olarak,
Torrance (1995) yaraticiligin ¢ocuk i¢in yeni bir sey bulmay1 ve ¢ocugun dahil oldugu gruba katki saglamay1
icerdigini ifade etmis ve kesfetme ile bulusun dnemine vurgu yapmustir. Craft (2003) yaraticiligi, sadece sanatla
ilgili olmayan, yasam boyu devam eden bir yetenek olarak aciklamis ve yaraticilifi, “kendini ifade etme, zeka ve
hayal giiclinii kullanma kapasitesi” olarak tanimlamistir. Lubart’a (1994) gore, yaraticilik yeni (degisik) ve
uygun bir galisma iiretme yetenegidir. Sternberg ve Lubart (1995) yaratici iiriin i¢in “yenilik” ve “uygunluk”
unsurlarimin gerekli oldugunu belirtmisler ve zeka gibi yaraticiligin da her insanda bir miktar bulunduguna ve her
bireyin yaraticilik diizeyinin degisen derecelerde gelistirilebilecegine inanmuglardir.

Yaraticilik ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde "yeni" ya da "yenilik" 6zelliklerinin, baska bir ifadeyle
Ozgilinlik ya da bulus kavramlarinin ortak olarak kullanildigi, kullamigh fikir ve/veya firlinler iretme
yeteneginden olustugu goriilmektedir (Sternberg, 2005). Yine tanimlamalarin birgogunda siire¢-iiriin-yasanti
Ogeleri ortak nokta olarak belirtilmistir (Can Yasar, 2009).

Yaratici eylemler 6grenilmis olmadigindan yaraticiligi c¢ocuklarda gozlemlemek daha kolaydir. Cocuklar
kendisini yaratma eylemine itecek istence farkinda olmadan sahiptir. Hayal giicii, duygu ve diisiinceleri, igten
gelen motivasyonla birlesir ve diisiincelerini 6zgiirce ifade ederler (Ozden, 1993). Genel olarak okul éncesi
donem cocugunun yaraticilifa yaklagimi ¢ok daha 6zgiir ve yalindir. Bu donemde ¢ocuklar, 6z bilingleri tam
gelismemis oldugundan, yaratici etkinliklerde kendilerini ifade etme yollar1 konusunda ¢ok yaratici ve
giivenlidirler. ilkokul déneminde ise cocuk artik bazi seyler hakkinda bilgi sahibi olmustur. Her sorunun kesin
bir ¢bziimii olmadigim da &grenmistir. Oz bilinglerinin gelismisligine egemen olmalarina karsin, yaratici
etkinliklerinde amaglarina ulasabileceklerinden kuskuludurlar (San, 1979). Yapilan bazi aragtirmalarda simf
diizeyi yiikseldikce yaratici yeteneklerde genel bir azalmanin oldugu ortaya konulmustur (Akt.Torrance, 1962).
Moran, Sawyers ve Moore (1983) yaptiklari bir arastirmada okuldncesi ¢ocuklarinin daha biiyiik yastaki
cocuklara gore daha genis oranda orijinal tepki gosterdiklerini bulmuslardir. Bu bulgular formal okul dersleriyle
¢ok zaman harcayan okul cocuklarinin sinirlandirilmis ve orijinal disiinmeye izin vermeyen egitim
programlarindan etkilendigini gdstermektedir. Oysa okuldncesi yas donemindeki ¢ocuklar bu kati kurallarla
belirlenmis formal okul dersleriyle heniiz karsilasmamislardir (Isenberg ve Jalongo, 2006). Kiiciik ¢cocuklarda
yaratici beceriler daha kolay gozlemlenmektedir. Ancak yaratici diisiince pekistirilmediginden veya “dogrusunu

1575



Cocuklarda yaraticiligin gelisimine iligkin boylamsal bir aragtirma

yap, akilsiz olma, ya da bunu nasil bdyle yaparsin” gibi yorumlarla engellendiginden, yok olabilmektedir (Fyle,
1985). Torrance (1965), yaraticiligin 6grenilebilecegini savunmustur. Dogumdan itibaren sansa birakilmamasi ve
yaratici potansiyelin yonlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore; bu enerji iyi yonlendirilemez ve
desteklenmezse arzu edilmeyen bir yone dogru kanalize olma tehlikesi vardir (Akt: Argun, 2012). Bu nedenlerle
aileye ve okula dnemli roller diismektedir. Cocuklar kisitlanmadan dogru yonlendirildikleri takdirde kendilerini
ifade edebilen, yaratici bireyler olmasi olasilig1 daha yiiksektir.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda, yaratici diisiinmenin dogustan getirilen yetenek oldugu kabul edilmekle
birlikte, 6grenilebilir bir yetenek de oldugu, uygun programlar gelistirilip, uygun ortamlar olusturuldugu siirece,
bu yetenege sahip bireylerin yaraticilik yeteneklerini gelistirebildikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Karakus,
2001). Ozellikle okuldncesi ve ilkdgretime baslanan ilk yillar belli bir yaraticilik potansiyeline sahip olarak gelen
cocuklarin bu potansiyellerini gelistirmesi ve kullanabilmesi ig¢in uygun bir dénemdir. (Bessis-Jaqui, 1973).
Cocuklarin gelisim donemlerine goére yaraticilik diizeylerinin bilinmesi, onlar i¢in uygun programlarin
hazirlanmasini kolaylastirabilir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda iilkemizde ve yurt disinda yaraticiliga iligkin degisik yas gruplarina yonelik
aragtirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin ortaokul ¢aginda olan gocuklara yonelik olarak; farkli sosyo-
ekonomik diizeydeki ortaokul son sinifa devam eden dgrencilerin yaraticiliklarinin (Aral, 1992), dokuz ve on
dort yaglarindaki ¢ocuklarin yaraticiliklart ile sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet arasindaki iligkinin (Aral,
1996), 12-14 yaslar1 arasindaki gocuklarin yas ve cinsiyete gore yaraticilik diizeylerinin (Oncii, 2003), ilkdgretim
6. smif 6grencilerinin yaratict diisiinme diizeylerinin (Ersoy ve Baser, 2009), 3. smiftan 8. sinifa kadar olan
cocuklarin yaraticiliklarinin (Alacapmar, 2013) incelendigi tespit edilmistir. Bunun yami siwra 7-11 yas
cocuklarmnin yaraticih@min ve kisilik yapilarmin (Oncii, 1989), anaokuluna devam eden bes yas grubu ¢ocuklarin
anne-baba tutumlar ile yaratic1 diisiinmeleri arasindaki iligkinin (Dinger,1993), 5-6 yas ¢ocuklarinin yaraticilik
ve O0grenime hazir olus diizeylerine okuldncesi egitimin etkisinin (Ak¢um, 2005), okuldncesi egitime devam
eden 5-6 yas ¢ocuklarinin bilissel tempoya gore yaraticilik diizeylerinin (Ceylan, 2008), kéyde ve kentte yasayan
alt1 yas ¢ocuklarinin yaraticiliklarinin (Cakmak ve Baran, 2006) incelendigi kesitsel arastirmalarin yapildig:
gozlemlenmistir. Yurt diginda ise yaraticiligin gelisimine iligskin boylamsal arastirmalarin yapildigi belirlenmistir
(Russ, Andrew and Christiano, 1999; Claxton, Pannells, and Rhoads, 2005).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ¢ocuklarinin yaraticiliklarinin, ana siifindan baslayip dordiincii sinifa kadar yillara gore
incelenmesidir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1- Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anasinifinda, birinci sinifta ve dordiincii sinifta iken yaraticilik puanlari
farklilagmakta midir?

2- Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anasimifinda, birinci smifta ve dordiincii sinifta iken cinsiyete gore
yaraticilik puanlar farklilagmakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Yapilan literatiir ¢alismasinda iilkemizde, okuloncesi donemden baslayarak gocuklarda yaraticiligin boylamsal
olarak incelendigi bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada ¢ocuklarda yaraticiligin
gelisiminin ana smifinda baglayip dordiincii simifa kadar izlenmesi amaglanmistir. Bu boylamsal arastirma
sonucunda elde edilecek bulgularin, ¢ocuklarin yaraticiliklarinin gelistirilmesini, desteklenmesini saglayacak
olan gelisimsel gereksinimlerine uygun etkinliklerin ve programlarin hazirlanmasma katkida bulunacag:
diisiiniilmektedir. Bu agidan bu arastirma énemli goriilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Cocuklarmin yaraticiliklarinin, ana sinifindan baglayip dordiincii sinifa kadar yillara gore incelenmesi amaciyla
planlanan bu arastirmada betimsel yontemlerden biri olan iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Bu ¢aligma ayni
zamanda boylamsal bir aragtirmadir. Iliskisel tarama yontemi, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2009). Boylamsal
aragtirmada, zamansal gelisim ya da degisimi belirlenmek istenen degisken, ayni eleman ya da birimler {izerinde,
belli bir baslangi¢ noktasindan alinarak, siirekli olarak ya da belli araliklarla gozlenir. Derinligine ve genisligine
kapsamli gozlemlerin yapilmak istendigi durumlarda, 6zellikle uygun bir yaklagimdir (Karasar, 2009: 80).
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2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirma esasen anasinifindan baslayip besinci simifa kadar yillara gore ¢ocuklarin yaraticiliklarinin ana
smifinda birinci sinifta ve ilkokulu bitirirken incelenmesi amaciyla planlanmis, aragtirmanin ilk iki yillik
donemini kapsayan (anasimnifi ve birinci sinif) kismi yayimlanmistir (Sali, 2015). Yapilan bu arastirmanin
evrenini Yozgat Il merkezinde bulunan ilkdgretim okullar1 biinyesindeki ana smiflarina (47 anasmifi) devam
eden cocuklar olusturmustur. Arastirmanin orneklemini ise bu anasiniflarindan tesadiifi yontemle segilen 201
cocuk olusturmustur. Ancak 6rneklemdeki ¢ocuklar birinci sinifa gectiklerinde bazi nedenlerle (il digina gitme,
uygulamaya katilmak istememe, siirekli devamsizlik, vefat vb.) orneklemin tamamina (201) ulasilamamuis,
orneklem sayisi birinci smifta 160’a diigmiistiir. Dolayisiyla bu arastirmanin yayimlanan birinci kismi igin
analizlerde 160 katilimcidan toplanan veri toplama araglari kullanilmistir. Arastirmanin devaminda 6rneklem
grubu dordiincii sinifa geldiginde tekrar veri toplama araci uygulanmistir. 4+4+4 uygulamasindan dolay1 5. sinif
ortaokula dahil oldugundan dolay1 besinci sinifa Orneklem grubuna ulagmanin miimkiin olamayacag:
diistiniilerek, son uygulama dordiincii sinifta yapilmistir. Dordiincii sinifta 6rneklem grubundan 147 gocuga
ulagilabilmistir. Dolayisiyla bu c¢alismada her iic uygulamaya da katilan 147 cocuga uygulanan veri toplama
araglarindan elde edilen veriler kullanilarak analizler yapilmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubuna iligkin bilgiler
Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yillar Itibariyle Cinsiyete Gore Dagilim

Uygulama zamam Cinsiyet N
Kiz 97

Ana simifinda iken Erkek 104
Toplam 201
Kiz 78

Birinci sinifta iken Erkek 82
Toplam 160
Kiz 71

Dérdiincii simifta iken Erkek 76
Toplam 147

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak Genel Bilgi Formu, Torrance Yaratici Diisiince Testi Sekil Form A ve
Form B kullanilmustir.

2.3.1. Genel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen form arastirmaya katilan ¢ocuklara iliskin demografik ozelliklerin
belirlenmesinde kullanilmustir.

2.3.2. Torrance Yaratici Diisiince Testi Sekil Form A ve B

Torrance tarafindan 1966 yilinda gelistirilen test, sozel ve sekilsel kisimdan olusmaktadir. Sozel ve sekilsel
testlerin A ve B formlar1 bulunmaktadir. Torrance Yaratic1 Diisiince sozel ve sekilsel testlerinde yer alan alt
testler, sorun ¢dzme igin gerekli ¢ok sayida, olabildigince farkli alanda ve oldukga az rastlanan ve yaratici giig
gerektiren diisiinceleri ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir. Sekil testinde yaraticilik; Akicilik, Orijinallik,
Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme ve Erken Kapamaya Direng alt boyutlarinda degerlendirilmektedir.
Olgegin sekil A formunda resim olusturma, resim tamamlama ve paralel ¢izgiler olmak iizere ii¢ alt test
bulunmaktadir.

Resim Olusturma: Verilen geometrik seklin tamamlanarak yeni bir seklin olusturulmasi ve bu yeni sekil ile ilgili
bir hikdye olusturulmasi ya da bir isim verilmesi istenmektedir.

Resim Tamamlama: On adet yarim birakilmig ¢izginin ¢ocuk tarafindan yeni bir sekil haline getirilmesi ve
isimlendirilmesi istenmektedir.

Paralel Cizgiler: Ayni tiir uyarana verilebilecek farkli yanitlarin test edilmesi amaglanmaktadir. Verilen otuz
adet paralel ¢izgi ile yeni sekiller olusturulmasi ve isimlendirilmesi istenmektedir.

Olgegin sekil B formunda da resim olusturma, resim tamamlama ve daireler olmak iizere ii¢ alt test
bulunmaktadir.

Resim Olusturma: Verilen geometrik seklin tamamlanarak yeni bir seklin olusturulmasi ve bu yeni sekil ile ilgili
bir hikaye olusturulmasi ya da bir isim verilmesi istenmektedir.
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Resim Tamamlama: On adet yarim birakilmis ¢izginin ¢ocuk tarafindan yeni bir sekil haline getirilmesi ve
isimlendirilmesi istenmektedir.

Daireler: Ayni tiir uyarana verilebilecek farkli yanitlarin test edilmesi amaglanmaktadir. Verilen 42 adet daire ile
yeni sekiller olugturulmasi ve isimlendirilmesi istenmektedir.

Akicilik bir problem i¢in birgok alternatif gelistirebilme (Rein ve Rein, 2000), ¢ok sayida fikir, diisiince ve
cagrigim iiretebilme, Orijinallik (Ozgiinliik) bir problem karsisinda siradan olmayan, farkli, benzersiz ¢oziimler
iiretme yetenegi (Rein ve Rein, 2000), essiz, rastlanmayan, akilli diisiinceler yaratma ya da yeni 6zel ¢éziimler
getirme, yeni, aligilmamis ve az rastlanan fikirler {iretme olarak tanimlanirken, zenginlestirme birinin fikrini
hikayesini veya ¢izimini gelistirme veya genisletme yetenegi (Rein ve Rein, 2000), verilen yalin bir uyarani
ayrintilh ve Ozenli bir bigimde isleyip gelistirme, ayrintilara girebilme, yanitlar ekleme anlaminda
kullanilmaktadir (Torrance ve Goff, 1989; Oncii, 2003; Erlendsson, 1999). Basliklarin soyutlugu siireclerin,
islemlerin sentezinin ve organizasyonun yapilabilmesi ile ilgilidir. En {ist seviyede s6z konusu bilginin 6ziinii
yoklayabilmek, 6nemli olanin ne oldugunu bilmek dnemlidir. Bu tip bir baslik resme bakan kisinin, resmi daha
derinligine ve zengin bir bigimde gdrebilmesini saglamaktadir. Erken kapamaya diren¢ miimkiin olan bilgiyi g6z
oniinde tutmayip erkenden (premature) sonuglara sigrama egilimi yerine, orijinal fikirleri miimkiin kilan zihinsel
atlamay1 yapmaya yetecek kadar kapamayi geciktirip, zihnini agik tutabilmek anlaminda kullanilmaktadir
(Torrance, E.P.; Orlow, E. Ball, 1984 Akt. Aslan, 2001b).

Testin degerlendirilmesinde norm dayanakli 6lciiler ve kriter dayanakli 6lgiiler olmak iizere iki dl¢li dikkate
alimmaktadir. Norm dayanakli dlciiler; Akicilik, Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme ve Erken
Kapamaya Diren¢ olmak tizere bes tanedir. Akicilik puani; resim tamamlama ve paralel ¢izgiler testinin,
Orijinallik puani; resim olusturma, resim tamamlama ve paralel ¢izgiler testinin, Bagliklarin Soyutlugu puani;
resim olusturma ve resim tamamlama testinin, Zenginlestirme puani, resim olusturma, resim tamamlama ve
paralel ¢izgiler testinin, Erken Kapamaya Diren¢ puani ise; resim tamamlama testinin degerlendirilmesi sonucu
elde edilmektedir. Kriter dayanakli 6l¢iiler ise; on li¢ boyutta ele alinmaktadir. Bunlar duygusal ifadeler, hikdye
anlatma, hareket ya da faaliyet, bashklarin agiklayicihg, tamamlanmamus  sekillerin - birlestirilmesi,
tamamlanmamus ¢izgilerin sentezi, alisilmadik gorsellestirme, i¢sel gorsellestirme, sinmirlart uzatma veya gegme,
mizah, hayal giicii zenginligi, hayal giicti renkliligi ve fantezi boyutlaridir. Her {i¢ test i¢in (Resim Olusturma,
Resim Tamamlama, Paralel Cizgiler veya Daireler) puanlar duygusal ifadeler, hikdye anlatma, hareket ya da
faaliyet, basliklarin agiklayiciligi, tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi, tamamlanmamus ¢izgilerin sentezi,
aligilmadik gorsellestirme, i¢sel gorsellestirme, sinirlari uzatma veya gecme, mizah, hayal giicii zenginligi, hayal
giicii renkliligi ve fantezi boyutlarinda degerlendirilmektedir. Torrance Yaratict Diisiince Olgegi Sekil Form
A’nin (veya B) degerlendirilmesi sonucunda; Akicilik, Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme ve
Erken Kapamaya Direng boyutlarina iliskin puanlar diginda, Yaratict Kuvvetler Listesi’ndeki kriterler dikkate
alinarak Yaratict Kuvvetler Listesi’ne ait bir puan elde edilmektedir. Cocugun bes boyuttan aldigi puanlarin
ortalamasina Yaratici Kuvvetler Listesinde yer alan kriter dayanakli Glgiitlere iliskin puanlarin toplamui ilave
edilerek Toplam Yaraticilik puani hesaplanmaktadir (Aslan, 2001b).

1966 yilinda Torrance tarafindan gelistirilen Torrance Yaratici Diisiince Olgegi ’nin sozel ve sekilsel kisimlart
Aslan (2001b) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig ve testin cevirisi, test maddelerinin Tiirk¢eye adaptasyonu,
Tiirkgeye gevirisinin gegerligi ve giivenirligi arastirnlmustir. Ingilizce ve Tiirkge test uygulamalari arasindaki
korelasyon toplam sekilsel yaraticilik i¢in yiiksek diizeyde anlamli ¢ikmistir (r=0.59). Elde edilen i¢ tutarlilik
analizlerinde r=0.38 ile r=0.89 arasindadir. Okul 6ncesi grubunun en diisiik puani ise Cronbach alfa degeri olarak
.50, en yiiksek i¢ tutarlilik katsayisi .71 olarak belirlenmistir. Gegerlik calismalar1 kapsaminda ise i¢ gegerlik ve
dis gegerlilik ¢aligmalart yapilmistir. Kriter gegerligi baslig1 altinda sifat listesi, Wechsler Yetigkinler Formu ve
Wonderlic Personel Testi (Genel Yetenek Testi) kullanilmis ve yapilan analizler sonucunda, testin tim yas
gruplar1 ve puan tiirleri icin giivenilir oldugu gériilmiistiir (Aslan 2001b). Olgegin bu arastirma kapsaminda
tekrar giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir. Torrance Yaratict Diisiince Olgegi Sekil Form A Formu’nun Akicilik alt
boyut giivenirlik katsayisi (Alpha) 0.727 Orijinallik alt boyut giivenirlik katsayis1 (Alpha) 0.725, Basliklarin
soyutlugu alt boyut giivenirlik katsayis1 (Alpha) 0.826, Zenginlestirme alt boyut giivenirlik katsayis1 (Alpha)
0.826, Erken kapamaya direng alt boyut giivenirlik katsayisi (Alpha) 0.820, Toplam o6lgek giivenirlik
katsayismin (Alpha) 0.677oldugu belirlenmistir. Torrance Yaratic1 Diisiince Olgegi Sekil Form A ve Form B’nin
bu aragtirma kapsaminda tekrar giivenirlik ¢aligmasi yapilmstir (Cizelge 2).
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Cizelge 2.
Torrance Yaratic1 Diisiince Olgegi Sekil Form A ve Form B nin Giivenirlik Testi Sonuglari
(Form A) (Form B) (Form A)

OLCEK ALT Anasinifindaki Birinci simiftaki Doérdiincii simftaki
BOYUTLARI uygulamanin uygulamanin uygulamanin

Alpha Degeri Alpha Degeri Alpha Degeri
Akiciik ,833 ,846 ,829
Orijinallik ,834 ,849 ,831
Bashklarin Soyutlugu ,855 ,854 ,855
Zenginlestirme ,850 ,852 ,850
Erken Kapamaya Direng ,848 ,852 ,846
Toplam Yaraticihk ,862 ,842 ,824

Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil Form A, Form B ve alt boyutlarina ait her ii¢ uygulamanin giivenirlik
katsayilar1 Cizelge 2°de verilmistir. Toplam 6lgek giivenirlik katsayilarinin sirasiyla (Alpha) ,862, (Alpha) ,842,
ve (Alpha) ,824 oldugu belirlenmistir. Hesaplanan Alpha degerine gére Torrance Yaratici Diisiince Olgegi Sekil
Form A’nin ve Form B’nin giivenilir bir veri toplama araci oldugu sdylenebilir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma icin gerekli izin Yozgat Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinmistir. Uygulamanin ilk asamasi
2011-2012 egitim-6gretim yilinda ikinci donem, Yozgat il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh 23
ilkogretim okulunda (toplam 47 anasinifi) gergeklestirilmistir. Arastirmada, uygulamaya baglamadan 6nce arag-
tirmaci tarafindan okul ydneticileri ve 6gretmenlerle bilgilendirme goriismeleri yapilarak arasgtirmanin amaci
genel olarak agiklanmis, gerekli bilgi verilmistir. Veri toplama siireci ayni érneklem grubuna 6lgegin ii¢ kere
uygulanmastyla gerceklesmistir. Arastirma boyunca Torrance Yaratici Diisiince Testi (Sekil Form A) aymi
cocuklar iki kez (anasinifinda ve dordiincii sinifta iken); Torrance Yaratici Diisiince Testi (Sekil Form B) bir kez
(birinci simnifta iken) cevaplamislardir. Arastirmanin ilk verileri 2012 yili Mayis ayinda, ikinci verileri 2013 yili
Mayis ayinda, iigiincii verileri ise 2015 yili Mayis ayinda toplanmistir. Orneklem grubu veri toplama siirecinden
Once arastirma ve 6lgme araclari hakkinda bilgilendirilmiglerdir. Cocuklar i¢in Genel Bilgi Formu arastirmact
tarafindan 6gretmen destegi ile doldurulmustur. Cocuklar ana sinifinda iken Torrance Yaraticit Diisiince Testi
(Sekil Form A) (Resim Olusturma, Resim Tamamlama, Paralel Cizgiler) iki ¢ kisilik kii¢iik gruplar halinde
uygulanmistir. Uygulamalar, ¢ocuklarin giiriiltiiden ve diger arkadaslarindan etkilenmelerini 6nlemek amaciyla
smif disindaki sakin bir ortamda yiiriitilmistiir. Cocuklar birinci sinifa gegtiklerinde ise Torrance Yaratici
Diisiince Testi (Sekil Form B) (Resim Olusturma, Resim Tamamlama, Daireler) yine kiigiik gruplar halinde ve
smif digindaki sakin bir ortamda uygulanmistir. Cocuklar dordiincii sinifa gegtiklerinde Torrance Yaratici
Diislince Testi (Sekil Form A) ikinci kez uygulanmistir. Goniillillik esasina dayali olarak yiiriitiilen tim
uygulamalarda ¢ocuklarin birbirlerinin ¢izimlerinden etkilenmemesi konusuna dikkat edilmistir. Uygulama
sirasinda ¢ocuklara her alt testle ilgili gerekli agiklamalar yapilmistir. Her bir uygulama igin agiklamalarin
ardindan c¢ocuklara on’ar dakikalik siire verilmistir. (Her bir alt teste ait etkinlik on dakika ile sinirli olup,
katilimeilar etkinlikleri on’ar dakikalik siireler i¢inde tamamlamigslardir). Siirenin bitiminde, okuma yazma
bilmeyen g¢ocuklarin (¢ocuklar ana sinifinda iken) resimleri hakkinda diisiindiikleri ile resimlere verdikleri
isimler, arastirmaci tarafindan test sayfasina yazilmistir. Okuma yazma bilen gocuklar ise (birinci ve dordiincii
smifta iken) bu islemi kendileri yapmuslardir. Daha sonra test materyalleri toplanmustir. Testin uygulanmasi her
bir oturum igin agiklamalarla birlikte yaklasik kirk bes elli dakika siirmiistiir. Verilerin analizinde tanimlayici
istatistiklerden frekans, tekrarli 6lgiimler igin ANOVA ve iligkisiz 6lgtimlerde t Testi yapilmistir. (Biiyiikoztiirk,
2007).

3. BULGULAR

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgulara ve bunlara iligkin yorumlara yer verilmistir.

3.1 Arastirmaya katilan cocuklarin anasinifinda, birinci sinifta ve dordiincii sinifta iken yaraticihk
puanlarmin farkhlasip farklilasmadigina dair bulgular

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin anasmifinda, birinci smifta ve dordiincii sinifta iken yaraticilik puanlari
farklilasmakta midir? sorusuna iliskin bulgular Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1.
Arastirmaya Kanlan Cocuklarin Anasinifinda, Birinci Sinifta ve Dordiincii Sinifta Tken Aldiklar: Yaraticilik
Puanlarina Gore Betimleyici Istatistikler ve ANOVA Testi Sonuglar

Boyut Uygulama zamani N )z Ss.
Ana simifinda iken 147 20,20 9,99
Akicihk Birinci sinifta iken 147 19,51 6,76
Dordiinct sinifta iken 147 22,84 10,26
Ana sinifinda iken 147 16,18 9,34
Orijinallik Birinci smifta iken 147 15,10 7,12
Dordiincii sinifta iken 147 17,99 9,58
Ana sinifinda iken 147 ,89 1,30
Bashklarin Soyutlugu  Birinci sinifta iken 147 ,88 1,44
Dordiinci smifta iken 147 ,86 1,24
Ana sinifinda iken 147 6,87 2,74
Zenginlestirme Birinci smifta iken 147 8,30 2,89
Dordiinct sinifta iken 147 7,96 3,33
Erken Kapamaya Ana sinifinda iken 147 9,23 4,46
Direng Birinci smifta iken 147 8,99 3,89
Dordincu smifta iken 147 9,40 451
Ana sinifinda iken 147 18,80 9,84
Toplam Yaraticihk Birinci siifta iken 147 15,16 4,99
Dordiinct sinifta iken 147 16,75 6,72
Boyut Uygulama zamani F p n? Anlamli Fark
Ana siifinda iken 11,455 0,000" 0,073 1-3,2-3
Akicihk Birinci sinifta iken
Dordiincii sinifta iken
Ana sinifinda iken 8,142 0,000" 0,053 1-3, 2-3
Orijinallik Birinci smnifta iken
Dordiinci smifta iken
Ana sinifinda iken 0,043 0,958 0,000 Fark Yok

Bashklarm Soyutlugu  Birinci simifta iken
Dordiincii sinifta iken

Ana sinifinda iken 15,221 0,000" 0,094 1-2, 1-3
Zenginlestirme Birinci smifta iken

Dordiincii sinifta iken
Erken Kapamaya Ana smifinda iken 0,540 0,583 0,004 Fark Yok
Diren¢ Birinci smifta iken

Dordiincii siifta iken

Ana sinifinda iken 11,674 0,000* 0,074 1-2,1-3,2-3
Toplam Yaraticihk Birinci sinifta iken

Dordiincii siifta iken

*p<.05

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin anasinifinda, birinci sinifta ve dordiincii smifta iken
aldiklar1 yaratict diisiinme puanlarinin akicilik, orijinallik, zenginlestirme alt boyutlarinda ve toplam yaraticilik
puaninda istatistiksel olarak anlaml farklilastig1 goriilmektedir. Akicihk alt boyutunda anasinifinda iken alinan
puan ile dordiincii sinifta iken alinan puan arasinda ve birinci sinifta iken alinan puan ile dérdiincii sinifta iken
alinan puan arasinda farklilagsma oldugu (F(2,292=11.455, p<.05), bu farklilasmanin dordiincii sinifta iken alian
puanlarin lehine oldugu tespit edilmistir. Orijinallik alt boyutunda da ana smifinda iken aliman puan ile
dordiincii sinifta iken alinan puan arasinda ve birinci smifta iken alinan puan ile dordiincii sinifta iken alinan
puan arasinda farklilasma oldugu (F(2202= 8,142, p<.05), bu farklilagmanin yine dordiincii sinifta iken alinan
puanlar lehine oldugu gorilmiistiir. Zenginlestirme alt boyutunda anasinifinda iken alinan puan ile birinci
smifta iken almman puan arasinda birinci sinifta iken alinan puan lehine; anasmifinda iken alinan puan ile
dordiincii sinifta iken alinan puan arasinda dordiincii sinifta iken alinan puan lehine farklilasma oldugu (F(2,202)=
15,221, p<.05) goriilmiistiir. Toplam yaraticilik puanlarma bakildiginda anasinifinda iken alinan puan ile birinci
sinifta iken ve dordiincii sinifta iken alinan puanlar arasinda anlaml farklilasma oldugu (F(2.202= 11,674, p<.05),
bu farklilagsmanin anasinifinda iken alinan puanlar lehine oldugu goriilmektedir. Birinci sinifta iken alinan puan
ile dordiincii sinifta iken alman puan arasinda ise birinci smifta iken alinan puan lehine anlamli farklilagsma
(F202= 11,674, p<.05) oldugu tespit edilmistir. Eta-kare (4%) degerine bakildiginda siif diizeyinin akicilik alt
boyutu iizerindeki etkisinin %07 oldugu, orijinallik alt boyutu iizerindeki etkisinin %05, zenginlestirme alt
boyutu iizerindeki etkisinin %09 toplam yaraticilik puani {izerindeki etkisinin %07 oldugu goriilmektedir.
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Yaraticihigin bagliklarin soyutlugu (F2202= 0,043, p>.05) ile erken kapamaya direng (F(2.202= 0,540, p>.05) alt
boyut puanlarinda ise anlamli bir farklilagma gézlemlenmemistir.

3.2. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anasinifinda, birinci sinifta ve dordiincii sinifta iken cinsiyete gore
yaraticihk puanlarimin farkhlasip farkhlasmadigina dair bulgular

Arastirmanin ikinci amaci olan aragtirmaya katilan ¢ocuklarin anasmifinda, birinci sinifta ve dordiincii sinifta
iken cinsiyete gore yaraticilik puanlari farklilagmakta midir? sorusuna iligkin bulgular Tablo 2 ile Tablo 4
arasinda verilmistir.

Tablo 2
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Anasinifinda Aldiklar: Yaraticilik Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore t Testi
Sonuclart

Yaraticihk Cinsiyet n X SS sd T p w2
Akl pe %2; g:?é 145 3287  0001' 0,069
Orijinallik pe ggg 3;213 145 1104 0271 0,008
Bashklarin soyutlugu IE(:Eek ;é 1613:1 1% 145 2417 0,017° 0,039
Zenginlestirme Ié:iek ;é gjé ggg 145 1,958 0,052 0,026
Erken kapamaya diren¢ Ié:iek ;é gig jjg 145 0.169 0,866 0,000
Toplam ok 76 mee  aom M5 0161 0818 0000
* p<.05

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anasinifinda iken aldiklar1 akicilik puanlarmin (tass= 3,287, p<.05) cinsiyete
gore farklilastigi, bu farklilasmanin kiz ¢ocuklarin puanlari lehine oldugu, basliklarin soyutlugu puanlarinin ise
(taas= -2,417, p<.05), erkek gocuklarm lehine farklhilastigi tespit edilmistir. Eta-kare (%) degerine bakildiginda
cinsiyetin akicilik alt boyut puani {izerindeki etkisinin %07 oldugu, basliklarin soyutlugu alt boyut puani
lizerindeki etkisinin ise %04 oldugu gorilmektedir. Anlamli fark olmamakla birlikte zenginlestirme alt
boyutunda kiz gocuklarin ortalama puanlarinin daha yiiksek (X,=7,32, X:=6,45), oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular ¢ocuklarin anasinifinda iken aldiklar1 yaraticilik puanlarinin cinsiyete gore degisiklik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Anasinifinda iken kiz ¢ocuklarin akicilik puanlari ile basliklarin soyutlugu puanlar erkek
cocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Birinci Sinifta Aldiklar: Yaraticilik Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore t Testi
Sonucglart

Yaraticihk Cinsiyet n X SS sd T p n
Akieilik i & Ty i W5 278 0007 009
Orijinallik IE<rliek ;é 1212 ;gg 145 1143 0255 0,009
Bashklarin soyutlugu Ié;iek ;é :gi i:gg 145 0.308 0.758 0,001
Zenginlestirme i = ??g ggg 145 2451 0015 0,040
Erken kapamaya direng Ié;iek ;é g:gz; ;1:(;8 145 1,030 0.300 0,007
Toplam Erek o 1ats 45y 15 1468 0144 005
* p<.05

Arasgtirmaya katilan g¢ocuklarin birinci smifta iken aldiklari akicilik puanlarinin (tass= 2,738, p<.05) ve
zenginlestirme puanlarinin (t45=2,451, p<.05) cinsiyete gore farklilagtigi, bu farklilasmanin kiz ¢ocuklarin
puanlari lehine oldugu tespit edilmistir. Eta-kare (5?) degerine bakildiginda cinsiyetin akicilik alt boyutu
iizerindeki etkisinin %05, zenginlestirme alt boyutu iizerindeki etkisinin %04 oldugu goriilmektedir.
Yaraticihigin orijinallik (ta4s=1,143, p>.05), basliklarin soyutlugu (tss= 0,308, p>.05), erken kapamaya direng
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(tas5=1,039, p>.05), alt boyut puanlarinda ve toplam yaraticilik puaninda (t4s=1,468, p>.05) ise anlaml bir
farklilasma gozlemlenmemistir. Anlamli fark olmamakla birlikte orijinallik, (YK:15,79, XE:14,45), erken
kapamaya diren¢ alt boyutunda (X,=9,34, X.=8,67), ve toplam yaraticihkta (X,=15,78, X =14,58), kiz
cocuklarin ortalama puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ¢ocuklarin birinci sinifta iken
aldiklar1 yaraticilik puanlarinin cinsiyete gore degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Birinci sinifta iken kiz
cocuklarin akicilik puanlar ile zenginlestirme puanlari erkek c¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 4.
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Dordiincii Sinifta Aldiklari Yaraticiltk Puanlarinin Cinsiyetlerine Gére t Testi
Sonuglart

Yaraticihk Cinsiyet n X SS sd T p 12
Kiz 71 25,08 10,22 "

Akucilik Erkek 76 20,75 go1 145 2610 0010 0,045
Kiz 71 19,21 9,72

Orijinallik Erkek 76 16,86 9,37 145 1496 0.137 0318

Bashklarin soyutlugu Kiz 71 ,69 ,99
Erkek 76 103 141 145 1,657 0,100 0,377
Kiz 71 8,20 3,20

Zenginlestirme Erkek 76 1,74 3,47 145 0.835 0,405 0,132

Erken kapamaya direnc Kiz 71 9,35 4,68 )
Erkek 76 9.45 438 145 0,127 0,899 0,052
Kiz 71 17,57 6,41

Toplam Erkek 76 15,98 6,95 145 1,440 0,152 0,299

*p<.05

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin dérdiincii sinifta iken aldiklari akicilik puanlarinin (ta4s= 2,610, p<.05) cinsiyete
gore farklilastig1, bu farklilasmanin kiz gocuklarm puanlari lehine oldugu tespit edilmistir. Eta-kare (%) degerine
bakildiginda cinsiyetin akicilik alt boyut puani tizerindeki etkisinin %04 oldugu goriilmektedir. Yaraticiligin
orijinallik (tass= 1,496, p>.05), basliklarin soyutlugu (tas= 1,657, p>.05), zenginlestirme (t(145= 0,835, p>.05),
erken kapamaya direng (tass= -0,127, p>.05), alt boyut puanlarinda ve toplam yaraticihik puaninda (tqss=
1,440, p>.05) ise anlamh bir farklilasma gdzlemlenmemistir. Anlamli fark olmamakla birlikte orijinallik, (X
«=19,21, X:=16,86), zenginlestirme alt boyutunda (X ,=8,20, X =7,74) ve toplam yaraticilikta (X, =17,57, X
¢=15,98) kiz ¢ocuklarmn ortalama puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ¢ocuklarin
dordiinci sinifta iken aldiklar1 yaraticilik puanlarinin cinsiyete gore degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Dordiincii sinifta iken kiz cocuklarin akicilik puanlari erkek ¢ocuklarin akicilik puanlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda her ii¢ uygulamada da kiz gocuklarim akicilik puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Cocuklarin yaraticiliklarinin, ana smifindan baslayip dordiincii sinifa kadar yillara gére incelenmesi amaciyla
planlanan bu aragtirmanin ikinci boliimiine iliskin (arastirmanin birinci boliimil yayimlanmigtir) toplanan verilere
ait sonuglar ve tartigma aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda sirayla asagida sunulmustur:

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anasinifinda, birinci sinifta ve doérdiincii sinifta iken aldiklari yaratici diistinme
puanlarmin akicilik, orijinallik, zenginlestirme alt boyutlarinda ve toplam yaraticilik puaninda anlamh
farklilagtigr goriilmektedir. Akicilik alt boyutunda anasinifinda iken alinan puan ile dérdiincii sinifta iken alinan
puan arasinda ve birinci smifta iken alinan puan ile dordiincii sinifta iken alinan puan arasinda farklilasma
oldugu, bu farklilasmanin dordiincii sinifta iken alinan puanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Orijinallik alt
boyutunda da ana simifinda iken alinan puan ile doérdiincii sinifta iken alinan puan arasinda ve birinci sinifta iken
alinan puan ile dordiincii sinifta iken alinan puan arasinda farklilasma oldugu, bu farklilagsmanin yine dordiincii
smifta iken alinan puanlar lehine oldugu goriilmiistiir. Zenginlestirme alt boyutunda anasinifinda iken alinan
puan ile birinci siifta iken alinan puan arasinda ve anasinifinda iken alinan puan ile dérdiincii sinifta iken alinan
puan arasinda farklilagma oldugu, anasmifinda iken alinan puan ile birinci smifta iken alinan puan arasindaki
farklilasmanin birinci sinifta iken alinan puan lehine, anasinifinda iken alinan puan ile dordiincti smifta iken
alian puan arasindaki farklilagsmanin ise dordiincii sinifta iken alinan puan lehine oldugu goriilmiistiir. Toplam
yaraticilik puanlarina bakildiginda anasinifinda iken alinan puan ile birinci sinifta iken ve dordiincii sinifta iken
alinan puanlar arasinda anlamli farklilasma oldugu, bu farklilasmanin anasiifinda iken alinan puanlar lehine
oldugu goriilmiistiir. Birinci sinifta iken alinan puan ile dordiincii siifta iken alinan puan arasinda ise birinci
sinifta iken alman puan lehine anlaml farklilasma oldugu tespit edilmistir. Eta-kare (%) degerine bakildiginda
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siif diizeyinin akicilik alt boyutu iizerindeki etkisinin %07 oldugu, orijinallik alt boyutu iizerindeki etkisinin
%05, zenginlestirme alt boyutu iizerindeki etkisinin %09 toplam yaraticilik puani iizerindeki etkisinin %07
oldugu goriilmektedir. Yaraticiligin basliklarin soyutlugu ile erken kapamaya direng alt boyut puanlarinda ise
anlaml bir farklilasma gézlemlenmemistir.

Genel olarak bakildiginda yaraticilik alt boyut puan ortalamalarinin ve toplam puan ortalamasinin anasmifinda
yiiksek oldugu, birinci sinifta diistiigii, dordiincii sinifta tekrar yiikseldigi goézlemlenmistir. Yapilan baska
aragtirma sonuglarina bakildiginda, benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir. Claxton, Pannells, and Rhoads
(2005, 332)’1n yaptiklari aragtirma sonucunda zenginlestirme puaninin dordiincii, altinct ve dokuzuncu siniflarda
giderek yiikseldigi gozlemlenmistir. Alacapmar (2013) tarafindan yapilan arastirma sonucunda siif diizeyine
gore akicilik, esneklik, dzgiinliik (orijinallik), siisleme (zenginlestirme) ve toplam puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Besinci smiflarin akicilik, esneklik, 6zgiinliik, siisleme ve toplam puanlari, diger
siniflara gore en yiikksek oldugu goriilmiistiir. Buna karsin tiim alanlarda en diisik puan ise, altinci smif
ogrencilerine ait oldugu belirlenmistir. Akicilik, esneklik, o6zgiinliik, siisleme (zenginlestirme) ve toplam
puanlarin figiincii siiftan beginci sinifa dogru yiikselmekte oldugu tespit edilmistir (Alacapinar, 2013). Ceylan
(2008) tarafindan okuldncesi egitime devam eden 5-6 yas cocuklarmin biligsel tempoya gore yaraticilik
diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan aragtirma sonucunda, c¢ocuklarin yasinin detaylandirma
(zenginlestirme) puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilia neden oldugu, 6 yas ¢ocuklarimin 5
yag cocuklarma gore detaylandirma (zenginlestirme) puanlarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Atay (2009) tarafindan yapilan arastirmada da Cocuklarin yaslar ile zenginlestirme puanlari
arasinda anlamli bir iliski oldugu, 6 yas c¢ocuklarinin 5 yas cocuklarina gére detaylandirma (zenginlestirme)
puanlarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Smif diizeyi yiikseldikce yas da ilerleyeceginden,
bu sonug sinif diizeyi yiikseldik¢e detaylandirmanin gelistigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katillan ¢ocuklarin anasmifinda iken aldiklari akicilik puanlarimin cinsiyete gore farklilagtigi, bu
farklilasmanin kiz gocuklarin puanlari lehine oldugu, basliklarin soyutlugu puanlarimin ise erkek ¢ocuklarin
lehine farklilasti1 tespit edilmistir. Eta-kare (#%) degerine bakildiginda cinsiyetin akicilik alt boyut puani
iizerindeki etkisinin %07 oldugu, basliklarin soyutlugu alt boyut puani iizerindeki etkisinin ise %04 oldugu
gorilmiistiir. Anlamli fark olmamakla birlikte zenginlestirme alt boyutunda kiz ¢ocuklarin ortalama puanlarinin
daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklar birinci sinifa gectiklerinde ise hem akicilik
puanlariin hem zenginlestirme puanlarinin cinsiyete gore kiz ¢ocuklarin puanlart lehine farklilastigi tespit
edilmistir. Akicilik, karsilasilan bir problem igin ¢ok sayida ¢oziim iiretebilme, orijinallik ise sira dis1 olmaktir,
problem kargisinda sira digi ¢oziimler iretebilmektir. Basliklarin soyutlugu 6nemli olani ifade edebilmek,
konunun 6ziinii yakalayabilmek anlamina gelmektedir (Rein ve Rein, 2000). Buna gore erkek ¢ocuklarin daha
¢ok ve daha sira dig1 ¢6ziim tiretebildikleri, kiz ¢ocuklarin ise daha ¢ok ayrintiya 6nem verdikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin birinci sinifta iken aldiklari akicilik puanlarinin ve zenginlestirme puanlarinin kiz
cocuklarinm puanlar1 lehine cinsiyete gore farklilastigi tespit edilmistir. Eta-kare (#%) degerine bakildiginda
cinsiyetin akicilik alt boyutu tizerindeki etkisinin %05, zenginlestirme alt boyutu tizerindeki etkisinin %04
oldugu bulunmustur. Yaraticth@mn orijinallik, baghklarin soyutlugu, erken kapamaya direng, alt boyut
puanlarinda ve toplam yaraticilik puaninda ise anlamli bir farklilagma gozlemlenmemistir. Anlamli fark
olmamakla birlikte orijinallik, erken kapamaya direng alt boyutunda ve toplam yaraticilikta kiz ¢ocuklarin
ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ¢ocuklarm birinci smifta iken aldiklar
yaraticilik puanlarinin cinsiyete gore degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Birinci sinifta iken kiz
cocuklarin akicilik puanlar ile zenginlestirme puanlart erkek ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksektir. Yine
dordiincii sinifta iken gocuklarn aldiklar1 akicilik puanlarinin cinsiyete gore kiz g¢ocuklarin puanlari lehine
farklilastig1 gozlemlenmistir. Atay (2009) tarafindan yapilan arastirmada da ¢ocuklarin cinsiyetleri ile akicilik ve
zenginlestirme puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu, kiz ¢ocuklarin aldiklari akicilik puanlarinin ve
zenginlestirme puanlarinin erkeklerden fazla oldugu belirlenmistir (Atay, 2009). Yapilan baska bir boylamsal
arastirmada da yaraticilik puanlarinin dordiincii siniftan altinci smifa dogru anlaml derecede artis gosterdigi bu
artigin kizlarin esneklik ve akicilik puanlari lehine oldugu tespit edilmistir (Lau and Cheung, 2010). Mullineaux
ve Dilalla (2009) yaptiklar1 arastirmanin sonucunda 10-15 yaslarindaki kizlarin zenginlestirme puanlarinin
erkeklerin zenginlestirme puanlarindan daha yiliksek oldugunu, kizlarin ¢izimlerinin daha iyi ve daha yenilikgi
oldugunu ifade etmislerdir. Kleibeuker, vd.’nin (2013) yaptig1 arastirma sonucunda da yas biiyiidiikge yaraticilik
puanlarimin yiikseldigi goriilmiistiir.

Yaratici diisiince puanlari ile cinsiyet arasindaki iliskiyi konu alan arastirmalar, kullandiklar1 testlere, 6rneklem
ve arastirma desenlerine gore farkli sonuglar ortaya koyabilmektedir. Biiyiik olgiide kiiltiirel degiskenlere
bagimli olan cinsiyet degiskeni lizerinde tartismalar devam etmektedir. Burada ilging olan; yiiksek diizeyde
yaratict olan Dbireylerin karst cins rollerini daha kolay kabul edebildiklerini ortaya koymaktadir
(http://lwww.izafet.net/threads/yaratici-dusunme.78580/).
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Bu arastirma, ¢ocuklarin yaraticiliklarinin, ana sinifindan baglayip besinci sinifa kadar yillara goére incelenmesi
amactyla planlanmig, dordiincii sinifta sonuglanmustir. Yaratici beceri ve yetkinligin gelisimi ¢ok daha fazla
arastirma yapmay1 gerektiren bir anahtar alandir. Buradan yola ¢ikarak, toplanan verilere ait ulasilan sonuglar da
dikkate alinarak bazi 6nerilerde bulunulabilir;

e Okul oncesi donemden itibaren zengin uyarici ortamlar, ¢ocuklarn yaraticiliklarini olumlu yonde
etkilemektedir. Bu agidan bakildiginda, st siniflarda da anasmiflarinda oldugu gibi ¢evrenin
zenginlestirilmesine 6zen gosterilebilir. Bu amagla ¢ocuklarin kendi kendilerine ¢alisip, her yonden birikim ve
doyum saglayabilecekleri (kitaplik-kiitiiphane, atolye, laboratuvar vb.) yerlerden yararlanmasina ve bu
ortamlarda yagamasina firsat verilebilir.

e (Cocugu yonlendirmek yerine, onun kendi diislincesini ortaya ¢ikarmasina yardimci olmak, ¢ocuga
yapilmig ornekler sunmak yerine gerektigi yerde ona yol gostermek seklinde kiigiik yardimlarda bulunarak
etkinlikleri desteklenebilir, olumlu modeller sunulabilir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalar i¢in de su 6nerilerde bulunulabilir;

. Cocuklarin yaraticiliklar1 yaninda ebeveynlerin ve 6gretmenlerin yaraticiliklarinin incelenmesine,
ebeveynler ile ¢ocuklarin, 6gretmenler ile ¢ocuklarn yaraticiliklarinin karsilastirilmasia yonelik aragtirmalar
yapilabilir.

. Cocuklarin yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik farkli yontem ve tekniklerin kullanildigi deneysel
arastirmalar planlanabilir.
. Farkli yas gruplarina gore cocuklarin yaraticiliklarini degerlendirmeye yonelik veri toplama araglari

gelistirilebilir ya da Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmasi yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

One of the most striking activities of human being is to use his mental abilities to create a new product. For this
reason, many scientists and artists emphasize the importance of creativity and many educators are studying on
how children can improve their creativity skills (Erdogdu, 2006). Creativity is an ability that has an important
place in the development of society and humanity, exists in every individual, and can be found in every period of
life, is a whole of processes including a wide area ranging from daily life to scientific studies, is an attitude and
behavior pattern, is an ability to make new, different things from the existing one and see immediate and distant
environment and is an intense awareness and heightened consciousness (Aslan, 2000, 4; May, 1991, 66).

Since creative actions are not learned, it is easier to observe creativity in children. Children have involuntarily
the will prompting the act to create themselves. His imagination, emotions and thoughts unite with intrinsic
motivation and express their thoughts freely (Ozden, 1993). In general, the preschool child's approach to
creativity is much more free and simpler. In this period, children are very creative and safe about their ways of
expressing themselves in creative activities, as their self-consciousness is not fully developed. Although they
dominate the development of self- consciousness, they are doubtful that they can achieve their goals in creative
activities (San, 1979). In some studies, it has been shown that there is a general decrease in creative abilities as
the class level increases (Cited by Torrance, 1962). Moran, Sawyers, and Moore (1983) found in their study that
preschool children show an original reaction more broadly than older children. These results showed that school
children who spend a lot of time with formal school lessons were affected by limited curricula which do not
allow the original thinking. However, the children of preschool age have not yet encountered the formal school
courses determined by these strict rules (Isenberg and Jalongo, 2006). Creative skills are more easily observed in
young children. However, they can disappear because creative thinking is not strengthened or it is prevented by
interpretations such as do it right, not to be foolish, or how do you do that (Fyle, 1985). Torrance (1965) argued
that creativity could be learned and emphasized that it should not be left to chance as from birth and creative
potential should be directed. Accordingly, if this energy cannot be directed and supported, there is a danger of
being canalized in a dangerous direction (Cited by: Argun, 2012). For these reasons, family and school have
important roles. If children are directed properly without restriction, creative individuals can be revealed.

When the studies are examined, it is accepted that creative thinking is the innate talent, but it is also a ability that
can be learned and individuals with these abilities can develop their creativity abilities as long as suitable
programs are developed and appropriate environments are created (Karakus, 2001). Especially, the first years of
preschool and primary education are a suitable period for children who come with a certain potential for
creativity to develop and use these potentials (Bessis-Jaqui, 1973). Knowing the level of creativity according to
the developmental stages of children can facilitate the preparation of appropriate programs for them.

In the literature review, no study examining longitudinally the creativity in children starting from the preschool
period in Turkey was found. From this point of view, the aim of this study is to observe the development of
creativity in children from the kindergarten until the fourth grade. It is thought that the results to be obtained as a
result of this longitudinal study would contribute to the preparation of activities and programs appropriate to the
developmental needs that will enable the development and support of children's creativity. In this respect, this
study is considered important. This study was planned in order to investigate the creativity of children by years
starting from the kindergarten to fourth grade.

2. Method

The population of the study consisted of the children attending the nursery classes (47 nursery classes) in the
primary schools in the city center of Yozgat. The sample of the study consisted of 201 children selected from
these nursery classes by using the random method. However, when the children in the sample became the first-
grade students, the whole sample (201) could not be reached due to some reasons (such as moving from the
province, not wanting to participate in the study, continuous absenteeism, death, etc.) and the size of sample
decreased to 160 in the first grade. Therefore, data collection tools collected from 160 participants were used in
the analyses for the published first part of this study. In the continuation of the study, when the sample group
became the fourth-graders, the data collection tool was applied again. It was thought that it would not be possible
to reach to the fifth grade in sample group because fifth grade will be included in the secondary school due to the
4 + 4 + 4 system. Therefore, the last application was implemented in the fourth grade. In the fourth grade, 147
children from the sample group were reached. For this reason, in this study, the analyses were performed using
data obtained from data collection tools applied to 147 children for each of the three applications. General
Information Form, Torrance Test of Creative Thinking Figural Form A and Form B were used as data collection
tools in the study.
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3. Findings, Discussion and Conclusion

It was observed that the creative thinking scores of the participants in the kindergarten, first grade and fourth
grade differed in the fluency, originality, and elaboration subscales and total creativity score. It was found that
there was a difference between first grade and fourth year and between kindergarten and fourth grade in the
subscale of fluency and this difference was in favor of fourth grade’s scores. In the originality subscale, there
was a difference between kindergarten and fourth class and the difference between first grade and fourth grade
and this difference was in favor of the fourth grade’ scores.

In the elaboration subscale, it was observed that there was a difference between kindergarten and first grade and
between kindergarten and fourth grade and the difference between kindergarten and first grade was in the favor
of first grade’s scores and the difference between kindergarten and fourth grade was in the favor of fourth
grade’s scores. In total creativity scores, there was a difference between kindergarten and first grade, between
kindergarten and fourth grade, and between first grade and fourth grade. The difference between kindergarten
and first grade and the difference between kindergarten and fourth grade were in favor of the scores of the
kindergarten. The difference between first grade and fourth grade were in favor of the scores of fourth grade.
There was no significant difference in the subscales of abstractness of creativity titles and resistance to early
closure scores. Overall, it was observed that the mean scores of the creativity subscale and the mean total score
were high in the kindergarten, decreased in the first grade and increased again in the fourth grade. According to
the results of other studies, similar results were observed. As a result of the studies by Claxton, Pannells, and
Rhoads (2005, 332), the elaboration score increased gradually in the fourth, sixth, and ninth grades. As a result
of the study by Alacapmar (2013), a significant difference was found between the mean scores of fluency,
flexibility, originality, and elaboration and total score according to grade level. The fluency, flexibility,
originality, elaboration and total scores of the fifth graders were found to be highest compared to the other
grades. On the other hand, the lowest score in all areas was determined to belong to sixth grade students.
Fluency, flexibility, originality, elaboration and total scores increased from third grade to fifth grade (Alacapinar,
2013). As a result of the study by Ceylan (2008) to investigate creativity levels of 5-6 year-old children attending
preschool education according to cognitive tempo, it was determined that there was a statistically significant
difference between the age of children and elaboration scores and fluency scores of 6-year-old children were
significantly higher than 5-year-old children. In the study by Atay (2009), it was determined that there was a
significant correlation between the ages of children and their elaboration scores and 6-year-old children had
significantly higher fluency scores than 5-year-olds. As age will advance with increasing grade level, this result
can be interpreted as the development of elaboration with increasing grade level.

It was observed that the fluency scores of children differed by gender. This difference was in favor of girls'
scores while the abstractness of the titles differed in favor of boys. Although there was no significant difference,
it was observed that the mean scores of girls were higher in the enrichment sub-dimension. Regarding the
participation of children in the study, it was seen that both the fluency scores and the enrichment points differed
in favor of the girls' scores by gender. In the fourth year, it was observed that the fluency scores of the children
differed in favor of the scores of girls by gender. Atay (2009) showed that there was a significant relationship
between gender and fluency of children, and the scores of girls were higher than males (Atay, 2009). In another
longitudinal study, it was found that this increase in creativity scores increased significantly from fourth to sixth
grade in favor of girls' flexibility and fluency scores (Lau and Cheung, 2010). Mullineaux and Dilalla (2009)
reported that girls' enrichment scores were higher than boys' enrichment scores, indicating that girls' drawings
were better and more innovative as a result of their research. Researches on the relationship between creative
thinking points and gender reveal different results according to the tests, sample and research designs that they
use. The discussion on the gender variable, which is largely dependent on cultural variables, continues. The
interesting thing here is; it shows that individuals who are highly creative, can easily accept the opposite gender
roles (http://www.izafet.net/threads/yaratici-dusunme.78580/).
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