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TURKCE DERSI OGRETIM PROGRAMINI DEGERLENDIRME OLCEGI:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI®

Aysegiil KARABAY TURAN?, Bilge KUSDEMIR KAYIRAN?, Ayten Pinar BAL®

oz

Bu arastirmanin temel amaci, arastirmacilarin ve smif dgretmenlerinin Tiirkce Dersi Ogretim Programini degerlendirmelerini
saglayacak bir 6lgme araci geligtirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, program gelistirme ve degerlendirme kaynaklar1 dikkate
almarak bir 6l¢ek olusturulmustur. Pilot ¢alismast yapilmak {izere hazirlanan ilk 6lgekte 47 madde yer almis ve maddeler
besli Likert tipinde diizenlenmistir. Giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda, ii¢ farkli ¢alisma grubundan veri
toplanmistir. Ilk asamada 6lcegin agimlayici faktdr analizinde Adana, Mersin, Sanlwrfa, Mardin, Gaziantep, Istanbul,
Kayseri ve Hatay illerinde gbrev yapmakta olan 222 sinif 6gretmenine ile ikinci asamada 6l¢egin dogrulayici faktor analizi
stirecinde Kayseri ilinde gorev yapan 186 simif 6gretmeni ile {iglincii asmada ise 6l¢iit gegerligi kapsaminda Adana ve Kayseri
illerinde gorev yapan 102 simuf 6gretmeni ile arastirma yiriitiilmistiir. Agimlayict faktdr analizi sonucunda, bes faktorli 22
maddelik bir yap1 ortaya cikmistir. Olgegin alt faktorleri, “tema, dil bilgisi, ilkokuma yazma, kazamm ve Olgme-
degerlendirme” olarak adlandirilmistir. Ortaya ¢ikan bu bes faktorlii yapi, dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.
Olgegin kabul edilebilir uyum degerlerine (y?/sd=2.08, GFI=.74, AGFI=.67, RMSEA=.09, RMR=.071, SRMR=.096,
CFI1=.94, NNFI=.94, NFI=.92 ve PGFI=.59) sahip oldugu belirlenmistir. Bu dl¢egin giivenirligini test etmek i¢in Cronbach
Alfa giivenirlik katsayilari, maddeler ve alt dlgekler arasindaki korelasyon katsayilar: hesaplanmistir. Sonug olarak, "Tiirkge
Dersi Ogretim Programmi Degerlendirme Olgegi"nin programin 1.-4. simf diizeyi igin yapilacak degerlendirme
calismalarinda kullanilabilir gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e dersi 6gretim programi, sinif 6gretmeni, 6lgek gelistirme, faktor analizi

TURKISH LANGUAGE COURSE CURRICULUM ASSESSMENT SCALE
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

ABSTRACT

The basic aim of the study is to devise a measurement scale on the Turkish Language Course Curriculum Assessment. A
scale was developed, in line with this aim, taking the curriculum development and evaluation resources into account. The
first scale prepared for the pilot study was made up of 47 items of 5-Likert type. The study was conducted with three
different working groups within the scope of reliability and validity studies. In the first stage, in the exploratory factor
analysis of the scale, 222 classroom teachers working in Adana, Mersin, Sanlurfa, Mardin, Gaziantep, istanbul, Kayseri and
Hatay provinces and in the second stage 186 classroom teachers working in the confirmatory factor analysis process of the
scale and in the third stage the scope of the criterion validity The research was conducted with 102 classroom teachers
working in Adana and Kayseri. In consequence of the exploratory factor analysis, items with loadings less than.50 or loaded
on two factors were deleted and a 22-item structure with five factors was obtained. The subscales of the scale are called
“theme, grammar, initial reading and writing, learning outcome, and measurement and evaluation”. This 5-factor structure
was tested through confirmatory factory analysis. As a result, it can be stated that “Turkish Course Curriculum Assessment
Scale” is a reliable and valid measurement tool.
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1.GIRIS

Giiniimiizde bilim ve teknoloji siirekli yenilenmekte ve gelismektedir. Egitim kurumlarinin en énemli gérevinin
caga ayak uyduran, nitelikli insanlar yetistirmek oldugu diisiiniildiigiinde, bu yenilenme ve gelismelerden
egitimin de etkilendigi sdylenebilir. Egitim kurumlari, ¢agin gereksinimlerine uygun nitelikli insan yetistirme
gorevlerini egitim programlar araciligi ile yapmaktadir. Bu nedenle, uygulanan egitim programlari ile verilen
egitimin niteliginin birbiri ile iligkili oldugu sdylenebilir (Erden, 1993). Egitim programlari, gocugun 6grenme
yasantisini zenginlestirmek icin seg¢ilmis ve oOrgiitlenmis yasantilar biitiiniidiir. Bagka bir ifadeyle, egitim
programlar1 ile 6grenme yasantilarinin ve aktarilacak olan igerigin onceden planlandigi veya diizenlendigi
dinamik bir siire¢ ifade edilmektedir (Willis, 1988). Tiirkiye'de egitim programlar1 Milli Egitim Bakanligi'nin
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Bu siirecte programlar,
vatandaglarin sahip olmasi gereken ve egitimin uzak hedeflerine ulagmasi amaci ile kurumun ve 6grencinin
ihtiyaclar1 dikkate alinarak belirli bir diizen ig¢inde ¢esitli dersleri ve destekleyici faaliyetleri i¢ine alir.

Egitim programlarinin isleyebilmesi igin diizenli, sistemli, birbiriyle uyumlu ve bilimsel anlayisla gelistirilmesi
beklenir. Bu programlarin sistematik olarak gézden gegcirilmesine ve giincellestirilmesine ihtiya¢ oldugundan,
uygulanan ya da hazirlanan egitim programinin etkili bi¢cimde degerlendirilip gelistirmesine ydnelik bir
degerlendirme siireci (Marsh ve Willis, 2007) 6nem kazanmaktadir.

Egitim programlarinin daha etkili olabilmesi i¢in alinmasi gereken kararlarin dogru ve gegerli olmasi, bu
kararlarin, bilimsel ¢alismalardan elde edilecek olan dayanaklarma baghdir (Erden, 1993). Program
degerlendirme c¢alismalarina, programlarin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programda yaganan
sorunlarin hangi unsurlarindan (amag, igerik, 6grenme-ogretme siireci, degerlendirme) kaynaklandigini saptamak
icin daima ihtiyag duyulmaktadir. Bu degerlendirmeler sonucu elde edilen veriler ise programlarin
diizeltilmesinde, eksikliklerin giderilmesinde ve etkililiginin arttiritlmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir
(Demirel, 2005; Erden, 1993; Ornstein ve Hunkins, 2009).

Tiirkiye'de en son 2017 yilinda ilkokul, ortaokul ve ortadgretim diizeyinde dgretim programlari giincellenerek,
2017-2018 egitim Ogretim yilinda birinci, besinci ve dokuzuncu siniflarda uygulanmaya baslanmistir (MEB,
2017). Uygulanan Tiirkge Dersi Ogretim Programinda; 6zel amaglar, 6grenme 6gretme yaklagimi, dlgme ve
degerlendirme yaklasimi, uygulamada dikkat edilecek hususlar basliklarina yer vermistir. Uygulamada dikkat
edilecek hususlarda ise; ilkokuma yazma siireci, temalar ve temalara iliskin ag¢iklamalar, metin tiirleri, sayilari ve
niteliklerine iliskin agiklamalara yer verilmistir. Tematik yaklasimla hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim
Programinda yer alan kazanimlar ise dinleme/izleme, konugma, okuma ve yazma olmak iizere dort temel dil
becerisi altinda sunulmustur.

Granville (1978) program degerlendirme ¢alismasinin yalnizca goriiniirdeki karar verenleri degil ayn1 zamanda
onlarin sorumlu oldugu kisileri de ikna etmek zorunda oldugunu vurgulamistir (Akt. Thompson, 1994, s.65).
Dolayistyla program degerlendirme siireci sonucunda almnacak kararlardan etkilenen herkesin (6gretmen,
ogrenci, okul miidiirii, ebeveynler gibi) bu siiregte yer almasi gerekir. Yazili programlarin uygulayicisit olan
Ogretmenlerin ise egitimdeki reform hareketinin basariya ulagmasinda kritik bir rolii vardir. Handal ve
Herrington (2003) da program degisikligini etkileyen en kritik etkenlerden birisinin 6gretmenler oldugunu ifade
etmistir.

flgili alan yazin tarandiginda, 2005 yilindan bu yana uygulanan Tiirkge dersi &gretim programinin
degerlendirilmesi ile ilgili arastirmalarin oldukg¢a sinirli oldugu goriilmistiir. Tiirkge dersi 6gretim programinin
Stake’in uyumluluk modeliyle degerlendirildigi bir calismaya (Sahin, 2007) ulasilmustir. Tlkokul birinci simif
Tiirkge dersi Ogretim programindaki ilkokuma yazma yonteminin degerlendirmesine iliskin ¢alismalarin
(Korkmaz, 2007; Sagirli, 2006; Turan ve Akpinar, 2008) ise daha ¢ok okuma yazma ile ilgili yasanan sorunlara
kismen cevap verebilir nitelikte oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmalar incelendiginde, nitel arastirma yaklagiminin
veri toplama araclarinin kullanildigi calismalara (Giiven, 2011; Kirmizi ve Akkaya, 2009; Yaman, 2009) ve nicel
aragtirmalarda da verilerin anket yoluyla toplandig:1 caligmalara (Durukan, 2013; Epcagan ve Erzen, 2008;
Karakog Oztiirk, 2008; Mentese ve Giindogdu, 2016) rastlanmistir. Ancak degerlendirme 6lgedi kullanilarak
yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamugtir. Program degerlendirme ¢aligmalarinin ve sonuglarinin objektif
olmasi gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in de objektif testlerin kullanilmasi gerektigi (Bay ve Karakaya,
2006) disiiniildiigiinde, bu alanda gelistirilecek bir 6lgme aracinin alana katki saglamasi beklenmektedir. Bu
acidan bakildiginda, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan ve heniiz degerlendirilmesi
yapilmamis olan hem ilkokul birinci siif Tiirkce Dersi Ogretim Programimin degerlendirmesinde hem de
ilerleyen yillarda uygulanacak olan Tiirkge Dersi Ogretim Programlarmin degerlendirilmesinde kullanilmak
tizere bir 6lgme aracinin gelistirilmesine ihtiyag¢ duyuldugu ifade edilebilir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, arastirmacilarin ve smif &gretmenlerinin Tiirkge Dersi Ogretim Programini
degerlendirmelerini saglayacak bir 6lgme araci gelistirmektir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu olgek, Tiirkge dersi dgretim programinin dgretmenler tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya g¢ikararak,
yazili programin uygulamadaki islevselligini, belirlenen amaglara ulasilabilirligini gostermesi agisindan
arastirmacilara yardimei olabilecek bir dlgektir. Ogretmenlerin 6gretim programi hakkinda olumlu gériise sahip
olmast programin uygulanabilirligini arttirmakta, olumsuz goriise sahip olmasi ise uygulanabilirligini
zorlastirmaktadir. Bagka bir ifadeyle dgretmenlerin inang ve goriigleri programda yapilan degisikliklerin veya
yeniliklerin gerceklige doniistiirmesini kolaylastirabilir ya da engelleyebilir (Haynes, 1996; Sosniak, Ethington
ve Varelas, 1991). Dolayisiyla, yazili programinin uygulayici olan 6gretmenlerin programa iliskin olumlu goriise
sahip olmasi Tiirkce programinin uygulanabilmesi ve dolayisiyla program gelistirme siirecinde yapilan
yeniliklerin veya degisikliklerin basariya ulagmasi agisindan Onemli goriilmiistiir. Programin &gretmenler
tarafindan degerlendirilmesinin, program degerlendirme ¢alismalarina katki saglamas1 beklenmektedir. Olgegin
kullanilmas1 sonucu ortaya ¢ikan bulgularin, programin eksik yonlerinin giderilmesinde, programin gelistirilerek
daha iglevsel bir duruma getirilmesinde katkisinin olacagi diisiintilmektedir.

2. YONTEM

Bu aragtirma, bir 6l¢ek gelistirme ¢aligmasidir. Caligma grubu, 6lgegin gelistirme siireci ve verilerin analizine
iliskin bilgiler asagida sunulmustur. Bu ¢aligma kapsaminda, 6l¢egin gegerlik ve giivenirliginin belirlenebilmesi
amaciyla ii¢ farkli ¢alisma grubu ile arastirma yiiriitiilmiistiir. ilk asamada 6lcegin acimlayic1 faktor analizi
Adana, Mersin, Sanlurfa, Mardin, Gaziantep, Istanbul, Kayseri ve Hatay illerinde gérev yapmakta olan 222
(%60'1 kadin, %40'1 erkek) sinif 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 41'i 0-5 yillik
deneyime; 37'si 6-10 yillik, 47'si 11-15 yillik; 38'i 16-20 yillik, 47'si 21 yil ve iistii deneyime sahiptir. ikinci
asamada, Ol¢egin dogrulayict faktor analizi siirecinde Kayseri ilinde gorev yapan 186 (%481 kadin, %52’
erkek) smif 6gretmeninden veriler toplanmigtir. Son asamada 6lgiit gegerligi kapsaminda ise Adana ve Kayseri
[llerinde gérev yapan 102 (%45’ kadin, %55’i ise erkek) sinif égretmenine “Tiirkge Dersi Ogretim Programini

URT 59
1

Degerlendirme Olgegi” ile “Egitim Programlarin1 Degerlendirme Olgegi” birlikte uygulanmustir.

2.1. Ol¢egin Gelistirilmesi

Arastirmacilarin ve simf dgretmenlerinin, Tiirkge Dersi Ogretim Programim degerlendirmelerini saglayacak bir
Olgme arac1 gelistirmek amaciyla, program gelistirme kaynaklarindan ve literatiirdeki ilgili Slgeklerden
yararlamlmustir. "Tiirkge Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Olgegi" (TDOPDO) gelistirilirken ilk olarak,
bir madde havuzu olusturmak amaciyla bir programi degerlendirmeye yonelik programin unsurlarina (amag,
igerik, 6grenme Ogretme siireci ve 6lgme-degerlendirme) iliskin maddeler yazilmig ve uzman goriisti almak iizere
hazir hale getirilmistir.

Hazirlanan 47 maddelik denemelik form uzman goriisleri alinmak {izere, egitim programlart alanindan fig,
6lgme-degerlendirme alanindan bir ve Tirkge egitimi alanindan iki uzmanin goériisiine sunulmustur. Uzmanlar
bazi maddelerin ¢ikarilmasina, bazi maddelerin ise daha anlasilir hale getirilmesine yonelik Onerilerde
bulunmuslardir. Uzmanlarin bu 6nerileri dikkate alinarak, maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmis ve 6lgek
pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir. Dokuz sinif 6gretmeni ile gergeklestirilen pilot uygulamada 6lgek,
Ogretmenlere birebir uygulanmig ve anlagilmayan yerler belirlenmeye ¢aligiimastir.

Uzmanlarin gorisleri ve pilot uygulamanin sonucunda, 6l¢ek maddeleri yeniden incelenmis ve 6gretmenler
tarafindan anlasilmayan yerler, uzmanlardan da gelen oneriler dogrultusunda tekrar ifade edilmistir. Olgek
maddeleri 1- “hi¢ katilmiyorum”, 5- “tamamen katiliyorum” seklinde besli Likert olarak diizenlenmistir.

2.2. Olciit Gegerligi icin Yapilan Calismalar

Olgiit gecerliginde; uygun bir dlgiite bagli olarak gelistirilen dlgegin gegerligine kanit aramir (Erkus, 2010). Bu
calismada da arastirmacilar tarafindan gelistirilen TDOPDO’nin 6lgiit bagntili gegerligini smnamak iizere Bas
(2016) tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilan "Egitim Programlarmi Degerlendirme Olgegi"
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma kapsamindaki Adana ve Kayseri illerindeki ilkokullar arasindan
secilen okullardan 102 &gretmene, TDOPDO ile birlikte Egitim Programlarini Degerlendirme Olgegi (EPDO)
uygulanmustir. Bas (2016) tarafindan gelistirilen EPDO; hedefler, icerik, 6gretme-dgrenme siireci ve dlgme-
degerlendirme olmak iizere dort faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgegin biitiinii icin Cronbach Alfa giivenirlik
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katsayisi 0.92; “hedefler” icin 0.89; “igerik” igin 0.88; “Ogretme-Ogrenme siireci” i¢in 0.87; “Olgme
degerlendirme” icin 0.78 olarak hesaplanmistir (Bas, 2016).

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Hazirlanan 6lgegin gecerlik ve giivenirligini sitnamak amaciyla sirasiyla su islemler gergeklestirilmistir: Analize
baglamadan 6nce hatali deger, u¢ deger ve eksik degerlere iligkin varsayimlar incelenmis ve gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Olgegin yap1 gecerligini incelemek amaciyla, SPSS 20 programinda Agimlayici Faktor Analizi
(AFA) ve LISREL 8.51 programinda Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Madde analizlerini
test etmek amaciyla madde-test toplam korelasyonlar: ile {ist ve alt grup analizine iligskin t degerleri elde
edilmistir. Ayrica 6lgegin giivenirligin belirlenmesi amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayisi
hesaplanmustir.

3.BULGULAR

p a4 }]

Bu béliimde, “Tiirkce Dersi Ogretim Programimi Degerlendirme Olgegi”nin gegerlik ve giivenirlik analizlerine
iliskin sonuglar yer almaktadir.

3.1. Ol¢egin Gegerligine iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gegerligi, agimlayic1 faktdr analizi ile test edilmistir. Veriler analize hazirlanirken, 6ncelikle ug
degerler, Mahalanobis Distance ile belirlenmis, 12 veride u¢ deger tespit edildiginden analiz disinda
birakilmigtir. Caligma grubunda yer alan 222 kisilik 6rneklem biyiikligii, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
testi ile sinanmig; KMO degeri .921 ve Barlett testi ile elde edilen ki-kare degeri (y*>= 3135.911, sd=231, p<.001)
bulunmustur. KMO’nun 0.60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli olmasi, verilerden faktor ¢ikabileceginin bir
gostergesidir (Biiytikoztiirk, 2005). Elde edilen bu sonuglar verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Olgegin faktor yapist temel bilesenler analizi ile belirlenmis; sonug olarak &z degeri 1.00
degerinin tizerinde olan bes faktdr oldugu goriilmiis; ¢izgi grafigine (scree plot) gore de, bes faktorli bir yapiin
olabilecegi belirlenmistir. Faktdr analizinde dondiirme teknigi olarak direct oblimin rotation kullanilmistir.
Sosyal bilimlerde faktdrler arasinda orta diizeyde iliski oldugunda dondiirme teknigi olarak direct oblimin tercih
edilir (Biytkoztirk, 2002; Can, 2013). Maddenin yiikii .40’in istiinde ve bu maddenin faktor yiikii diger
faktorlerdeki yiikiinden .20 kadar veya daha yiiksek ise madde o faktdrde sayilmistir. Bu durumda alt 6lgeklerde
sirastyla 6, 3, 3, 5 ve 5 madde yer almig; 25 madde alt 6l¢ekler disinda kalmistir. Bes faktor varyansin
%71.194°linii agiklamaktadir. Bes faktorli yapiya ait faktorler ve faktor yiikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.

Ol¢ek Maddelerinin Faktor Yiikleri, Faktorlerin Oz Degerleri ve Aciklanan Varyans Yiizdeleri
Maddeler Tema Dil bilgisi [lkokuma yazma Kazanim Olgme-Deg.
T1 .855

T2 .816

T3 758

T4 729

T5 .681

T6 460

T7 .881

T8 791

T9 711

T10 .849

T11 .763

T12 515

T13 -.916

T14 -.805

T15 -.785

T16 -.729

T17 -.599

T18 916
T19 .894
T20 .780
T21 .689
T22 512
Oz Deger 10.033 1.550 1.117 1.322 1.642
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Acikl. Var. % 45.602 7.044 5.076 6.007 7.464
A. Topl. Var. % 71.194
Madde Sayis1 6 3 3 5 5

Tablo 1°de goriildiigii gibi, altt maddenin .855 ile .460 arasinda degisen faktor yiikleriyle birinci faktor
tarafindan agiklandigi, bu faktoriin 6z degerinin 10.033 oldugu ve varyansin %45.602’ini agikladig:
bulunmustur. Birinci faktor tarafindan agiklanan maddeler, programdaki temalar ile ilgili maddelerdir. Bu
nedenle bu alt olgek, “tema” olarak adlandirilmustir. Ikinci faktordeki iic maddenin, .881 ile .711 arasinda
degisen faktdr yiiklerine sahip oldugu gdzlenmistir. ikinci faktoriin 6z degerinin 1.550 oldugu ve varyansin
%7.044’inil agikladig goriilmektedir. Bu ti¢ madde, dil bilgisi ile ilgili maddeler oldugu i¢in, bu faktdr "dil
bilgisi" olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktorde, .849 ile .515 arasinda degisen degerlerle yiiklenen ii¢ maddenin
toplandig1 gdzlenmistir. Ugiincii faktoriin 6z degerinin 1.117 oldugu ve varyansin %35.076’smi1 agikladig1
goriilmektedir. Ilkokuma yazma ile ilgili maddelerin bir araya geldigi besinci faktor "ilkokuma yazma" olarak
adlandirilmistir. Faktor yiikleri .916 ile .599 arasinda degisen bes maddenin dordiincii faktorde toplandigt
gdzlenmistir. Oz deeri 1.322 olan bu faktdriin, varyansin %6.007’sini agikladig1 goriilmektedir. Bu faktdre
yiiklenen bes maddenin, programdaki ama¢ ve kazamimlar ile ilgili maddelerden olustugu goriilmektedir. Bu
nedenle bu alt dl¢ek, “kazanim” olarak adlandirilmistir. Besinci faktdrdeki bes maddenin .916 ile .512 arasinda
degisen faktor yiiklerine sahip oldugu gdzlenmistir. Oz degeri 1.642 olan bu faktdriin, varyansin %7.464'{inii
acikladig1 goriilmektedir. Bu alt faktore yiiklenen bes madde, programdaki oSlgme-degerlendirme ile ilgili
olustugu i¢in bu faktor "6lgme-degerlendirme" olarak adlandirilmustir.

Acimlayici faktor analizinden sonra degigkenler arasindaki kismi korelasyon katsayisi olarak isimlendirilen anti
imaj korelasyon analizi yardimiyla maddelerin uygunlugu smanmstir (Sencan, 2005). Ayrica maddelerin ayirt
edicilik giiclinii test etmek amaciyla, toplam puan iizerinden en diisiik puana sahip alt %27’1ik grup ile en yiiksek
puana sahip iist %27’lik grup puanlar1 arasinda bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir (Can, 2013). Buna
gore anti imaj korelasyon degeri, ortak varyans, aritmetik ortalama, standart sapma, madde toplam korelasyon (r)
ve alt {ist gruplar t degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Olgek Maddelerinin Anti-imaj Korelasyon Katsayilari, Ortak Varyanslari, Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapmalari, Madde Alt Ol¢ek Korelasyonlari ve Alt-Ust Grup t Degerleri

Anti-imaj Lo Madde Alt-Ust

Maddeler Korelasyojn Ortak Aritmetik Standart Toplam Gruplar

< Varyans Ortalama Sapma <.

Degeri r t Degeri
T1 .876 74 3.67 91 .70 8.89*
T2 912 74 3.70 .85 .66 7.79*
T3 .897 .73 3.82 .76 .68 7.09*
T4 .960 .72 3.69 .84 72 8.51*
T5 .950 71 3.64 .90 .66 10.33*
T6 .926 71 3.19 1.07 .69 10.11*
T7 934 71 3.37 .94 .68 10.31*
T8 912 71 3.24 1.02 .73 9.79*
T9 923 .69 3.54 91 71 10.49*
T10 .920 .69 3.59 .90 .54 8.73*
T11 .870 .69 3.64 .87 .64 6.50*
T12 912 .68 3.52 .86 72 7.42*
T13 933 .68 3.30 1.02 .61 11.86*
T14 .886 .67 3.29 1.02 .67 10.50*
T15 922 .66 3.38 .98 .61 10.00*
T16 .909 .66 3.56 .90 .70 8.44*
T17 961 .65 3.71 .81 .67 7.89*
T18 961 .63 3.43 .88 71 10.49*
T19 .930 .62 3.25 .95 .70 10.89*
T20 .880 .60 3.24 97 .63 11.85*
T21 .898 .60 3.15 1.01 .65 9.75*
T22 .962 .60 3.29 .98 .66 11.80*

Tablo 2 incelendiginde, anti imaj korelasyon degerlerinin .870 ile .962 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
degerler .50’den biiyiik oldugundan, maddelerin uygun oldugu séylenebilir (Sencan, 2005). Maddelerin ortak
varyans degerlerinin .60 ile .74 arasinda; madde toplam korelasyonlarinin .54 ile .73 arasinda; aritmetik ortalama

degerlerinin 3.15 ile 3.82 arasinda ve standart sapma degerlerinin ise .76 ile 1.07 arasinda degistigi
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goriilmektedir. Diger taraftan, alt %27’1lik grup ile tist %27°lik grupta yer alan 60'ar sinif dgretmenin aldiklari
toplam puanlar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglarma gore her maddenin aywrt edicilik degerinin .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu durumda maddelerin ayirt edicilik diizeyinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmustir.

Olgegin alt Slcekleri ve toplam puanlari arasindaki iliski de incelenmistir. Faktorler arasindaki korelasyon
katsayilar1 Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3
Faktorler Arasindaki Koreldsyon Katsayilari

Faktorler Tema Dil Bilgisi glgcz)lr;u;na Kazanim gleggfl-en dirme Toplam
Tema 1 484" .586" .664" .604" .863"
Dil bilgisi 1 516" 490" 538" 719"
Ilkokuma yazma 1 566" 510" 744"
Kazanim 1 572" 828"
Olgme- degerlendirme 1 826"
Toplam 1

*p<0.01

Tablo 3'e gore, 6l¢egin toplam puan ile alt faktdr puanlar arasindaki korelasyon degerleri sirasiyla Irema, pil bilgisi
:-4841 rTema, ilkokuma Yazma :-5861 ITema, Kazamm:-664q rTemal, Olgme-Degerlendirme :-604, I'Tema, Toplam :-863, I'pil bilgisi, ilkokuma
Yazma :-516. , pil bilgisi, Kazanim :-4901 I'pil bilgisi, Olgme-Degerlendirme :-538, I'pil bilgisi, Toplam :-719, Iikokuma yazma,Kazanim :-566,
I'ilkokuma Yazma, Olgme-Degerlendirme :-5101 r-Kazamm, OIQIne—Degerlendirme:-5721 1rKazamm, Toplam =.828 ve rolqme—Degerlendirme, Toplam
=.826 bi¢imindedir. Korelasyon degerlerinin 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi ise
orta diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir (Biiyiikdztiirk, 2005, s.32). Buna gore 6lgegin alt faktorleri
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligki; toplam puan ile alt faktorler arasinda pozitif yonlii,
yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.

3.2.Dogrulayic1 Faktor Analizi Calismalar:

Olgegin agimlayic1 faktor analizi ile ortaya konulan modelin uygun olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA analizinin uygulanmasi siirecinde ikinci ¢alisma grubunda yer
alan Kayseri Ilinde gorev yapan 186 smif dgretmeni ile calisilmistir. Bu amagla ilk olarak, modelde hicbir
smirlama ya da yeni baglant1 ekleme yoluna gidilmeden, modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksi
sonuglart ayrintili olarak incelenmistir. Dogrulayici faktdr analizinin path diagrami standardize edilmis faktor
yiikleri Sekil 1’de sunulmustur.
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Chi-Soquare=413.09, df=199, P-value=0.00000, BMSER=0.000
Sekil 1. DFA ile kurulan bes faktorlii ortiik yap (standart katsayilar)

Sekil 1’de bes alt faktdrden olusan Ortiik yapiya iliskin elde edilen model goriilmektedir. DFA ile elde edilen
faktor yiikleri incelendiginde, 6lcek maddelerinin faktdr analizi ile Ongoriilen bes ortiik yapiyr dogruladigi
sOylenebilir. Modelin ki-kare istatistigi (y*>= 413.09, sd= 199, p<.001) anlamli bulunmustur. Ki-kare degerinin
(x®) serbestlik (sd) derecesine boliinmesiyle elde edilen (y%*/sd) degerin ligten kiigiik olmasi, modelin ger¢ek
veriler ile uyumunun iyi oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Kline, 2005). Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine boliimii 2.08’dir. Buna dayali olarak y? istatistigi, modelin uyum iyiligi agisindan yeterli
oldugunu gostermektedir. Modele ait uyum istatistikleri Tablo 4°te sunulmustur.
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Tablo 4.
Tiirkge Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Olgegi 'nin Uyum Indeksleri Degerleri ve Uyum Indekslerinin
Kabul Stirlar

Uyum Indeksleri TOPDO  Simir Degerler Kaynaklar

y/sd 2.08 <3 =1iyi uyum Kline, 2005

GFlI 0.74 >0.90 = iyi uyum

AGFI 0.67 < 0.90= kabul edilebilir uyum ~ Ho0per, Coughlan, Mullen, 2008

0,08 ile 1 arasi—kabul Schermelleh-Engel, Moosbrugger,

RMSEA 0.09 I and Miiller (2003)
edilebilir uyum
RMR 0.071 <0.08=iyi uyum Brown, 2006 (Akt. Cokluk,
SRMR 0.096 <.1 zayif uyum Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010)
CFl 0.94 > 0.90= iyi uyum Tabachnick ve Fidell, 2001
NNFI 0.94 > 0'95: miikemmel uvum Kline, 2005
NFI 0.92 - vu Hu ve Bentler, 1999
PGEI 0.59 0 (uyum yok) Stimer, 2000 (Akt.  Cokluk,
' 1 (milkemmel uyum) Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010)

Tablo 4'e¢ gore, tim uyum indekslerinden (y*/sd=2.08, GFI=.74, AGFI=.67, RMSEA=.09, RMR=.071,
SRMR=.096, CF1=.94, NNFI=.94, NFI=.92 ve PGFI=.59) elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, 22 madde ve
bes faktorlii 6lcege dair modelin kabul edilebilir bir model iyiligi degerine sahip oldugu ifade edilebilir.

TDOPDO’niin Ol¢iit Bagintii Gegerligine liskin Bulgular

TDOPD Olgegi’nin 6lgiit bagmtili gegerligini smamak lizere, Ui¢lincli ¢alisma grubunda yer alan 102 simif
ogretmenine (%45°1 kadin, %55°1 ise erkek), TDOPDO ile birlikte EPDO de uygulanmustir. Her iki dlgekten
alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayilari incelenmis; sonugta ulasilan bulgular Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5.

TDOPDO Toplam Puan ve Alt Olgekleri ile EPDO Toplam Puan ve Alt Olgeklerine Iliskin Korelasyon

Katsayilar

EPDO TDOPDO  TDOPDO  TDOPDO  TDOPDO  TDOPDO  TDOPDO

Toplam Tema Dil Bilgisi ilkokuma Kazanim Ol¢me-

Yazma Degerlendirme

EPDO Toplam .63** 61** 31x* AT 56** 55**

Hedef .60** 59** 31x* A3F* S7** 49**

Igerik 58** 59** 28** A40** S51** S1**

Ogrenme- 58** S54*x* 31x* A46** 52%* 46**

Ogretme Siireci

Olgme- S7x* S1x* 33** A45** A43** ST**

Degerlendirme

N= 102, **p<0.01

Tablo S'te goriildiigii gibi, TDOPDO toplam puanlar1 ile EPDO toplam puanlari arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur (p<0.01). Korelasyon degerlerinin 0.70-0.30 arasinda olmasi ise orta; .030 ile .00 arasinda diisiik bir
iliski olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2005, 5.32). TDOPDO niin dil bilgisi alt 6lceginden alman puan ile,
EPDO’niin icerik alt 6lgegi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski varken, diger alt dlgekler
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml iligkiler gdstermektedir. Sonug olarak, ol¢iit bagintili gecerligin
oldugu soylenebilir.

Giivenirlige fliskin Bulgular

Olgek puanlar arasindaki i¢ tutarlilign incelemek igin Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmis, elde edilen
degerler Tablo 6'da sunulmustur.
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Tablo 6.
TDOPDO'niin Toplam Puanlarinin ve Alt Olcek Puanlarinin Cronbach Alfa Katsayilar
Alt Olcekler Olcek maddeleri Cronbach Alfa
6 madde
Tema (1-2-3-4-5-6) 87
e 3 madde
Dil bilgisi (7-8-9) .82
. 3 madde
Ilkokuma yazma (10-11-12) .79
5 madde
Kazanim (13-14-15-16-17) 83
Ol¢me-Degerlendirme 5 madde .89

(18-19-20-21-22)

Tablo 6 incelendiginde, tema alt 6lgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin .87; dil bilgisi alt dl¢eginin .82;
ilkokuma yazma alt 6l¢eginin .79; kazanim alt 6lgeginin .83 ve 6l¢me-degerlendirme alt 6lgeginin .89 oldugu
goriilmektedir. Olgegin tiimii icin elde edilen i¢ tutarlik katsayisi ise .93 olarak belirlenmistir. Giivenilir bir
Olgekte Cronbach Alfa katsayisinin en az 0.70 olmasi gerektigi (Tavsancil, 2005) dikkate alindiginda, hem
6lcegin tiimiiniin hem de her bir alt 6l¢egin giivenilir degerlere sahip oldugu s6ylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu c¢aligmada, arastirmacilarin ve sinif égretmenlerinin Tiirkge Dersi Ogretim Programini degerlendirmesini
saglayacak bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bunun i¢in 6nce madde havuzu olusturulmus, uzman
goriisii de alinarak maddeler iizerinde diizeltmeler yapilmis ve 6n uygulamasi gerceklestirilmistir. Bu formdan
elde edilen veriler {izerinden 6lgegin faktdr yapisinin belirlenmek i¢in agimlayici faktor analizi, yap1 gegerligini
sinamak i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayict faktor analizinde 6lgegin bes faktorden olustugu
goriilmistiir. Bunlar; tema, dil bilgisi ilkokuma yazma, kazanim ve Olgme-degerlendirme olarak
isimlendirilmistir. Bes faktorlii yapida maddelerin faktér yiikk degerlerinin .460 ile .916 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Bes faktorlii “Tiirkge Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi nin agikladigi toplam varyans
%71.194’tiir. Olgegin toplam puani ile maddeler arasinda ve toplam puan ile alt dlgekler arasinda yeterli diizeyde
korelasyon iliskisi oldugu saptanmigtir.

Tiirkgce Dersi Ogretim Programu Degerlendirme Olgegi’nin 22 maddeden olusan bes faktorlii yapisinin DFA
sonucuna gore dlcegin x%sd oran1 2.08’dir. Bu da, 6lgegin gercek verilerle uyumlu oldugunu ifade etmektedir.
Tablo 4'e gore de, diger uyum degerlerinin kabul simirlart iginde oldugu saptanmustir. Bu degerler dikkate
alindiginda, TDOPDO nin bes faktorlii yapisinin gegerli bir model oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak, 22 maddeden olusan TDOPDO, sinif dgretmenlerinin Tiirkge Dersi Ogretim Programina iliskin
degerlendirmelerini  6lgmek amaciyla kullanilabilecek bir 6lgme aracidir. Aragtirma verileri, sif
ogretmenlerinden elde edildigi i¢in, programin 1.-4. smif diizeyi igin yapilacak degerlendirme ¢alismalarinda
kullanilabilir bir gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir. Olgekten alinabilecek yiiksek puan
Ogretmenlerin programa iliskin degerlendirmelerin olumlu ydnde olduguna, diisik puan ise Ogretmenlerin
programa iliskin degerlendirmelerinin olumsuz yonde olduguna isaret etmektedir. Bu calismada gelistirilen
TDOPDO daha genis 6rneklemlerde yeniden test edebilirler. Ayrica bu calisma kapsaminda kullanilan gecerlik
ve gilivenirlik yontemlerinden farkli gegerlik ve giivenirlik yontemleri kullanilarak Slgegin gegerligine iliskin
saglanan kanitlar gii¢lendirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The results obtained from curriculum assessment studies serve such goals as the design, adaptation and revision
of curricula and information of administration levels. It is essential to assess the curricula having been prepared
and put into effect to spot whether there are insufficient or idle elements; if there are any, to find out from which
elements of the curricula problems arise and to make necessary revisions (Demirel, 2005). The data acquired as a
result of these assessments, play a great role in arranging curricula, overcoming the deficiencies and enhancing
the effectiveness. However, upon reviewing the literature, it was seen that there are limited researches about the
assessment of Turkish course curriculum, which have been implemented since 2005. When the data collection
tools of these studies were analyzed, it was seen that qualitative data collection tools were used in some of them
(Guven, 2011; Kirmizi and Akkaya, 2009; Yaman, 2009) and quantitative data were collected through surveys in
the others ( Durukan, 2013; Epcacan and Erzen, 2008; Karakoc Ozturk, 2008; Mentese and Gundogdu, 2016) but
no studies in which Turkish course assessment scale was used were accessed. In this regard, the basic aim of the
study is to devise a measurement scale on the Primary School Turkish Course Curriculum Assessment.

2. Method

A scale was developed, in line with this aim, taking the curriculum development and evaluation resources into
account. Within the scope of validity and reliability study, the scale prepared for the pilot study was made up of
47 items of 5-Likert type. The study was conducted with three different working groups within the scope of
reliability and validity studies. In the first stage, in the exploratory factor analysis of the scale, 222 classroom
teachers working in Adana, Mersin, Sanlwurfa, Mardin, Gaziantep, istanbul, Kayseri and Hatay provinces and in
the second stage 186 classroom teachers working in the confirmatory factor analysis process of the scale and in
the third stage the scope of the criterion validity The research was conducted with 102 classroom teachers
working in Adana and Kayseri. While devising the “Primary School Turkish Course Curriculum Assessment
Scale” (PSTCCAYS), initially, an item pool was made up and items related to all the dimensions directed at
assessing a curriculum were added and finalized to seek the opinion of experts. The 47-item trial form was
presented to three experts in the curriculum and instruction, one in measurement-evaluation and two in Turkish
teaching to get their opinions. Necessary corrections were made in line with the experts’ views and the scale was
made ready for the pilot study. The scale items were organized as 5-point Likert type and rated as 1-“totally
disagree” and 5-“totally agree”. PSTCCAS and Curricula Assessment Scale (CAS), devised by Bas (2016) were
implemented to 102 teachers chosen from the primary schools in the provinces of Adana and Kayseri to test
criterion related validity. Cronbach Alpha internal consistency coefficients analyzed on the data obtained for
CAS with a four-dimension structure organized as objectives, content, learning experiences and assessment were
calculated as .89; 0.88; 0.87 and 0.78 for the sub-scales, respectively, while it was calculated as 0.92 for the
whole scale. The data were collected by the researchers in the study. Exploratory Factor Analysis (EFA) was
conducted on SPSS 20 and Confirmatory Factor Analysis (CFA) on LISREL 8.51 program to investigate the
internal consistency of the scale. t values concerning the upper and lower group analysis were obtained through
item-test correlations for item analyses. Moreover, Cronbach Alpha value was calculated to view the reliability
coefficient of the scale as part of internal consistency.

3. Findings, Discussion and Results

The construct validity of the scale was tested through exploratory factor analysis. While making the data ready
for the analysis, the outlying values were spotted through Mahalanobis Distance initially and 12 data were
eliminated because of outlying values. The remaining sample group including 222 subjects were tested through
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Barlett tests and KMO value .921 and chi-square value obtained through Barlett
test (y>= 3135.911, sd=231, p<.001) were found to be significant. The factor structure of the scale was
determined by principal components analysis, and accordingly, it was seen that five factors whose Eigen values
are 1.00 and over explain 71.194 of the variance and there are five factors with Eigen values greater than 1.00.
Also, according to the scree plot, there could be a solution with five factors. The factor structure of the scale was
revealed by varimax rotated principal components analysis. Only if the item loading was greater than .40 and this
factor loading be at least .20 greater than its loading on the other factors was the item included in that factor. So,
there are 6, 3, 3, 5 and 5 items in sub scales respectively and 25 items were removed from the subscales. These
five factors account for 71.194 % of the variance.

It was found out that six items in the scale are loaded on the first factor with factor loadings between .855 and
.460. Also, it was seen that the factor has the eigen value of 10.033 and explains 45.602% of the variance. Six
items loaded on this sub-factor are about the themes in the curriculum. Hence, it is called “theme”. Then, it was
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observed that three items in the second factor have factor loadings varying between .881 and .711. It was
confirmed that this factor with the eigen value of 1.550 explains 7.044% of the variance. Since these three items
loaded on this factor are about grammar, it is called “grammar”. It was seen that there are three items loaded
with values of .849 and .515 in the third factor. It was determined that the eigen value of the third factor is 1.117
and explains 5.076 % of the variance. The third factor in which the items about first reading and writing are
grouped is called “first reading and writing”. Five items the factor loadings of which are between .916 and .599
are grouped in the fourth factor and that factor with the eigen value of 1.322 explains 6.007 % of the variance.
The items loaded on the fourth factor are related to the objectives and learning outcomes in the curriculum.
Therefore, this sub-scale is called “learning outcome”. The results also show that five items are grouped in the
fifth factor with values between .916 and .512. It was determined that the eigen value of the fifth factor is 1.642
and explains 7.464 % of the variance. As these five factors loaded on this factor are made up of the items about
the measurement-evaluation, this factor is called “measurement-evaluation”.

Confirmatory factor analysis was conducted to check whether the model displayed with the exploratory factor
analysis is suitable or not. Firstly, the suitability statistics and modification index results of the model were
analyzed in detail without any limitations or adding any new connections. Upon reviewing the factor loadings
obtained with CFA, the scale items could be said to confirm five implicit structures foreseen by the factor
analyses of the scale items. Chi-square of the model (y*= 413.09, df= 199, p<.001) is significant. That (¥*/sd)
value obtained by the division of chi-square value (¥?) into the degree of freedom (df) is less than three is
considered as an indicator of the model’s being in great harmony with the real data (Kline, 2005). The division
of the chi-square value by the degree of freedom is 2.08, based on which y? statistics could be stated to be
adequate in terms of the model’s goodness-of-fit.

PSTCCAS and CAS were both implemented to 102 first grade teachers to test the criterion related validity of
PSTCCAS. Correlations between the scores obtained from both scales were analyzed and significant
relationships between the correlations between PSTCCAS and CAS total scores were found (p<0.01). While
there is positive and low correlation between the score from the grammar sub-scale of PSTCCAS and the content
sub-scale of CAS, there are positive and moderate correlations between the other subscales.

Cronbach Alfa coefficients were calculated to view the internal consistency between the scale scores. Upon
reviewing Cronbach Alfa internal consistency coefficients, they were calculated to be .83 in the learning
outcome sub-scale, .87 in the theme sub-scale, .89 in the measurement-evaluation sub-scale, .82 in the grammar
sub-scale and .79 in the first reading-writing sub-scale. The internal consistency coefficient was determined to be
.93 for the whole scale. According to these values, the scale could be said to be is a reliable measurement tool.
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