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Oz

Bu ¢alismada Ordu’da organik ve konvansiyonel findik yetistiriciligi yapilan bahgelerinin
beslenme durumu, toprak ve yaprak analizleriyle ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu amagla
organik tarim gegis yili 1 ve 3 yillik bahge ile konvansiyonel bahgelerden toprak ve yaprak
ornekleri alinmastir.

Toprak analiz sonuglarima gore sodyum hari¢ bahgeler arasinda toprak o6zellikleri
bakimindan 6nemli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Konvansiyonel bahge topraklarinin
organik madde, toplam N, bitkiye yarayish P, ektrakte edilebilir Na ve Ca, bitkiye yarayish
Fe, Cu, Zn, Mn ve B igeriklerinin organik tarim bahge topraklarindan yiiksek oldugu
belirlenmistir. Findik bitkisi yapraklarmin toplam Ca, Mg, Cu ve Zn igerikleri bakimindan
bahgeler arasinda cesitlere gore Oonemli farklar oldugu belirlenmistir. Konvansiyonel
bahgelerde findik bitkisi yapraklarinin toplam N, Na, Mg, Fe, Zn, Cu ve B igerikleri organik
tarima gegcis siirecinde olana bahgelerden daha yliksek bulunmustur.

Findik bitkisi yapraklarinin besin maddesi igerikleri sinir degerleriyle karsilastirildiginda,
organik ve konvansiyonel bahgelerde benzer oranlarda dagilim gosterdigi belirlenmis olup;
makro elementler bakimidan genellikle benzer beslenme noksanliklarina rastlanilmistir.
Sonug olarak findik bahgelerinde hem organik ve hem de iyi tarim uygulamalarinin yeterli
yapilmadigi kanaatine varilmistir.

Anahtar kelimeler: Findik; Toprak ve Yaprak Analizleri, Organik ve Konvansiyonel Tarim

Comparison of Nutritional Status With Soil and Leaf Analysis of
Hazelnut Orchards in Organic and Conventional Agriculture

Abstract

In this study, the nutritional status of organic and conventional hazelnut cultivation orchards
in Ordu were investigated by soil and leaf analysis. For this purpose, soil and leaf samples
were taken from 1 and 3 year orchards in the transition period of organic agriculture, and
conventional orchard.

According to the results of soil analysis, it was found that there was no significant difference
in soil properties between orchards except sodium. Soil organic matter, total N, available P,
extractable Na and Ca, available Fe, Cu, Zn, Mn and B contents of conventional orchard soil
was higher than the organic orchard’s soil. There was determined significant differences
between the orchards according to the varieties in terms of total Ca, Mg, Cu and Zn content
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of hazelnut leaves. In conventional orchards, total N, Na, Mg, Fe, Zn, Cu and B contents of
hazelnut leaves were higher than the orchards in the transition period of organic agriculture.
When the nutrient contents of plants in organic and conventional orchards were compared
with the limit values, a distribution at similar proportion was determined, and generally
macro element deficiencies were encountered in the orchard. As a result, both organic and
good agricultural practices in hazelnut orchards are concluded not sufficient

Keywords: Hazelnut, Soil and Leaf Analysis, Organic and Conventional Agriculture

1. Giris

Diinya niifusunun artisi ile birlikte insanlarin gida ihtiyaci artmis, tarim ve tarima dayali
sanayi son yillarda hizli bir sekilde geligmistir. Yogun tarimsal girdi kullanimi ile birlikte
topraktaki besin elementlerinin siirekli sOmiiriilmesi ve topraklarin organik madde
iceriklerinin azalmasi ile birlikte topraklarimizin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zellikleri
bozularak erozyona dayaniksiz hale getirilmistir. Tiim bu sebeplerden dolay1 organik giibre
ve biyolojik miicadele yontemlerinin artmasi temeline dayanan organik tarim sistemi
gelistirilmistir.

Gilinitimiizde organik tarim ve gida trilinleri ¢esitlenmis ve organik tiriinler islenmis olarak
ihra¢ edilmeye baslanmistir. 2017 yili verilerine goére Organik {iriin ihracatimizda musir,
incir, meyve triinleri, findik, iziim ve kayis1 gibi iirlinler ilk siralarda yer almaktadir.
Tiirkiye’de organik iiriin ihracatinin miktar olarak % 36.6’dan fazlas: ingiltere’ye yapilmis
ve bunu ABD, Almanya, Hollanda, Fransa, Isvigre ve Italya izlemistir. Ulkemizde toplamda
61.689 ton ve 215.288.1868% tarimsal iiriin ihracati igerisinde findik ihracat degeri olarak
31.941.9248 ile 4.sirada yer almis ve 3857 ton findik ihra¢ edilmistir (TCTOB 2019).

Ulkemizde findik yetistiriciligi Ordu-Trabzon hattinda yapilmakla birlikte giiniimiizde Bati
Karadeniz ve Marmara Bolgesi’ne kadar yayilmis olup; findik iiretimimiz yildan yila
350.000-800.000 ton arasinda degismektedir. Diinya findik iiretiminin yaklasik % 70’ini
gerceklestirmemize ragmen, iilkemizde dekara 75-100 kg iiriin alinirken, diger iilkelerde
200-350 kg iirlin alinmaktadir. Geleneksel ihrag {iriinii olan findik, 2017 yil1 verilerine gore
yaklasik 270.000 ton ihrag edilmis ve yaklasik 1.87 milyar dolar gelir elde edilmistir (KIB
2019).

Topraklarmin organik tarima uygunlugunun belirlenmesi igin Oncelikle toprak analizi
zorunlu olmasma ragmen, Aydogan (2012)'in ¢alisma sonuglarinda organik findik
yetistiricilerinin % 74.5, konvansiyonel findik yetistiricilerinin ise % 56.1 oraninda diizenli
olarak toprak analizi yaptirdiklari, yaprak analizleri konusunda ise bilgilerinin olmadigi ve
uygulayict sayisinin da ¢ok az oldugu bildirilmistir. Arastiricilar Samsun'da organik findik
yetistiricilerinin cogunlukla ¢iftlik giibresi, paketlenmis organik giibre, findik zurufu ve yesil
giibre kullandiklarini, konvansiyonel findik ireticilerinin ise sirasiyla kimyevi, ¢iftlik
giibresi ile findik zurufu kullandiklarini belirtmislerdir.

Bitkilerin beslenme durumlarini belirlemek i¢in besin elementlerinin toprakta ve yaprakta
yeterli olup olmadig1 aragtirilarak giibreleme ¢aligmalari ile verimde ve {iriin kalitesinde artis
saglanmaktadir. Bu amagla, iilkemizde ve diinyada findikta ve diger tarimsal iiriinlerde
organik ve kimyasal giibre uygulamalar ile ilgili calismalar yapilarak beslenme sorunlari
ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir (Kowalenko 1984; Beyhan ve ark. 1998; Tarakgioglu ve
ark. 2003; Roussos & Gasparatos 2009; Baldi ve ark. 2010; Hashemimajda 2010; Ozyazic1
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ve ark. 2010; Ozeng 2014; Bobulska ve ark. 2015; Oztiirk & Tarak¢ioglu 2016; Ozkutlu ve
ark. 2016a-2018; Srinivasarao ve ark. 2018).

Ulkemiz tarimi1 igin dnemli ve geleneksel bir ihrag iiriin olan findigin, bu ¢alisma ile yorede
organik findik yetistiriciliginde karsilasilan giibreleme ve beslenme problemlerini ortaya
koymak i¢in organik ve konvansiyonel findik yetistiriciligi yapilan bahgelerin toprak ve
yaprak analizleriyle beslenme durumlari ortaya konmaya ¢aligilmstir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmada Ordu ili Altinordu ilgesi Kizilhisar Mahallesi’ndeki organik ve konvansiyonel
findik yetistiriciligi yapilan findik bahgelerinden alinan toprak ornekleri ile yorede yaygin
olarak yetistiriciligi yapilan Palaz ve Tombul findik bitkilerinden yaprak Ornekleri
kullanilmistir. Bu amagla, 10-28 Temmuz 2014 tarihleri arasinda konvansiyonel tarim (KT),
organik tarim 1.y1l gecis doneminde (OT-1) ve organik tarim 3.y1l gecis doneminde (OT-3)
findik tiretimi yapilan bahgelerden 15’er adet toprak (0-30 cm toprak derinligi) ve her iKi
gesitten yaprak ornekleri alinmigtir.

Toprakta tekstiir analizi Bouyoucos (1951)'e gore, toprak reaksiyonu 1:2.5 toprak:su
karisiminda Grewelling & Peech (1960) ve ayni karisimda topraklarin elektriksel iletkenlik
(EC) degeri, toprakta kire¢ Caglar (1949)'a gore, organik madde Walkley-Black yas yakma
yontemine gore (Jackson 1962), toplam N Bremner (1965), bitkiye yarayish P analizinde pH
ayrimi yapmaksizin hem Bray & Kurtz (1945) ve hem de Olsen ve ark. (1954)'e gore,
ekstrakte edilebilir K, Na, Ca ve Mg amonyum asetat ile, bitkiye yarayish Fe, Cu, Zn, Mn
DTPA yontemi ile Kacar (2016)’1n aktardigi metotlarla; bitkiye yarayigh B ise Wolf (1971)'e
gore belirlenmistir.

Yaprak oOrnekleri besin elementlerinin hareketinin duragan doneminde hasattan once
meyveli dallarda orta kuvvetteki stirgiinlerden, saglikl siirgiin uglarindan itibaren 3. ve 4.
yapraklardan alinmistir. Yaprak orneklerinde toplam N Bremner (1965)'e gore Kjeldahl
yontemiyle; toplam P HNO3-HCIO; asit karisimi ile yas yakilan 6rneklerde spektrofometrik
olarak Kitson & Mellon (1944)'e gore; toplam K, Na, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn ve Mn atomik
absorpsiyon spektrofotometresi ile Kacar & inal (2008)'in aktardig1 yontemlerle; toplam B
ise HNOs ile kuru yakilan bitki 6rneklerinde azomethin-H yontemi ile John ve ark. (1975)'e
gore spektrofotometrik olarak belirlenmistir. Findik bitkisi yapraklarinim besin maddesi
igerikleri Jones ve ark. (1991) tarafindan bildirilen yeterlilik smir degerleriyle
karsilastirilmistir. Toprak analiz sonuglarindan EC Maas (1986), P Yurtsever & Alkan
(1976), K Pizer (1967), B Wolf (1971), Ca ve Mg Loue (1968) ve digerleri ise Alpaslan ve
ark. (1998)’e gore degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 arasindaki istatistiki iliskiler,
Minitab 17 paket programi kullanilarak varyans ile degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Findik Bahgesi Topraklarinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Findik bahgelerinden alinan toprak 6rneklerinin minimum, maksimum ve ortalama degerleri
gosteren bazi fiziksel ve kimyasal toprak analiz sonuglar1 Cizelge 1’de verilmistir. Organik
ve konvansiyonel findik bahgesi topraklarimin pH, EC, kireg, OM, N, P, K, Ca ve Mg
igeriklerinde istatistiki agidan énemli bir fark bulunmamustir.

Konvansiyonel findik bahgesi topraklarinda en yiiksek pH degeri (6.17) elde edilirken bunu,
6.20 ile OT-1 ve 6.12 ile OT-3 izlemistir. Sonuglar degerlendirildiginde OT-1’de
orneklerinin % 40’min, OT-3’de % 53.3 ve KT da ise % 66.6’smin hafif asit (5.5-6.5) ve
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ayni sirayla % 26.7, % 20.0 ve % 26.7’sinin notr (6.5-7.5) reaksiyona sahip oldugu
saptanmustir (Cizelge 1, 2). Findik bahgeleri topraklarimin elektriksel iletkenlik degerleri
ortalama 0.94>0.78>0.69 dSm™ seklinde OT-1>KT>OT-3 olarak siralanmis Ve topraklarimn
tuzsuz (0-4 dSm™) sinifina girdigi belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Topraklarin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Toprak Organik Tarim-1 Organik Tarim-3 Konvansiyonel Tarim

Ozellikleri Min. Max. ort. Min. Max. Ort. Min. Max. ort.
pH1:25 5.07 7.73 6.20 5.37 7.76 6.12 5.24 7.23 6.17
ECi25 0.35 2.24 0.943 0.30 2.34 0.692 0.47 1.49 0.779
Kum, % 20.42 4211 32.37 26.82 72.04 40.26 21.45 43.09 31.72
Silt, % 20.63 34.79 28.36 11.93 37.62 25.48 18.56 4141 28.01
Kil, % 25.52 46.67 39.27 16.03 51.33 34.27 25.21 52.36 40.27
Kireg¢, % eseri 13.0 14 eseri 415 34 eseri 0.6 0.2
OM, % 2.16 6.28 4.28 2.43 5.29 3.84 251 6.07 4.40
N, % 0.097 0.281 0.198 0.091 0.290 0.186 0.150 0.293 0.222
Paray, mg kg 0.84 46.57 16.0 0.49 143.34 29.0 2.65 153.70 31.2
Polsen, mg kg 3.80 81.72 19.1 421 51.68 21.9 7.12 94.47 250

K cmol kgt 0.058 1.721 0.486 0.107 2.055 0.560 0.237 1.581 0.543
Na cmol kg! 0.013 0.187 0.063 0.071 0.300 0.151 0.091 0.268 0.176
Cacmol kgt 4.54 37.36 18.61 7.33 37.19 17.43 12.99 3251 20.77

Mg cmol kg 1.96 7.43 4.14 0.29 6.89 3.72 2.20 6.28 3.92
Fe mg kg 1.53 75.95 36.94 2.35 63.44 26.42 7.89 112.07 43.71
Cu mg kg! 0.31 10.86 2.50 0.20 3.40 1.63 1.33 11.07 3.16
Zn mg kgt 0.15 6.29 1.46 0.08 2.36 0.85 0.27 8.91 221

Mn mg kgt 2.40 36.51 15.61 1.64 60.27 15.38 221 73.49 16.90
B mg kg! 0.297 0.948 0.564 0.412 1.121 0.635 0.369 1.364 0.679

Organik findik bahgesi topraklarmin kire¢ igerikleri konvansiyonel findik bahgesi
topraklarindan yiiksek bulunmus olup, % 3.4>1.4>0.2 ile OT-3>OT-1>KT seklinde
siralanmigtir. Sonuglar degerlendirildiginde; OT-1 ve OT-3’te toprak Orneklerinin %
86.7’sinin, KT de ise tamaminin az kiregli oldugu belirlenmistir (Cizelge 1, 2).

Findik bahgesi topraklarinin kil, silt ve kum miktarlarinin degisim araliklar1 Cizelge 1’de
verilmis olup; killi ve killi tinli biinyeye sahip topraklarin oransal dagilimlarinin OT-1’de
orneklerin % 40.0 ve % 53.3, OT-3’te % 33.3 ve % 26.7, KT de % 53.3 ve % 40.0 seklinde
oldugu belirlenmistir (Cizelge 1).

Findik bahgesi topraklarinin genellikle iyi ve yiiksek miktarda organik madde igerdigi,
oransal dagilimlarinin birbirine yakin oldugu, topraklarin organik madde igerikleri
bakimindan siralamanin KT>OT-1>0T-3 seklinde ve % 4.40>4.28>3.84 diizeyinde oldugu,
organik tarim topraklarinin orta seviyenin altinda (<% 3) daha fazla oranda dagilim
gosterdigi saptanmustir (Cizelge 1, 2).
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Cizelge 2. Findik Bahgesi Topraklariin Bazi Fiziksel Ozellikleri ile Makro Besin Elementlerinin

Degerlendirilmesi
OT-1 OT-3 KT Genel Toplam
Toprak Simir Degerlen - - - -
ozelligi degerleri dirme Ornek % Ornek % Ornek % Ornek %
Sayis1 Sayisi Sayis1 Sayis1
45-55 Or. asit 4 26.7 3 20.0 1 6.7 8 17.7
5.5-6.5 Haf.asit 6 40.0 8 53.3 10 66.6 24 53.3
PHiz2s 6.5-7.5 Notr 4 26.7 3 20.0 4 26.6 11 245
7.5-8.5 H.alkali 1 6.6 1 6.7 - - 2 4.5
<1 Az kirecli 13 86.67 13 86.67 15 100 41 91.1
1-5 Kirecli - - - - - - - -
f,jo"e‘?’ 5-15 Or. kireli 2 1333 1 667 - - 3 6.7
15-25 Faz.kirecli - - - - - - -
>25 C.faz.kirgli - - 1 6.67 - - 1 2.2
OM, 2-3 Orta 4 26.67 5 33.33 1 6.67 10 22.22
% 3-4 Iyi 1 6.67 3 20 2 13.33 6 13.33
>4 Yiiksek 10 66.67 7 46.67 12 80.00 29 64.45
Toplam 0.090-0.170 Yeterli 4 26.67 5 33.33 1 6.67 10 22.22
NY% 0.170-0.320 Fazla 1 6.66 3 20.00 2 13.33 6 13.33
>0.320 Cok fazla 10 66.67 7 46.67 12 80.00 29 64.45
6< Az 3 20.00 4 26.67 3 20.00 10 22.22
P. Bray 6-14 Qrt.a 7 46.67 2 13.33 6 40.00 15 33.33
mlg kg'll 14-26 Iyi 1 6.67 5 33.33 2 13.33 8 17.78
26-38 Yiiksek 3 20.00 1 6.67 1 6.67 5 11.11
>38 C.yiiksek 1 6.67 3 20.00 3 30.00 7 15.56
4< Az 1 6.67 - - - - 1 2.22
P, 4-8 Orta 1 6.67 3 20.00 1 6.67 5 11.11
Olsen, 8-16 Iyi 8 53.33 5 33.33 7 46.67 20 44.44
mg kg 16-24 Yiiksek 2 13.33 - - 4 26.66 6 13.33
>24 C.yiiksek 3 20.00 7 46.67 3 20.00 13 28.90
<0.255 Cok diisiik 8 53.32 4 26.67 3 20.00 15 33.33
0.256-0.385 Diistik 1 6.67 2 13.33 6 40.00 9 20.00
K, cmol 0.386-0.510 Orta 1 6.67 3 20.00 1 6.67 5 11.11
kgt 0.511-0.640 Iyi 1 6.67 1 6.67 - - 2 4.44
0.641-0.821 Yiiksek 1 6.67 2 13.33 1 6.67 4 8.90
>0.821 C.ytliksek 3 20.00 3 20.00 4 26.66 10 22.22
3.58 -7.15 Diisiik 2 13.33 - - - - 2 4.44
E;fmo' 7.16-14.30 Orta 4 2667 5 3333 1 667 10 22.22
>14.30 Iyi 9 60.00 10 66.67 14 93.33 33 73.34
Mg, <0.450 Noksan - - 1 6.67 - - - -
cmol 0.450-0.950 Orta - - 1 6.67 - - 2 4.44
kg >0.950 Iyi 15 100 13 86.66 15 100 43 95.56
Killi (C) 6 4000 5 3333 8 5333 19 42.22
Tekstiir Killitm (CL) 8 53.33 4 26.67 6 40.00 18 40.00
St Tin (L) 1 6.67 2 1333 1 6.67 4 8.89
Kumlu tin (SL) - - 3 20.00 - - 3 6.67
Kumlu killi tin (SCL) _ _ 1 6.67 _ _ 1 2.22

Topraklarin toplam N igerikleri % 0.222>0.198>0.186 ve KT>OT-1>OT-3 seklinde
siralanmis olup; yeter ve fazla miktarda toplam N icerdigi ve oransal dagilimlarinin benzer
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 1, 2).
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Findik bahgesi topraklarinin Bray-Kurtz ve Olsen yontemleriyle belirlenen yarayish P
icerikleri her iki yontemde de konvansiyonel bahgelerde yiliksek bulunmus olup; siralama
KT>0T-3>0T-1 seklinde Bray-Kurtz’da 31.2>29.0>16.0 mg kg Olsen’de 25.0>21.9>19.1
mg kg?! seklinde olmustur. Bray-Kurtz yéntemine gére, OT-1 bahgelerine ait toprak
orneklerinin % 66.7’si orta seviyeden diisiik iken, OT-3’de % 40’1nin, KT de % 60°1nin orta
diizeyin altinda fosfor igerdigi tespit edilmigtir. Olsen yOntemine gore, genel
degerlendirildiginde 6rneklerin % 13.3’iiniin orta ve az seviyelerde P igerdigi belirlenmistir
(Cizelge 1, 2).

Topraklarin ekstrakte edilebilir K igerikleri ortalama 0.560>0.543>0.486 cmol kg* ve OT-
3>KT>O0T-1 seklinde siralanmis, OT-1 ve KT bahge topraklarinin % 60’mnin, OT-3’te ise %
40’1mn1n ¢ok diisiik ve diisiik miktarlarda K igerdigi belirlenmistir (Cizelge 1, 2). Topraklarin
Na igerikleri arasinda % 1 diizeyinde énemli iliskiler saptanmig olup; 0.176>0.151>0.063
cmol kg! olarak ve KT>OT-3>OT-1 seklinde siralanmustir. Toprak orneklerinin %
35.55’inin 0.100 cmol kg? ’dan diisiik, % 46.67’sinin 0.100-0.200 cmol kg? arasinda
degisebilir Na icerdigi belirlenmistir. (Cizelge 1).

Topraklarin ekstrakte edilebilir Ca igerikleri ortalama 20.77>18.61>17.43 cmol kg™ olarak
ve KT>OT-1>0T-3 seklinde siralanmis olup; OT-1’de orneklerinin % 40’mimn orta
seviyeden az iken, bu oran OT-3 ve KT de % 33.33 ve 6.67 olarak saptanmistir. Topraklarin
Mg igerikleri ortalamasi sirasiyla 4.14>3.92>3.72 cmol kg™ olarak ve OT-1>KT>OT-3
seklinde siralanmus, topraklarinin Mg bakimindan genellikle yeterli oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 1, 2).

Tarakgioglu ve ark. (2003), Ordu yoresi findik bahgesi topraklarinin % 40 ve % 20'sinin
hafif asit ve notr reaksiyona sahip, % 77'sinin az kiregli, Killi ve killi tinli biinyeli, organik
madde, N ve Mg’ca yeterli, P’ca % 49, K’ca % 40 ve Ca’ca % 20 oraninda noksanlik
oldugunu saptamislardir. Ozkutlu ve ark. (2016b) ise findik bahgesi topraklarinmn % 39 ve
% 26’smin hafif ve orta asitli, % 96’simin az ve ¢ok az kiregli oldugunu, organik maddece
% 11, fosforca %57, potasyumca % 31 ve kalsiyumca % 12 oraninda noksanlik oldugu ve
magnezyumca yeterli beslendigini bildirmislerdir.

Simonsso ve ark. (2007) organik tarim topraklarindaki potasyumun azalma sebebini toprak
minerallerinden K saliniminin artarak hasatla kaldirilmasi olarak agiklamiglardir. Organik
ve konvansiyonel kivi bahgesi topraklarinin P, S, mineralize N, toplam N, K ve Ca igerikleri
bakimindan farklilik oldugu (Carey ve ark. 2009), pamuk yetistiriciliginde ise topraklarin
kireg, tuz, pH ve potasyum degerlerinde fark olmadig: bildirilmistir (Erdal & S6kmen 2017).
Okur ve ark. (2011), konvansiyonelden organik tarima gecis siireci igerisinde C-
mineralizasyonunun % 37, N- mineralizasyonunun % 52 oraninda arttigini, N, P, K, Ca ve
Mg iceriklerinin daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

Bobulska ve ark. (2015), yiiksek dozda organik giibre uygulamasinin toprak verimliligini
olumlu etkiledigini, humus biriktirdigini, enzim aktivitesini arttirdigint ve pH’y1 dolayli
etkiledigini bildirmislerdir. Sanchez de Cima ve ark. (2015) farkli organik ve kimyasal giibre
uygulamalarinin pH’y1 degistirdigini, kimyasal giibrenin toprakta fosforu 5.yilda arttirdigini,
fakat Ca ve Mg igeriklerini azalttigini tespit etmislerdir. Sihi ve ark. (2017) kimyasal
giibrenin asir1 tuz birikimi nedeniyle toprak EC’sini arttirdigini, organik giibrenin ise EC’yi
ve K fiksasyonunu azalttigini, katyon degisim kapasitesini de artirarak topraktaki yarayish
K miktarini arttirdigint saptamislardir.

Leskovar ve ark. (2018), organik giibre uygulamasindan 2 yil sonra toprakta nitrat, P, K,
Mg’un azaldigini, Na ve Ca’un arttigini bildirmislerdir. Srinivasarao ve ark. (2018) 22 yillik
denemede organik ve kimyasal giibrelerin toprak pH’sinda 8.4’ten 7.7°ye bir degisim
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sagladigini, bunun sebebinin organik giibrelerin yiiksek tampon kapasitesi ile iligkili
oldugunu, uygulamalarinin topragin organik karbon, N ve P igerigini arttirdigini, kok
bolgesinde Ca ve Mg igeriginin yeterli oldugunu bildirmislerdir.

3.2. Findik Bahgesi Topraklarinin Mikro Element Icerikleri

Organik ve konvansiyonel findik bahgesi topraklarinin bitkiye yarayisl Fe, Cu, Zn, Mn ve
B igerikleri bakimindan aralarinda istatistiki olarak 6nemli bir fark ¢ikmamustir. Topraklarin
Fe icerikleri sirasiyla 43.71>36.94>26.42 mg kg olarak KT>OT-1>0T-3 seklinde olup;
organik tarim bahge topraklarinda % 6.7 oraninda diisiik iken, KT de yiliksek bulunmustur.
Findik bahgesi topraklarinin ortalama ¢inko icerikleri 2.21>1.46>0.85 mg kg’ olarak
KT>0T-1>0T-3 seklinde siralanmis, topraklarin OT-3’de % 53.4’lntin, OT-1de %
20’sinin, , KT de ise % 6.7 sinin ¢ok az ve az miktarda ¢inko i¢erdigi belirlenmistir (Cizelge
1, 3).

Cizelge 3. Findik Bahgesi Topraklarinin Mikro Element Iceriklerinin Degerlendirilmesi

OoT-1 OT-3 KT Genel Toplam
Toprak Siir Degerlend - - ._ -
ozelligi degerleri irme Ornek  , ~ Ornek o~ Ornek ,~ Ornek .
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

Feo <2.50 Az 1 6.7 1 6.7 - - 2 4.4
mgkgt ~ 250-450  Yeterli - - 1 6.7 - - 1 22
>4.50 Fazla 14 93.3 13 86.6 15 100 42 93.3

<0.2 Cok az 1 6.7 1 6.7 - - 2 4.4
Zn 0.2-0.7 Az 2 13.3 7 46.7 1 6.7 10 22.2
mg k’g'l 0.7-2.4 Yeterli 10 66.7 7 46.7 10 66.7 27 60.0
2.4-8.0 Fazla 2 13.3 - - 3 20.0 5 111

>8.0 Cok fazla - - - - 1 6.7 1 2.2
<4 Cok az 2 13.3 4 26.7 3 20.0 9 20.0
Mn, 4-14 Az 6 40.0 5 33.3 6 40.0 17 37.8
mg kg 14-50 Yeterli 7 46.7 5 33.3 5 33.3 17 37.8
50-170 Fazla - - 1 6.7 1 6.7 2 4.4
B 0-0.4 Noksan 6 40.0 4 26.7 5 33.3 15 33.3
mg l;g-l 0.5-0.9 Diistik 9 60.0 9 60.0 8 53.3 26 57.8
1.0-24 Yeterli - - 2 13.3 2 13.3 4 8.9

Topraklarimin bitkiye yarayisli Mn igerikleri KT>OT-1>0T-3 seklinde 16.90>15.61>15.38
mg kg olarak siralanmis ve OT-1 bahgesine ait rneklerin % 53.3iiniin, OT-3 ve KT de ise
% 60.0’min ¢ok az ve az miktarda Mn igerdigi saptanmistir (Cizelge 1, 3). Findik bahgesi
topraklarinin yarayish Cu icerikleri bakimindan yeterli seviyelerde (>0.2 mg kg™) oldugu
belirlenmis olup; 3.16>2.50>1.63 mg kg™olarak ve KT>OT-1>0T-3 seklinde siralanmistir
(Cizelge 1).

Findik bahgesi topraklarinin bitkiye yarayish bor icerikleri 0.679>0.635>0.564 mg kg
olarak KT>OT-3>0T-1 seklinde siralanmis olup; OT-1"de 6rneklerinin tamaminin, OT-3’de
ve KT de ise % 86.7°sinin noksan ve diisiik miktarda bor i¢erdigi belirlenmistir (Cizelge 1,
3).

Tarakgioglu ve ark. (2003) findik bahgesi topraklarinin yeterli seviyelerde Fe, Cu ve Mn
icermekle birlikte ¢inkoda % 47 oraninda noksanlik saptamislardir. Ozkutlu ve ark. (2016b)
ise topraklarin Mn ve Cu yeterli iken, % 68’inde Zn ve % 15’inde Fe noksanlig1 goriildiigiinii
bildirmislerdir. Erdal ve ark. (2010) organik ve konvansiyonel tarim uygulamalarinin
topraklarin Fe ve Cu igerigini degistirmedigini, Mn’da artis, Zn’da ise noksanlik oldugunu
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saptamiglardir. Okur ve ark. (2016), organik asma yetistirilen topraklarin yarayisli Mn, Zn,
Cu ve Fe igeriklerinin konvansiyonelden daha yiiksek oldugunu; topraga uzun yillar
uygulanan organik giibrelerin topraklarin Fe, Cu, Zn ve Mn igeriklerini artirdigini
bildirmiglerdir (Sihi ve ark. 2017; Srinivasarao ve ark. 2018).

Giines ve ark. (2000) borun yagisi fazla olan yerlerde B(OH)z olarak kolayca yikandigini
bildirmiglerdir. Ordu yoresi findik bahgesi topraklarinin Tarak¢ioglu ve ark. (2003) % 94,
Ozkutlu ve ark. (2016b) ise % 67 oraninda borca noksan oldugunu tespit etmislerdir. Bor’un
findikta verim tizerine etkili oldugu arastirmalarla ortaya konmustur (Shrestha ve ark. 1987;
Solar & Stampar 2000; Tarak¢ioglu ve ark. 2008).

3.3. Findik Bitkisi Yapraklarinin Makro Besin Maddesi Icerikleri

Organik ve konvansiyonel findik yetistiriciligi yapilan bahgelerden alinan Tombul ve Palaz
findik ¢esidine ait yaprak orneklerinin bitki besin maddesi igeriklerinin degisimi Cizelge
4’de verilmistir. Tombul ve Palaz findik bitkisi yapraklarinin toplam N, P, K ve Na igerikleri
bakimindan organik ve konvansiyonel tarim yapilan bahgeler arasinda istatistiki agidan
Onemsiz iligki belirlenmistir.

Cizelge 4. Findik Bitkisi Yapraklarmin Besin Maddesi Igerikleri
Besin Findik Organik Tarim-1 Organik Tarim-3 Konvansiyonel Tarim
elementleri  cesitleri ~ Min. Max. Ort. Min. Max. Ort. Min. Max. Ort.
Tombul  1.82 243 2.01 1.82 2.23 2.04 1.75 221 2.03

N, %
° Palaz 1.78 2.16 1.96 1.86 212 1.97 1.85 2.29 2.06
P o Tombul  0.09 0.24 0.150 0.09 0.20 0.145 0.10 0.21 0.162
7P Palaz 0.08 0.21 0.153 0.07 0.20 0.132 0.11 0.22 0.145
K. % Tombul 0.60 1.39 0.90 0.61 1.45 1.03 0.45 1.49 0.93
e Palaz 0.55 131 0.77 0.62 1.20 0.93 0.58 1.34 0.88
Ca. % Tombul 0.59 111 0.78 0.57 0.91 0.72 0.53 1.00 0.78
a,
° Palaz 0.64 1.04 0.81 0.61 0.95 0.74 0.53 0.77 0.66
Ma. % Tombul 0.13 0.26 0.217 0.16 0.29 0.235 0.17 0.36 0.262
g7 Palaz 0.13 0.27 0.192 0.19 0.28 0.235 0.22 0.37 0.282
Tombul 78 135 105.7 63 148 106.9 83 154 121.2
Na mg kg
Palaz 75 126 100.7 78 126 97.3 77 139 110.3
Tombul 41 128 90.0 33 169 88.2 89 164 1134
Fe mg kg
Palaz 47 128 89.4 24 179 96.1 53 141 90.2
Tombul 10.9 16.4 134 114.6 22.4 19.1 12.9 26.9 18.9
Cu mg kg
Palaz 8.3 22.3 15.6 155 325 234 18.7 36.7 26.1
Tombul 155 330.2 25.1 16.7 29.1 22.9 21.6 29.7 255
Znmg kgt
Palaz 14.6 30.7 21.3 18.6 30.9 24.2 20.8 32.0 27.2
Tombul 116 974 473.6 307 790 522.3 183 694 4717.7
Mn mg kgt
Palaz 130 736 418.9 271 650 454.7 152 647 407.0
Tombul 26.8 79.4 50.7 22.9 68.6 47.7 40.2 91.3 57.9
B mg kg!

Palaz 216 84.9 46.8 26.8 74.4 49.6 36.1 96.4 60.0

Tombul gesit findik bitkisi yapraklarinin toplam N igerikleri ortalama % 2.04>2.03>2.01 ile
OT-3>KT>0T-1; Palaz c¢esitte ise % 2.06>1.97>1.96 ile KT>OT-3>0T-1 seklinde
siralanmustir (Cizelge 4). Findik bitkisi yapraklarmin toplam azot igerikleri bakimindan

119



C. Tarakgioglu & Z. Bektas / Organik ve Konvansiyonel Tarim Yapilan Findik Bahgelerinin Toprak ve Yaprak
Analizleriyle Beslenme Durumunun Karsilagtirilmasi

optimum simirdan (% 2.30-2.60) diisiik oldugu, yani her iki gesitte yapraklarin azotca
yetersiz beslendigi tespit edilmistir.

Tombul gesit findik bitkisi yapraklarinin ortalama toplam P igerikleri % 0.162>0.150>0.145
ile KT>OT-1>0T-3 iken bu siralama Palaz ¢esitte % 0.153>0.145>0.132 ile OT-1>KT>OT-
3 seklinde gergeklesmistir (Cizelge 4). Yapraklarin P icerigi optimum sinir degerleriyle (%
0.16-0.40) karsilagtirildiginda, en yliksek oranda noksanlik Tombul ¢esitte OT-3’te % 73.3,
OT-1’de % 60 ve KT de % 56.7 iken Palaz gesitte ise OT-3 ve KT de % 73.3 ve OT-1’de %
53.3 olarak belirlenmistir. En yiiksek oranda P noksanlig1 organik tarima gecis doneminin
3.yilinda saptanmuistir.

Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin K igerikleri % 1.03>0.93>0.90 ve OT-3 >KT>OT-
1 olarak siralanmigken, Palaz cesitte % 0.93>0.88>0.77 ve OT-3>KT>OT-1 seklinde
siralanmugtir (Cizelge 4). Yapraklarin K igerigi optimum smir degeriyle (% 0.70-2.40)
karsilastirildiginda, en yiiksek oranda K noksanligi Tombul ve Palaz ¢esitte OT-1’de % 33.3-
46.7, KT da % 26.7 ve OT-3’te % 20-13.3 olarak belirlenmistir.

Palaz cesit findik bitkisi yapraklarin toplam Ca igerikleri bakimindan bahgeler arasinda %
1 6nemli iliski belirlenmis, siralama % 0.81>0.74>0.66 ile OT-1>0T-3>KT seklindeyken;
Tombul ¢esitte % 0.78=0.78>0.72 ve OT-1=KT>OT-3 olarak siralanmistir. Yapraklarin Ca
icerigi optimum degerle (% 1.0-2.5) karsilastirildiginda, en yiiksek oranda noksanlik Tombul
cesitte OT-3’te tamami, KT de % 93.3, OT-1’de % 86.7; Palaz ¢esitte ise OT-3 ve KT de %
100 ve OT-1"de % 93.3 olarak belirlenmistir.

Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin toplam Mg igerikleri bakimindan bahgeler arasinda
istatistiksel olarak % 5, Palaz ¢esitte ise % 1 6nemli iliski belirlenmistir. Tombul ¢esit findik
bitkisi yapraklarmin toplam Mg igerikleri % 0.26>0.24>0.22 ve Palaz ¢esitte %
0.28>0.24>0.19 seklinde olup siralama KT>OT-3>0T-1 seklinde gergeklesmistir. Optimum
sinir (% 0.25-0.50) degerine gore yapraklarda en yiiksek oranda Mg noksanligi Tombul
cesitte OT-1"de % 86.7, OT-3"te % 60 ve KT’da % 46.7 iken, Palaz ¢esitte OT-1"de % 93.3,
OT-3"te % 66.7 ve KT da % 26.7 olarak belirlenmistir.

Tombul gesit findik bitkisi yapraklarmin Na igerikleri 121.2>106.9>105.7 mg kg’ ve
KT>OT-3>0T-1 olarak siralanmistir. Bu siralama Palaz gesitte 110.3>100.7>97.3 mg kg™
ve KT>0T-1>0T-3 seklinde gerceklesmistir.

Geng (1976) findik yapraklariin toplam N igeriklerinin % 2.41-2.50, K iceriklerinin ise %
0.61-0.70 arasinda iken en yiiksek verim alindigini, yapraklarinin P igeriklerinin %0.1'in
altina diistiigiinde noksanlik goriilebilecegini bildirmistir. Kacar ve Katkat (2007) toprakta
bulunan toplam azotun mineralizasyonu ile % 1-2’lik kismin bitkiler tarafindan kolay
almabilir sekle doniistiigiinii  bildirmislerdir. Olsen (1997) findik yapraklarmin N
iceriklerinin % 1.8'in altinda siddetli noksanlik gosterdigini, Baron ve ark. (1985) findikta
tomurcuk ve dallarda ¢ok az miktarda P kullanildigi i¢in P eksikligi olmadigim
bildirmislerdir.

Tarakgioglu ve ark. (2003), findik bitkisi yapraklarinin toplam N igerikleri bakimindan %
48.5, P’da % 64.6, K’da % 66.2, Mg’da % 58.5 oraninda noksanlik gdzlendigini, Ca’ca
yeterli beslendigini saptamislardir. Ozkutlu ve ark. (2016b) findik bitkisi yapraklarinin
azotca % 94, potasyumca % 86.2 oraninda yetersiz, kalsiyumca yeterli beslendigi; Ozkutlu
ve ark. (2018) ise N, P ve Mg bakimindan % 97, % 58 ve % 68 oraninda noksanlik oldugunu
belirlemislerdir. Kacar ve Katkat (2007), Ca ve Mg gibi bitki biinyesinde immobil olan besin
elementlerinin, basta asit tepkimeli topraklar olmak iizere yeterli diizeyde Ca ve Mg aliminin
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gerceklesmedigi topraklarda bu elementlerin noksanliginin belirgin sekilde ortaya
cikabilecegini bildirmislerdir.

3.4. Findik Bitkisi Yapraklarimin Mikro Besin Maddesi I¢erikleri

Findik bitkisi yapraklarinin toplam Fe, Mn ve B igerikleri bakimindan organik ve
konvansiyonel findik bahgeler arasinda istatistiki acidan onemsiz iligki var iken; bakirda her
iki gesitte % 1, c¢inkoda Palaz gesitte % 1 diizeyinde 6nemli iliskiler belirlenmistir. Tombul
cesit findik bitkisi yapraklarinin toplam Fe igerikleri 113.4>90.0>88.2 mg kg* olarak
KT>O0T-1>0T-3, Palaz cesitte 96.1>90.2>89.4 mg kg olarak OT-3>KT>OT-1> seklinde
siralama gergeklesmistir (Cizelge 4). Yapraklarin Fe igerigi optimum sinir degerleriyle (50-
350 mg kg?) karsilastirildiginda KT bahgelerinde her iki cesitte Fe noksanligina
rastlanmazken, OT-3’te yine her iki ¢esitte % 13.3, OT-1’de Tombul’da % 13.3 ve Palaz
cesitte ise % 6.7 oraninda Fe noksanligi belirlenmistir.

Tombul gesit findik bitkisi yapraklarinin toplam Cu igerikleri 19.1>18.9>13.4 mg kg* ve
OT-3>KT>0T-1, Palaz cesitte 26.1>23.4>15.6 mg kg! ve KT>OT-3>0T-1 seklinde
stralanmistir (Cizelge 4). Findik yapraklarinin Cu igeriklerinin optimum sinir degerine (4-
50 mg kg?t) gore yeterli oldugu tespit edilmistir.

Palaz cesit findik bitkisi yapraklarinin toplam Zn igerikleri 27.2>24.2>21.3 mg kg™ olarak
KT>0T-3>0T-1 seklinde ger¢eklesmistir. Bu siralama Tombul ¢esitte 25.5>25.1>22.9 mg
kg? olarak ve KT>OT-1>0T-3 seklinde belirlenmistir (Cizelge 4). Findik yapraklarmin
optimum Zn igerigi 15-80 mg kg? olarak bildirilmis olup, buna gére bir drnek harig
tamaminin yeterli miktarda Zn igerdigi belirlenmistir.

Tombul gesit findik bitkisi yapraklarinin toplam Mn igerikleri 522.3>477.6>473.6mg kg
ve OT-3>KT>OT-1> olarak siralanmistir. Bu siralama Palaz gesitte 454.7>418.9>407.0 mg
kg ve OT-3>0T-1>KT seklinde gergeklesmistir (Cizelge 4). Findik bitkisi yapraklarinin
optimum sinir degerlerine (25-500 mg kg?) gore yeterli ve fazla miktarda Mn igerdigi
belirlenmistir.

Tombul gesit findik bitkisi yapraklarmin toplam B igerikleri 57.9>50.7>47.7 mg kg ve
KT>0T-1>0T-3 olarak siralanmisken, bu siralama Palaz ¢esitte 60.0>49.6>46.8 mg kg™ ve
KT>0T-3>0T-1 seklinde gerceklesmistir (Cizelge 4). Yapraklarin B icerigi optimum sinir
degerleriyle (31-75 mg kg?) karsilastirildiginda, en yiiksek oranda B noksanligi OT-1"de
Tombul ve Palaz ¢esitte % 13.3 ile 16.7, OT-3’de her iki ¢esitte % 6.7 oraninda belirlenmis
olup; sonuclara bakildiginda konvansiyonelden organige gecildiginde ilk gecis yilinda iki
cesitte de yapraklarin B igeriklerinde azalma oldugu ve gegis yili ilige geldiginde B
iceriklerinin normal seviyelere ylikseldigi belirlenmistir.

Erdal ve ark. (2010) organik ve konvansiyonel tarim uygulamalarinin pamuk yapraklarinin
N, K, Ca, Cu, Mn, ve Zn igeriklerinde énemli fark ¢iktigini; P, Mg ve Fe igeriklerinde ise
istatistiki anlamda bir fark ¢gikmadigini saptamiglardir. Ordu ilinde findik bitkisinin Fe, Mn
ve Cu bakimindan beslenme probleminin olmadig1 (Tarakgioglu ve ark. 2003; Ozkutlu ve
ark. 2016b, 2018) bildirilmistir.

Erdal & Munduz (2017), geleneksel yetistiricilik yapilan giil bahgelerinde besin elementi
iceriklerinin daha yiiksek oldugunu, yapraklarin N, Mn ve Zn igeriklerine énemli etkide
bulundugunu bildirmislerdir. Mordogan & Ceylan (2017) artan sigir giibre uygulamasinin
zeytin yapragmin Fe, Cu, Zn ve Mn igeriklerini arttirdigini tespit etmislerdir.

Painter & Hammer (1963), findikta B giibrelemesinin diizensiz olmakla birlikte verimde
artis sagladigin1 ve yapraklarin B igeriklerinin uygulama ile arttigini; Solar & Stampar
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(2000) findikta B ve Zn’nun birlikte uygulanmasi ile bos meyve olusumunun azaldigini
tespit etmislerdir. Findik bahgelerinde Tarak¢ioglu ve ark. (2003) ve Ozkutlu ve ark. (2016b)
bor noksanligi bulundugunu bildirmislerdir.

4. Sonuc ve Oneriler

Ordu ilinde organik findik yetistiriciligi gegis yilinin 1. ve 3.yilinda olan findik bahgeleri ile
konvansiyonel findik yetistiriciligi yapilan bahg¢elerden alinan toprak analiz sonuglarina
gore; sodyum harig¢ bahgeler arasinda toprak 6zellikleri bakimindan 6nemli bir fark olmadigi
tespit edilmistir. Yaprak analiz sonuclarina gore ise toplam Ca, Mg, Cu ve Zn igerikleri
bakimindan bahgeler arasinda 6nemli farklar oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore gerek
organik ve gerekse konvansiyonel bahgelerde benzer beslenme sorunlarina ve oranlarina
rastlanilmstir.

Organik tarim kapsaminda yonetmelige gore topraklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve
findik bitkisinin gelisimi i¢in diistik kaliteli linyitler, leonarditler ve torf gibi materyaller
kullanilabilir. Topraklar1 organik madde ve azot¢a zenginlestirmek i¢in yonetmelikte
belirtilen 170 kg N ha? y11! diizeyini gegmemek kaydiyla; ¢iftlik ve kanatli giibresi, kompost
edilmis hayvan digkisi ile sivi hayvan diskisi, kus giibreleri, vermikompost ve bitkisel-
hayvansal atiklardan elde edilen kompostlar kullamilabilir. Ozellikle findik bahgesi
topraklarinin killi ve killi tinl1 biinyeye sahip olmasi nedeniyle; leonardit, ham humik asit
tuzu ve humik asit ekstrakti, vermikulit gibi materyaller ile topraklarin fiziksel 6zelliklerinin
tyilestirilmesinde kullanilabilir. Organik tarim yapilan findik bahgesi topraklarinin daha
diisiik oranlarda organik madde igerdigi belirlenmis olup; yonetmelikte belirtilen giibrelerle
topragin organik madde bakimindan zenginlestirilmesi ve mineralizasyonu artirici
onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Toprak pH’s1 ve dolayisiyla bitki gelisimine etkisi sebebiyle, dogal al¢itasi (CaSOgs), dogal
kalsiyum karbonat, dolomit findik bahgesi topraklarinda kullanilabilir. Yine hafif biinyeli
findik bahgesi topraklarinda Gidya gibi materyaller organik madde ve kire¢ kaynagi olarak
degerlendirilebilir. Topraklarin asitligi 1slah edildiginde besin elementlerinin yarayishiligi da
artirilmis olur.

Findik bahgesi topraginin bitkiye yarayish P igerigini arttirmak i¢in yumusak kaya fosfati,
apatit, krandalit gibi materyaller, K i¢in Silvinit, Karnalit gibi materyaller, mikro elementler
icin ise fosfoflit (dogal Zn-Fe-Mn fosfat), demir siilfat, demir karbonat gibi materyaller
kullanilabilir.
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