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Bir Kamu Üniversitesi Gıda Mühendisliği Laboratuvarları Risk Analizi Uygulaması 

A Risk Analysis Implementation of a State University Food Engineering Department’s Laboratories  
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ÖZ 

6331 sayılı iş sağlığı ve güvenliği kanununa göre; 

ilgili kanuna tabi kurumlarda işveren risk 

değerlendirmesi yapmak veya yaptırmak zorundadır. İş 

kazası ve meslek hastalıklarını önlemede en etkili 

yöntemin risk değerlendirmesi olduğu bilinmektedir. 

Risk değerlendirmesi ile potansiyel tehlikeler ve 

bunlardan kaynaklı riskler ortaya konulup, etkili 

önlemler ile kazaların ve meslek hastalıklarının önüne 

geçilmeye çalışılmaktadır. Laboratuvarlar çalışma 

doğası gereği ciddi tehlike ve bundan kaynaklı riskleri 

barındırmaktadır. Bu riskleri ortadan kaldırmak veya en 

aza indirmek için toplu koruma önlemlerinin hayata 

geçirilmesi, tasarım ve kuruluş aşamasından başlayarak 

bir dizi önlem alınması, iş güvenliği alt yapısının 

oluşturulması, çalışanların tehlikeler konusunda 

bilgilendirilmesi ve laboratuvar güvenliği eğitimi önem 

arz etmektedir. Laboratuvarlardaki risk etmenlerini 

mevcut risk değerlendirmesi yöntemleri ile ortaya 

koymak ve kısa sürede etkili güvenlik önlemlerini 

almak iş güvenliği açısından son derece önemlidir. 

Literatürde laboratuvarların risk analiz çalışmasını konu 

alan az sayıda çalışma bulunmaktadır. Bu çalışma da bir 

kamu üniversitesi gıda mühendisliği bölümüne ait 

toplam 6 adet uygulama ve araştırma laboratuvarında 

ilgili bakanlığın yayımladığı kontrol listeleri 

kullanılarak tehlike ve riskler tespit edilmiş ve L tipi 

matris yöntemi ile risk analiz çalışması 

gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmanın gerçekleştirildiği 

laboratuvarlarda 6 kabul edilemez risk, 24 yüksek risk, 

19 orta risk, 3 düşük (kabul edilebilir) risk olmak üzere 

52 risk tespit edilmiştir. Her bir risk için risk skoru 

belirlenmiş ve laboratuvarlar için ortalama risk 

skorunun 15 (yüksek riskli) olduğu görülmüştür. Risk 

skoru sonuçları göz önünde bulundurularak mevzuata 

uygun iş sağlığı ve güvenliğini sağlamada 

sürdürülebilir, etkili kontrol ve önlem faaliyetleri 

önerilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: İş Sağlığı Ve Güvenliği, 

Laboratuvar Güvenliği, Risk Değerlendirmesi, L Tipi 

Matris 

 

ABSTRACT 

According to the work health and safety law 

no:6331; employers of the corporations which is 

subjected to that law have to make the risk assessment 

or have it made. It is known that the best effective 

method of preventing the work accidents and 

occupational diseases is the risk assessment. By the risk 

assessment, potantial dangers and the risks sourced by 

them are revealed and thus, with effective precautions, 

preventations of the work accidents and occupational 

diseases are trying to be done. The laboratories as their 

nature, hosts serious dangers and the risks sourced by 

them. To eliminate or minimise these risks the 

implementations of collective protection precautions, 

taking series of precautions begining from the design 

and installation process, setting up the substructure of 

work safety, informing the employees about the 

dangerous situations and the education of laboratory 

safety has a great importance. Revealing the risk factors 

in the laboratories with the actual risk assessment 

methods and taking effective precautions in a short time 

is very important for work safety. There are limited 

number of studies in the literature that are subjected to 

the risk assessments of laboratories. In this study, using 

the control lists of the relevant ministry, danger and 

risks of six number of application and research 

laboratories of a state university food engineering 

department have been identifed and by the L type matrix 

method, the risk analysis study has been made. At the 

laboratories which this study has been made a total of 

52 number of risks consist of 6 number of unacceptable 

risks, 24 number of high level risks, 19 number of 

middle level risks and 3 number of low level 

(acceptable) risk have been determined. A risk score has 

been generated for each risk and the average risk score 

of 15 high level risk has seen for all laboratories. By 

taking into consideration of the risk scores, providing 

the work health and security, a legal control and 

precaution operations which are sustainable and 

effective have been suggested.  

Keywords: Work Safety and Security, Laboratory 

Safety, Risk Assessment, L Type Matrix
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GİRİŞ  

Ülkemizde özellikle son yıllarda, çalışma 

hayatında daha sağlıklı ve güvenli ortamlar 

sağlamak amacı ile önemli ve ciddi adımlar 

atılmıştır. Bu önemli adımların başında 2012 

yılında çıkartılan iş sağlığı ve güvenliği 

(İSG) kanunu gelmektedir. İSG açısından 

uluslararası kabul gören çalışma ortamlarının 

yaratılması, iş kazası ve meslek 

hastalıklarının, iş gücü kayıplarının 

azaltılması ve iş veriminin artması amaçlanan 

bu kanunla işveren ve çalışanlara ciddi 

sorumluluk yüklenmiştir. Yapılan çalışmalar 

değişik görüşleri doğurmakla birlikte genel 

olarak, iş kazalarının %80’inin çalışanlardan, 

%18’inin çalışma ortamındaki uygunsuz 

şartlardan, %2’sinin ise tahmin edilemeyen 

olaylardan meydana geldiği kabul 

edilmektedir.1 

 Bu veriler ışığında işveren ve çalışanların 

sorumluluklarını yerine getirmelerinin son 

derece önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Risk değerlendirme, işverenin yapmakla 

sorumlu olduğu en önemli çalışmalardan 

biridir. Risk analizinde iki yaklaşım 

karşımıza çıkmaktadır. İlki kaza meydana 

geldikten sonra bir daha olmaması için 

yapılan çalışmalar reaktif yaklaşım, ikincisi 

ise kaza olmadan önce öngörme ve etkili 

önlemlerle bu riski ortadan kaldırma temeline 

dayanan proaktif yaklaşımlardır.2 

Çalışanların sağlığı ve güvenliği için son 

derece önemli olan risk değerlendirme 

çalışmalarının önemi faaliyetlerin tehlike 

derecesinin artması ile doğru orantılı olarak 

değişmektedir. Bu nedenle ilgili kanunla risk 

değerlendirme çalışmalarının az tehlikeli 

işyerleri için 6, tehlikeli işyerleri için 4, çok 

tehlikeli işyerleri için 2 yılda bir 

tekrarlanması zorunlu hale getirilmiştir.3-4
 

Risk değerlendirmesinin büyük önem arz 

ettiği çalışma alanlarından biri olan 

laboratuvarlar, çalışma doğası gereği ciddi 

tehlike ve bundan kaynaklı riskleri 

barındırmaktadır.  

Laboratuvar çalışanları kendi güvenliği, 

diğer çalışanların güvenliği ve çevre 

güvenliğinden ciddi anlamda sorumludur. 

Laboratuvarlarda meydana gelen kazaların 

küçük bir bölümü teknik hatalardan büyük 

oranda ise çalışanlardan kaynaklandığı ve 

laboratuvarda meydana gelen kazaların 

oranları kimya endüstrisindeki kaza 

sayısından 10-50 kat fazla olduğu 

bilinmektedir.5 

Amerika birleşik devletlerinde 2006-2016 

yılları arasında üniversite laboratuvarlarında 

ölümle sonuçlanan 120 kaza meydana 

gelmiştir. Bu kazaların sebepleri kimyasal 

madde yanıkları, atık kurallarına dikkat 

edilmemesi, kullanılan kimyasalların 

özelliklerinin bilinmemesi ve hatalı 

uygulamalar başlıkları altında özetlenebilir.5 

Eğitim kurumları, sağlık kuruluşları, 

araştırma merkezleri, adli tıp merkezleri gibi 

birçok kamu ve özel kuruluşun sahip olduğu 

laboratuvarlar bilimsel ve teknik 

araştırmaların çok çeşitli olması, araştırma 

konularının farklılıklar göstermesi nedeni ile 

tehlike seviyeleri de farklılık göstermektedir. 

Yapılan araştırma/deney/ analizler aynı olsa 

dahi kullanılan yöntemler araç ve gereçlerin 

farklı olması çalışan personel sayısı ve eğitim 

düzeylerinin farklı olması vb. özelliklerden 

dolayı laboratuvarların aynı derecede tehlike 

ve risk içerme olasılığını neredeyse imkansız 

kılmaktadır.6  

Bu durum genel laboratuvar kuralları 

hepsi için geçerli olsa da İSG konusunda çok 

özel çalışmaları zorunlu kılmaktadır. 

Yapılan literatür araştırmasında 

laboratuvarda faaliyet alanları için türlerine 

göre uluslararası sınıflandırma standardının 

olmadığı görülmektedir.6  Bununla birlikte 

İSG alanında ciddi eksikliklerin olduğu ve bu 

alanda yapılan çalışmaların yetersizliği göze 

çarpmaktadır. Yapılan İSG çalışmalarına risk 

kontrol hiyerarşisinin son basamağından 

başlanılmakta toplu korunma yöntemleri 

kişisel korumaların gerisinde kalmaktadır. 

Laboratuvar İSG yönetim sistemlerinin 

bulunmaması görevlendirilen personel veya 

deney yapan öğrencilerin laboratuvar 

güvenliği eğitimlerindeki eksiklikler ise 

diğer sorunlar olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Ortaya konulan bu ve benzer problemlerin 

ortadan kaldırılabilmesi veya en aza 
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indirilebilmesi için laboratuvarların tasarım 

ve kuruluş aşamasından başlayarak bir dizi 

önlem alınması, iş güvenliği alt yapısının 

oluşturulması, çalışanların tehlikeler 

konusunda bilgilendirilmesi ve laboratuvar 

güvenliği eğitimi son derece önemlidir. 

Bu bağlamda laboratuvarlarda risk 

değerlendirme çalışmalarının yapılması 

zorunluluk olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Çalışmamızın konusu olan gıda 

laboratuvarı ‘Araştırma, geliştirme, kontrol 

ve üretim amacı ile gıda-gıda 

hammaddelerinin özelliklerinin belirlendiği, 

bunun için gerekli ekipman ve maddelerin 

bulunduğu yer’ olarak tanımlanmaktadır. 

Gıda mühendisliği bölüm laboratuvarı daha 

çok araştırma ve geliştirmeye yönelik 

faaliyetlerin yürütüldüğü laboratuvarlardır. 

Gıda maddelerinin analizi yapılarak yapıları 

incelenmekte, farklı ürünler bir araya 

getirilerek yeni ürünlerin oluşması 

sağlanmaktadır. Böylece besin maddesi 

çeşitliliği sağlanmaya çalışılmaktadır.7 Çok 

çeşitli deneylerin yapıldığı bu laboratuvarda 

genel olarak yapılan inceleme ve analizleri 

fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik analizler 

olarak sınıflandırılabilir. Deney çeşitliliğinin 

bu denli farklılıklar içermesi İSG açısından 

risk değerlendirmenin önemini bir kez daha 

göstermektedir.  

Bu risk analiz çalışması ile gıda 

mühendisliği bölümü 4 uygulama 2 araştırma 

olmak üzere 6 laboratuvarda, var olan ve 

dışarıdan gelebilecek tehlikelerin tespiti ile 

bu tehlikelerden kaynaklanması muhtemel 

risklerin belirlenmesi, etkili sürdürülebilir ve 

koruyucu güvenlik önlemlerin önerilmesi 

amaçlanmıştır. Bu çalışmanın yukarıda 

ortaya konulan problemlerin giderilmesine 

ve laboratuvar güvenliği konusunda 

yapılacak olan çalışmalara katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir. 

Çalışmada kullanılan ifadeler; 

Tehlike: Çalışma alanlarında var olan ya 

da çevresinden gelebilecek, çalışanı veya 

ortamı tehdit eden zarar veya hasar verme 

potansiyeli, 

Risk: Tehlike sonucunda ortaya çıkması 

muhtemel, istenmeyen durum, 

Risk değerlendirmesi: İşyerinde var olan 

ya da dışarıdan gelebilecek tehlikelerin 

belirlenmesi, bu tehlikelerin riske 

dönüşmesine yol açan faktörler ile 

tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz 

edilerek derecelendirilmesi ve kontrol 

tedbirlerinin kararlaştırılması amacıyla 

yapılması gerekli çalışmalar.3 

Riskin Kabul edilebilir ve uygulanabilir 

seviyesi: Riskin daha fazla indirilmesi çabası 

ve maliyetine değmeyeceği seviye.2 

Bu çalışma ile tespit edilen riskler ilgili 

yönetmelikte belirtilen ‘risklerin 

belirlenmesi ve analizi adımları’ dikkate 

alınarak ve mevcut kontrol tedbirleri de göz 

önünde bulundurularak analiz edilmeye 

çalışılmıştır.  

MATERYAL VE METOT  

Bu çalışma; bir kamu üniversitesi gıda 

mühendisliği bölümüne ait 2 araştırma 4 

uygulama olmak üzere 6 laboratuvarda 

gerçekleştirilmiştir. Laboratuvarlarda var 

olan veya dışarıdan gelebilecek potansiyel 

tehlikeleri belirlemek için ilgili bakanlığın 

laboratuvarlar için yayımladığı kontrol 

listeleri gıda laboratuvarı faaliyetleri dikkate 

alınarak kullanılmıştır. Bu faaliyet alanları ; 

Genel Hijyen ve Tertip Düzen, Makine, 

Ekipman ve Yardımcı Aparatlar, Kimyasal 

Etkenler, Fiziksel Etkenler, Yangın-Patlama-

Acil Durumlar, Atık Yönetimi, Depolama, 

Elektrik, Ergonomi, Kişisel Koruyucu 

Donanım, Eğitim ve Bilgilendirme olmak 

üzere 12 konu başlığı altında ele alınmış ve 

tehlikeler belirlenmiştir. Bu tehlikelerin 

analizi için uygulamada kolaylık sağlayan ve 

yaygın kullanılan L tipi (5x5) matris yöntemi 

kullanılmıştır. 

Her bir tehlike için şiddet 

derecelendirilmesi, Tablo 1’de görülen L tipi 

yöntemi şiddet skalası dikkate alınarak 

belirlenmiştir.  
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Tablo 1. Şiddet Derecelendirme Skalası 

 

 

 

 

 

 

Olayın meydana gelme olasılığı Tablo 

2’de görülen L tipi yöntemi olasılık skalası 

dikkate alınarak belirlenmiştir.  

 

Tablo 2. Olasılık Skalası 

 

Belirlenen olasılık ve şiddet değerleri  

Risk = olasılık X şiddet  

formülü ile çarpılarak risk skorları 

hesaplanmıştır. Risklerin kabul edilebilirlik 

seviyelerini belirlemede ise Tablo 3’te 

görülen L tipi karar matrisi kullanılmıştır. Bu 

tabloda risk skorları 1yeşil (önemsiz risk), 2-

6 arası yeşil renk (kabul edilebilir düzey), 8-

12 arası sarı renk (orta düzey) ve 15-20 arası 

kırmızı renk (yüksek düzey) 25 kırmızı 

(kabul edilemeyen düzey) olarak 

belirlenmiştir. 

 

Tablo 3. L Tipi Karar Matrisi 
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Sonuçların değerlendirilmesi ve 

önlemlerin önerilmesi aşamasında Tablo 

4’teki eylem planları referans alınmıştır.  

 

 

Tablo 4. Sonuç ve Eylem Tablosu 

 

Analizi yapılan her bir risk için mevzuata 

uygun iş sağlığı ve güvenliğini sağlamada 

sürdürülebilir, etkili kontrol ve önlem 

faaliyeti önerilmiştir.  

Araştırmanın Etik Yönü 

Araştırmanın yapılabilmesi için 

Gümüşhane Üniversitesi Bilimsel Araştırma 

ve Yayın Etik Kurulu’ndan (2018/4-

11.03.2018) ve Gümüşhane Üniversitesi 

Mühendislik ve Doğa Bilimleri Fakültesi 

Dekanlığı’ndan (43244757-100-

E.14747,03.05.2018) gerekli izinler 

alınmıştır.  

BULGULAR VE TARTIŞMA 

Gıda mühendisliği bölümü 

laboratuvarlarında yapılan bu çalışmada 

belirlenen tehlikeler ve tehlikeden 

kaynaklanması muhtemel riskler Tablo 5’te 

verilmiştir. Laboratuvarlar, uygulama ve 

araştırma laboratuvarı olarak ayrı ayrı 

değerlendirilmiş ancak ortak tehlikeler 

birlikte ele alınmıştır. Elde edilen veriler 

matris yöntemi kullanılarak 

derecelendirilmiş alınması gerekli önlemler 

önerilmiştir. 
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Tablo 5. Tehlike ve Risk Analiz Formu 
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Tablo 5. in (Devamı) Tehlike ve Risk Analiz Form 
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Tablo 5. in (Devamı) Tehlike ve Risk Analiz Form 
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Tablo 5. in (Devamı) Tehlike ve Risk Analiz Form 
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Tablo 5. in (Devamı) Tehlike ve Risk Analiz Form 
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Tablo 5. in (Devamı) Tehlike ve Risk Analiz Form
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Bu risk analiz çalışması ile, 6 adet 

laboratuvarda,  tablo 5 de görüldüğü üzere 

toplam 52 risk tespit edilmiştir. Bu risklerin 

derecelendirilmesi, 

6 Kabul Edilemez Risk,  

24 Yüksek Risk,  

19 Orta Risk,  

3 Düşük (kabul edilebilir) risk 

şeklindedir.  

Her bir risk için risk skoru belirlenmiş ve 

laboratuvarlar için ortalama risk skorunun 

15 (yüksek riskli) olduğu görülmüştür. 

Bu risklerden, laboratuvarlar için hayati 

önem taşıyan göz duşları ve acil duşların 

bakım kontrollerinin yapılmamış olması, 

depo şartlarının uygunsuzluğu, atık 

yönetiminin olmaması, acil eylem planı 

eksiklikleri, güvenlik bilgi formlarının 

bulunmaması, acil çıkış kapılarının kilitli 

olması en çok dikkat çekenler arasında yer 

almaktadır.  

Bu çalışma ile uygulama ve araştırma 

laboratuvarlarındaki tehlikeler ayrı ayrı ele 

alınmış ortam şartları, mevcut güvenlik 

önlemleri de göz önünde bulundurularak 

skorlar belirlenmiştir. Her bir risk için 

mevzuat çerçevesinde uygulanabilir etkili 

güvenlik önlemleri önerilmiştir.  

Bu bulgular neticesinde çalışma sonucu 

elde edilen verilerin, laboratuvarların 

güvenliği açısından önemli ve anlamlı 

olduğu görülmektedir. 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalışma ile bir kamu üniversitesi gıda 

mühendisliği laboratuvarlarında L tipi 

matris yöntemi kullanılarak tehlikeler ve 

bundan kaynaklı riskler ortaya konulmaya 

çalışılmıştır. Tespit edilen her riskin kabul 

edilebilir seviyeye indirilebilmesi için 

mevzuata uygun, sürdürülebilir, etkili 

kontrol ve önlem faaliyeti önerilmiştir. 

 Sonuç olarak;  

6 kabul edilemez risk, 24 yüksek risk, 19 

orta risk, 3 düşük (kabul edilebilir) risk 

olmak üzere 52 risk tespit edilmiştir. Her bir 

risk için risk skoru belirlenmiş ve 

laboratuvarlar için ortalama risk skorunun 

15 ( yüksek riskli) olduğu görülmüştür.  

Bu riskler arasında özellikle acil 

durumlar yönetimi, atık yönetimi, 

kimyasalların depolanması, malzeme bilgi 

formlarının bulunmaması, acil çıkışların 

uygunsuzluğu konularındaki ciddi 

eksiklikler göze çarpmaktadır. Bu 

eksikliklerin giderilmesi daha sağlıklı ve 

güvenilir laboratuvar ortamının sağlanması 

amaçlanarak önerilerde bulunulmuştur.  

 

 

 

Bu öneriler; 

• Kurumun laboratuvar güvenlik 

politikasını belirlemesi, 

• Güvenlik politikası çerçevesinde 

laboratuvar sorumlu veya 

sorumluları güvenlik konusunda 

yetkilendirilmesi 

• Kimyasallar için uygun depo alanı 

belirlenerek, fiziksel şartları müsait 

olmayan mevcut deponun uygun 

alana taşınması, 

• Malzeme güvenlik bilgi formlarının 

temin edilmesi, 

• Atık yönetimi prosedürünün 

hazırlanması, 

• Acil çıkışların uygun şekilde 

işaretlenmesi ve mevzuatta 

belirtildiği üzere başka amaçla 

kullanılmaması ve kilitli 

tutulmaması, 

• Acil duşların ve göz duşlarının 

periyodik bakımlarının yapılması, 

• Acil eylem planlarının 

hazırlanması, tatbikatların 

yapılması, 
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• Yangın tüplerinin mevzuata uygun 

şekilde muhafaza edilmesi,  

• Çalışmaya uygun kişisel koruyucu 

ekipmanların temin edilmesi 

• Yanma ve patlama ihtimali olan 

tüplerin ateş kaynaklarından uzak 

yerde muhafaza edilmesi şeklinde 

özetlenebilir. 
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