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OZET

Kamu yonetiminde reform ¢aligmalari 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren geleneksel kamu yonetimi
anlayigindan yeni kamu isletmeciligine dogru bir yonelim c¢izgisiyle tebariiz etmistir. Zaman
gectikge yeni kamu igletmeciligi reformlarmin sonuglari da izlenebilmis ve birtakim deger ve
pratiklerin olumlu ve olumsuz yanlar1 gozlemlenebilmistir. Bu durum, kamu yonetiminde yeni
kamu isletmeciligi reformlarina yonelik farkli elestirilerin ve alternatif yaklagimlarin olugmasina
kaynaklik etmistir. Ortaya ¢ikan alternatif yaklasimlardan birisi de “Neo-Weberyen Devlet”
yaklasimi olmustur. Bu ¢alismada, Neo-Weberyen Devlet yaklasiminin gelisim siirecinin analiz
edilmesi ve s6z konusu yaklagimin Cumhurbagkanhigi Hiikiimet Sistemine yansimalarinin tespiti
ve incelenmesi amaglanmustir. Bu dogrultuda Cumhurbagkanlhigi Hiikiimet Sistemi ile Neo-
Weberyen Devlet yaklasimi arasindaki iliski irdelenmis, birtakim benzesme/yakinsama iliskileri
bulunmakla birlikte oncelikler ve temel amaglar arasinda onemli farkliliklar oldugu sonucuna
ulagilmustir.
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ABSTRACT

Reforms in public administration, especially since the 1980s, have trended from the traditional
approach of public administration to new public management. As time passed, the results of the
new public management reforms have been monitored and the positive and negative aspects of
some values and practices have been observed. This has led to the emergence of different criticisms
and alternative approaches to new public management reforms in public administration. One of the
alternative approaches that emerged is the “Neo-Weberian State” approach. In this study, it is aimed
to analyze the development process of Neo-Weberian State approach and to determine and examine
the reflections of this approach to the Presidential Government System. Although there are some
similarity/convergence relations between Presidential Government System and Neo-Weberian
State, it is concluded that there are significant differences between main objectives
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GIRIS

Modern kamu yonetiminde reform diisiincesi, Weber’in biirokrasi kavrami ekseninde sekillenen
Geleneksel Kamu Yonetimi (GKY) yaklasiminin uygulanmasindan bu yana gecirdigi evrimle ortaya
cikan yeni yaklasimlarla varligini siirdiirmiistiir. Kamu y6netimi disiplini, farkli alanlarda gerceklesen

degisim ve doniisliim siireclerine ayak uydurarak kendi kimligini yenilemis ve hizmet sunumunda yeni
iisluplar gelistirmistir.

GKY yaklasimi, 1929 ekonomik buhranindan sonra Keynesyen ekonomi modelinin benimsenmesi ve
ardindan devletin piyasadaki roliiniin genisleyip derinlesmesiyle etkisini uzun yillar hissettirmistir. S6z
konusu yonetim anlayisinda, devletin ekonomiye miidahalesinin gerekliligi savunulmus ve “refah
devleti” modeli ortaya konulmustur. Bu modelde devlet; adalet ve savunma hizmetlerinin yani sira
egitim, saglik, altyapi, ulasim ve iletisim gibi hizmetlerin sunulmasi gérevini de iistlenmistir. Devlet;
zaman gectikce daha fazla fonksiyonu istlenmis ve asir1 biiyiik, hantal, etkinsiz, etkisiz ve verimsiz bir
yap1 arz etmistir. “Refah devleti” olarak bilinen bu yap1, 6zellikle 1973 petrol krizi sonrasinda siddetli
sekilde elestirilmistir.

Refah devletine en yogun elestiriler liberal ¢evrelerden gelmistir. Devletin asir1 biiyiik yapisi ve
istlendigi ¢ok sayida fonksiyon dolayisiyla harcamalarin kontrol edilememesi, piyasa isleyiginin
sekteye ugramasi, etkili ve verimli bir sekilde kamu hizmeti sunulamamasi gibi hususlar, liberal
gevrelerin giindeminde sik¢a yer almistir. Bu tepkiler yalnizca elestiri diizeyinde kalmamis, kamu
yonetimine iliskin yeni bir model arayisina da girisilmistir. Ozellikle isletme y&netimlerindeki basarilar
giindeme getirilerek kamu yonetiminde igletme deger ve pratiklerini uygulama olanagi arastirilmistir.
Bu olanak, Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) Reagan’in ve Ingiltere’de Thatcher’in iktidara
gelmesiyle elde edilmistir.

1980°li yillar ABD ve Ingiltere 6nciiliigiinde refah devleti uygulamalaria karsi kamu ydnetiminde yeni
bir paradigmanin dogusuna sahne olmustur. Literatiirde dncelikle “kamu isletmeciligi” olarak tartigilan
yaklagim; ekonomi yoniiniin agir basmasi, kamu hizmeti sunumunu girdi ve ¢iktilara indirgemesi ve
kamusal degerlerin isletmeci degerlerle tam anlamiyla ikame edilememesi gibi nedenlerle elestirilmistir.
Bu durumun neticesinde isletmeci yaklagimin kapsami genisletilmeye ve kamusal degerlerle daha
uyumlu bir hale getirilmeye calisilmistir. Bu yeni yaklasim, Christopher Hood’un 1991 yilinda
yayinlanan “A Public Management For All Seasons?” baglikli makalesinde “New Public Management”

yani Tiirk¢e ifadeyle “Yeni Kamu Isletmeciligi” (YKI) seklinde kamu yonetimi literatiiriine girmistir.

2000’1li yillara gelindiginde o6zellikle Anglosakson iilkelerinde gerceklestirilen YKI reformlarimin
etkileri goriilmeye baslanmistir. S6z konusu etkiler degerlendirildiginde YKI reformlarinin birgok
olumsuz netice dogurdugu ve kamu yonetiminde tam manasiyla bir iyilestirmenin saglanamadigi bir¢ok
yazar tarafindan vurgulanmistir. Bu durum, YKI yaklasimmin kuramsal, ilkesel ve pratik boyutlariyla
elestirilmesine neden olmustur.

YKI yaklasimina yonelik elestiriler, kimi zaman yeni alternatifler olarak sunulan, kimi zaman da YKi’ye
katki niteligi tasidigi savunulan birtakim model onerileriyle glindeme gelmistir. Bu oneri ya da
alternatiflerden birisi de Neo-Weberyen Devlet (NWD) yaklagimi olmustur.

YKI reformlarini yakindan takip eden ve 6zellikle 2000’li yillarin bagindan itibaren giiclii reform
adimlar1 atan bir iilke olarak Tirkiye’de de 2010 yili sonrasinda gergeklestirilen birtakim
diizenlemelerin, YKI yaklasimiyla értiismeyen boyutlar tasidig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, oncelikle
NWD yaklagiminin gelisim siirecine deginilecek ve yaklasimin kamu yonetimi literatiiriindeki karsiligi
irdelenecektir. Ardindan Tiirk kamu ydnetiminde yapilan diizenlemelerle NWD yaklagimi arasinda
dogrudan bir iliski kurulup kurulamayacagi arastirilacaktir. Caligmanin son kisminda ise sonug ve
oOneriler boliimii yer alacaktir.
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1.Neo-Weberyen Devlet Yaklasiminin Gelisim Siireci

YKIi yaklasini, Anglosakson iilkeler basta olmak iizere uygulama alani buldugu iilkelerin kamu
yonetimi anlayislarin1 uzun yillar sekillendiren giiclii bir akim olmustur. Ortaya koydugu deger ve
ilkelerle birlikte YKI, adeta kamu y&netimi reformlarina yénelik kapsayici bir “cat1” gérevi gormiis, bu
dogrultuda reformlar konusunda belirli bir sekli olmayan “hepsini yakala” terimi olarak
nitelendirilmistir (Lynn, 2008:18-19).

YKI yaklagimi, reform onerileri dolayisiyla aldigi destegi dzellikle 2000°1i yillarda biiyiik dlgiide
kaybetmistir. Hatta YKI yaklasiminim 61diigii ve artik yeni yaklasimlarin sahnede oldugu (Dunleavy ve
digerleri, 2006) iddia edilmistir. YKI yaklagimi, ¢ikt1 odakli ve sonuclara dnem veren niteliginden dolay1
da tepki ¢ekmis, insanlara ve hizmetin kendisine yeterince 6nem verilmedigi iddiasiyla (Denhardt ve
Denhardt, 2007:155) elestirilmistir. Elestirilerin odagindaki diger bir YKI unsuru da “miisteri odaklr”
anlayis olmustur. Devletin asil sahibi olan vatandaslarin miisteri durumunda goriilmelerinin sorun
olusturdugu ve yalnizca bireysel taleplerinin degil birtakim deger ve inanglarinin da oldugunun goz
ontinde bulundurulmasi gerektigi (Denhardt ve Denhardt, 2007:190) ifade edilmistir. Biitiin bu elestiriler
beraberinde yeni yaklagimlar1 da getirmis, kamu y6netimi literatiiriinde Neo-Weberyen Devlet (Neo-
Weberian State) gibi yeni yaklagimlar tartisilmaya baglanmustir.

Belirtmek gerekir ki YKI disinda gelisen Yeni Kamu Yonetisimi (New Public Governance), Kamu
Degeri Yonetimi (Public Value Management), Dijital Cag Yonetisimi (Digital-Era Governance) ve
Stirdiiriilebilir Kamu Y 6netimi (Sustainable Public Management) gibi diger yaklasimlar (Greve, 2010:7)
tamamiyla YKI elestirisi iizerine kurulmus degildir. Bu yaklasimlarin YKI’deki eksikliklerden yola
cikarak onu gelistirecek yeni Onermeler sunan bakis acgilar1 oldugu sdylenebilir (Ciner ve Olgun,
2015:217). Séz konusu yaklasimlar farkliliklar igermekle birlikte YKI yaklasinini tamamlayic
niteliktedir.

YKI yaklagimi, uzun yillar kamu yonetimi alan yazininda yeni bir paradigma olarak kabul edilmis,
gelismis ve gelismekte olan birgok iilkedeki kamu yonetimi reform uygulamalarinda temel bakis agisini
ifade etmistir. Bu yéniiyle YKI, 1980’lerden sonra goriilen temel egilimin tarifi (Pollitt ve Bouckaert,
2011:9) ve 1970’lerin sonlarindan itibaren gergeklesen reformlara yon veren 6gretiler setini ifade eden
bir kisaltma (Hood, 1991:4) olarak diistiniilmiistiir.

Kamu yonetimi reformlarinda YKI yaklasimi ana akimi belirlemis gibi goriinse de, iilke drneklerine
bakildiginda homojen ve tek yonlii bir reform siireci yasanmadig1 géze carpmaktadir. Ulkelerin reform
ihtiyaglarinin farkli sorunlardan kaynaklanmasi ve kamu idarelerinin farkli yapisal 6zellikleri bu
¢esitlenmede etkili olmaktadir. Bundan dolayi, {ilkelerin kamu yonetimi reformlarinin benzerlik ve
farkliliklar1 bir arada bulunduran siirecleriyle ilgili “tek bir rota ya da kaotik bir durumun s6z konusu
olmadig1” (Pollitt ve Bouckaert, 2011:115) ifade edilebilir.

YKI yaklasimmin karsilastig1 bir dizi sorunla ve iilke tecriibelerinden yapilan cikarimlarla birlikte
YKI’nin kamu yonetiminde beklentileri karsilamakta yetersiz kaldig1 diisiincesi olusmustur (Ciner ve
Olgun, 2015:213). Bu durum {izerinde, temel olarak kamu yonetimindeki yapisal degisimin aktdrlerinin
ortaya cikan kiiltiir catigmasini gérmezden gelmesi ve Max Weber’in ortaya koydugu yonetim yapisinin
kisa siirede degistirilemeyecek ilkeler barindirmasi basta olmak {izere (Noordhoek ve Saner, 2005:39)
cok sayida faktdr rol oynamaktadir. YKI’nin etkisini yitirmesindeki nedenlerden birisi de 2008
ekonomik krizi olmustur. YKI kuram ve uygulamalarmin kaynagmi aldign diisiince bigiminin krize
neden olan veya en azindan krizi tetikleyen unsurlardan birisi oldugu diisiiniilmiistiir (Drechsler,
2009:11). Krizin etkileri 2009 yazinda hafiflemeye basladiginda YKI savunuculari eski tutumlarmi
siirdiirmeye devam etse de, birgok gozlemci tarafindan kamu yonetimi igin YKI’ye alternatif
yaklagimlarin ortaya ¢ikma zamaninin geldigi diigiiniilmiistiir (Drechsler, 2009:11-12).

Kamu yonetimi reformlart konusunda iilkelerin giindemleri degismis ve reformlar “kapasite gelistirme”
dogrultusunda yon degistirmistir (Greve, 2010:11). Bu egilimin ortaya cikmasinda YKI’nin
eksikliklerinin giderilmesi ¢abasi (Greve, 2010:15) ve {ilkeler arasindaki farkliliklar (Kettl, 2006;
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Randma-Liiv, 2008/2009; Pollitt ve Bouckaert, 2011) etkili olmustur. S6z konusu yeni egilimde
inovasyon, kamusal deger yaratmak ve kamu degeri yonetimi gibi unsurlar da bulunmakta ve bu unsurlar
YKI yaklasiminda benimsenen ilke ve degerlerden farklilik gdstermektedir (Greve, 2010:20). Reform
cabalar1 incelendiginde yalnizca Avrupa’daki iilkeler arasinda bile ciddi farkliliklarin goriilmesi dikkat
¢eken bir durumdur.

Kamu yonetiminde kapasitenin gelistirilmesi; bir iilkede hukukun dstiinligii, idari ilkelerin
benimsenmesi, seffafligin saglanmasi, etkin ve etkili bir yapilanmanin temin edilmesi ve hizmet
alicilarla hizmet sunucularin rollerinin net bir sekilde belirlenmesi gibi bir dizi unsuru kapsamaktadir.
YKI yaklagimiyla birlikte kamu y&netimi kuram ve uygulamalarinda bahsedilen birgok ilke ve deger
dogrultusunda tavsiyeler siralanirken, reforma yonelen {iilkelerin gerekli adimlar1 atmak igin yeterli
kapasiteye sahip olup olmamasi ve iilkelerin oncelikli ihtiyaglar1 biiyiik dl¢iide géz ardi edilmistir. Bu
durum, basarisiz reform girisimlerine ve kamu yonetimi basarisizliklarina yeni 6rnekler eklemistir.
Birgok iilkede benzer uygulamalarin farkli sonuglar dogurmasi ve kamu hizmeti sunumunda benimsenen
ilkelerin her tilkede ayni etkiye sahip olmamasi (Hood, 1991:4) bu durumun bir tezahiirii olarak kabul
edilebilir.

2.Neo-Weberyen Devlet ve Ulkelerdeki Reform Uygulamalari

Kamu yonetiminde ger¢eklesen doniisiimiin yon degistirmesi neticesinde ortaya konulan kavramlardan
birisi olan NWD, modern devlete Weberyen ilkelerin uygulanmasini ifade etmektedir (Randma-Liiv,
2011). Kavramin kamu yonetimi alan yazininda ele alinisi, Pollitt ve Bouckaert’in 2004 yilinda
yayimlanan “Yeni Kamu Isletmeciligi: Karsilastirmali Bir Analiz” (New Public Management: A
Comparative Analysis) adli eserle baslatilir. Kamu yonetimi alanindaki reformlarin tasnif, karsilastirma
ve modellestirilmesinden dogan bir kavram olarak NWD kavraminin kullanilmasinin ardindan s6z
konusu kavram kamu ydnetimi ve politikas1 akademisyenlerinin giindeminde yer almistir (Ciner ve
Olgun, 2015:209).

2008 yilinda NWD konusu, “Avrupa Kamu Yonetimi Grubu” (European Group for Public
Administration) ve “Orta ve Dogu Avrupa Kamu Yo6netimi Okullar1 ve Enstitiileri Ag1” (The Network
of Institutes and Schools of Public Administration in Central and Eastern Europe — NISPAcee)
tarafindan Trans-European Dialogue (TED) adiyla ortaklasa olarak baslatilan konferanslarin ilkinin
temasini olusturmustur: “Neo-Weberyen Devlete Dogru? Avrupa ve Otesi” (Towards the Neo-Weberian
State? Europe and Beyond). Konferansin odak noktasini “Neo-Weberyen Devlet” olusturmus ve
katilimcilardan konuyla ilgili kendi {ilkelerindeki durumu yansitacak Onermelerde bulunmalar
istenmistir (Pollitt, 2008/2009:9). TED1 konferansindan ¢ikan sonuglar, “Ozgiin Bir Avrupa Modeli?
Neo-Weberyen Devlet” (A Distinctive European Model? The Neo-Weberian State) baslikli bir ¢alisma
haline getirilerek yayimlanmustir.

Ulkelerin reform tecriibelerinden alinan farkli neticeler ve séz konusu iilkelerde devletin yap1 ve
fonksiyonlarina dair gelisen yeni diislinceler, kamu yoOnetimi alanindaki akademisyenleri {ilkeler
arasinda tasnif ve karsilagtirmalar yapmaya yoneltmistir. Buradaki iilke ve/veya iilke gruplar arasindaki
farklilik ve benzerliklerin anlagilmasi, NWD yaklagiminin zihinlerde dogru konumlandirilmasi
bakimindan elzem goriilmektedir. Pollitt ve Bouckaert’in (2004:95-102) yaptiklar tasnif, asagidaki
tabloda incelenebilir.

International Journal of Political Studies, December 2019, Vol 5, Issue 3

210



Ilzzeddin Altan | Cumhurbaskanlig: Hiikiimet Sisteminde Neo-Weberyen Devletin Izini Siirmek

Tablo 1: Pollitt ve Bouckaert’in Ulke Reformlart Siniflandirmasi

. ORNEK
OZELLIKLER ULKELER
Bu Ulkelerde gorilen reform programlari mevcut
MUHAFAZA EDICILER yavpllarm ve uygulamalarin daha iyi |§Iem§sm| Almanya
saglayacak adimlardan olusmaktadir. Yeniden
yapilanma konusunda temkinlidirler.
Yonetsel
Bu tlkeler devletin modernlestiricilerde Belgika
o YONETSEL roliiniin 65nemli olduguna daha hiyz‘rarsikve Frailsa'
] s . T ’
S MODERNLESTIRICILER |nalnmak|a birlikte, teknokratik bir reform italya
o« yonetsel yapinin T
E- orgutlenisinde temel ;
w oo .. .
E deg|§|‘I;I|I'<Iere iljdllumesme Katilimer
a ) ' tlyadgz IuguB modernlestiricilerde Finlandiva
S KATILIMCI '_r_'l""kncl'“_ f'"k. 'Ii ar. Bu katiimeiliga vurgu | " d‘; '
MODERNLESTIRICILER|  Y'¢€ i” IKi E?'meﬂ yapan, acik ve esitlikgi vec
ayirmak mimkundur. bir reform programi E
goralir.
Bu grubun reformlarda temel vurgusu kamu Avustralya,
sektoriinde rekabettir. Yari-piyasalastirma, Yeni
PiYASALASTIRICILAR sozlesme yoluyla hizmet sunumu ve kamuda piyasa | Zelanda,
tipi mekanizmalari benimseme gibi uygulamalar Birlesik
gorilmektedir. Krallik
"Ozellestirilebilen her seyin 6zellestirilmesi" ﬁﬁg?dlé
disturunu benimserler ve 6zel sektoriin yapmak ir:lgiltere
MiNIMAL DEVLET istemeyecegi isleri yapa“n gece ?ekgls.l .devletl. . Veni
savunurlar. Kamunun da 6zel sektor gibi islemesini Zelanda
isterler. Burada temel savunu, 6zellestirme ve !
e . Avustralya
devletin kigdltiilmesidir.
ve ABD

Kaynak: Pollitt ve Bouckaert, 2004:95-102°de yer alan bilgiler dogrultusunda olusturulmustur.

Bu tablo siiphesiz ki iilkelerin reform siireclerinde baskin olan ydnlerine gore konumlandirilmasiyla
olugmustur. Zira iilkelerin birden fazla gruba ait reform uygulamalarina yonelmis olmasi da
muhtemeldir. Siniflandirmanin zor oldugu iilkeler hibrit (melez) olarak tarif edilebilir (Ciner ve Olgun,
2015:219).

Kamu yonetimi reform siireclerini inceleyen akademisyenler, NWD yaklasimina yonelik ¢esitli tanim
ve yorumlar getirmislerdir. Drechsler ve Randma-Liiv (2014:5; Drechsler, 2009:14), NWD
yaklasiminin Avrupa’daki kamu yonetimi siirecini belki de en iyi agiklayan model oldugunu belirtmis
ve NWD’nin YKI yaklasiminda benimsenen isletmecilik ve katilimcilik ilkelerini dislamadigini ifade
etmiglerdir. Drechsler (2009b:17) Avrupa Birligi’nin (AB) 2000 yilinda belirledigi ekonomi stratejisini
iceren “Lizbon Glindemi” kararlarinin basarisinin ancak “yiiksek kalitede bir kamu yonetimiyle”
miimkiin olacagini sdylemis ve bunun i¢in NWD’ye dayali bir kamu yonetimine ihtiya¢ oldugunu
vurgulamistir. Ona gore bir yonetim sistemi NWD’ye yaklastikca daha iyi isleyecektir (Drechsler,
2005).
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Byrkjeflot ve digerlerine gére (2018:992), NWD yaklasimi, YKI’ye bir alternatif ve 6zellikle Kita
Avrupasi ve Kuzey Avrupa iilkelerine 6zgii bir reform paradigmasi olarak sunulmustur. “Weber’in geri
cagirilmasinin” 6nemi ise devlet ve biirokrasinin kamu yOnetiminin yap1 ve idaresindeki kalict ve
bicimlendirici unsurlari teskil etmelerinden kaynaklanmaktadir (Byrkjeflot ve digerleri, 2018:993). S6z
konusu unsurlar, bir yonetim sisteminin temelini olusturmakta ve ona kimligini kazandirmaktadir.

Pollitt ve Bouckaert (2011:118-119; Pollitt, 2008/2009:15), NWD’nin “Neo” ve “Weberyen” olan
unsurlar1 arasinda bir tasnife gitmistir. S6z konusu tasnif su sekilde gosterilebilir:

“Modelin Weberci Unsurlari

o “Kiiresellesme, teknolojik gelisme, demografik degisim ve c¢evresel tehditlerin yol agtig1 yeni
problemlerin ¢éziimiinde temel aktor olarak devletin roliiniin yeniden dogrulanmast;

e Devlet aygit1 icinde temsili demokrasinin (merkezi, bolgesel ve yerel) roliiniin yeniden
dogrulanmast;

e Hukuk 6niinde esitlik, hukuki giivenlik, devlet faaliyetlerinin yasal denetimi gibi ilkeleri igeren
vatandag-devlet iligkileri ile ilgili temel ilkelerin korunmasinda -uygun bigimde
modernlestirilmis- idare hukukunun roliiniin yeniden dogrulanmast;

e Kamu hizmetinin kendine has Ozellikleri, kamu kiiltiiriiniin kendi kosullar1 ile korunmasi
diisiincesi”.

Modelin Yeni (Neo) Unsurlari

e “Biirokratik kurallara doniik i¢ yonelimden, vatandaslarin ihtiyac ve isteklerine doniik disa
yonelime dogru kayma. Bunu gergeklestirmenin birincil yolu piyasa mekanizmasinin isletilmesi
degil, kalite ve hizmetlerde profesyonel kiiltiir olugturmaktir.

e Temsili demokrasinin vatandas gortslerinin dogrudan temsili, vatandaslara danigma gibi
mekanizmalarla desteklenmesi (supplementation) (mekanizmalarin temsili demokrasinin yerine
gegmesi degil - not replacement). Bu durum, Kuzey Avrupa iilkelerinde ve Almanya’da,
Belgika, Italya ile Fransa’da yerel diizeyde daha gériiniirdiir.

e Hiikiimet kaynaklarinin yonetiminde, yalnizca usullerin dogru takip edilmesinden ziyade
sonuclarin basarilmasina odaklanmay1 tesvik amaciyla ilgili kanunlarin modernlestirilmesi. Bu
durum kismen harcama dncesi kontrolden harcama sonrasi kontrole dogru bir kayma ile ifade
edilebilir. (Ama ilki tamamen terk edilmemistir)

e Kamu hizmetlerinin profesyonellestirilmesi, biirokratin yalnizca hareket alaniyla ilgili
mevzuatin uzmani degil ayni zamanda vatandaslarini/kullanicilarini ihtiyaglarini karsilamaya
odakli bir profesyonel kamu ydneticisi olmas1.”

Ulkelerin reform cabalarinda kendi tarihsel ve idari birikimlerine gére adimlar atmalart NWD
yaklasiminda onemli bir nokta olarak goriilmelidir. Ayn1 reform pratigi bir iilkeyi tedavi edebilirken
baska bir iilkede zehir tesiri yaratabilmektedir. Ornegin Randma-Liiv (2008/2009:79), YKi’nin
komiinizm sonras1 Orta ve Dogu Avrupa (ODA) iilkelerinin problemlerine yanlis ilag sundugunu ifade
etmistir. Ona gore ODA {ilkelerinin NWD’nin 6ncelikle “Weberyen” yanlarmi uygulamaya baglamalari
ve daha sonra “Neo” unsurlarinin 6zgiin modern yonetim araglariyla insa etmeleri gerekmektedir
(Randma-Liiv, 2008/2009:79). Bu degerlendirme komiinizm sonrasi iilkeler i¢in yapilmis olsa da;
reform siireglerine, idari yap1 ve ilkelere biiyiik Olglide islerlik kazandirildiktan sonra agirlik
verilmesinin Tiirkiye gibi komiinizm tecriibesi olmayan ve gelisme potansiyeli yiiksek {ilkelere de
uyarlanabilecegini diisiindiirmektedir.

3.Cumhurbaskanhg1 Hiikiimet Sistemi

Tiirkiye, hiikiimet sistemi tartigmalarinin olduk¢a derin koklere sahip oldugu bir {ilke olarak dikkat
cekmektedir. Osmanli’dan gliniimiize degin Tiirkiye’de oldukga farkli hiikiimet sistemleri
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deneyimlenmistir. Tiirkiye’de; 1876’ya degin mutlak monarsi, 1876’da mesruti monarsi, 1921-1923
arasinda meclis hiikiimeti sistemi, 1923’te parlamenter sistem uygulanmistir (Keskinsoy ve Kaya,
2018:76-77). Cumhuriyetin ilanindan sonra ise 1970’lerden itibaren Ozellikle Tiirk siyasetinin sag
kesimi tarafindan baskanlik sistemi tartismaya ag¢ilmis; bu sistemin Tiirkiye’deki biirokratik vesayeti
ortadan kaldiracagi; siyasetin demokratiklesmesini, milli iradenin ydnetime daha iyi yansimasini,
siyasal ve ekonomik istikrar ortaminin olusmasini saglayacagi ve yonetimde cift basliligi ortadan
kaldiracagi dile getirilmistir (Giilener ve Mis, 2017:7).

Tiirkiye’de baskanlik sistemi gibi bir yapinin olusturulmasi i¢in giiclii bir siyasal iktidar ve kararli bir
siyasal iradeye gerek duyulmustur. Halk desteginin alinmasinda ise Tiirkiye’nin bilhassa 2010
sonrasindaki siirecte tecriibe ettigi sorunlarin etkili oldugu sdylenebilir. 2011 yilindan itibaren diinya
kamuoyunda biiyiik yanki bulan Suriye i¢ savas1 ve beraberinde getirdigi miilteci krizi, Tiirkiye’yi ikinci
Diinya Savasindan sonra yasanan en biiyiik goc kriziyle (Nurdogan ve digerleri, 2016:234) muhatap
kilmistir. S6z konusu krizle miicadelede hafife alinamayacak derecede yogun cabalar siirerken 15
Temmuz 2016 yilinda Tiirkiye’de bir darbe tesebbiisii gerceklesmis ve ardindan biirokraside biiyiik bir
doniisiim yasanmigtir. Ekonomi ve diplomasi alanlarinda da bir dizi sorunla karsilasilan iilkede, karar
alma mekanizmalarinin daha etkin ve hizli islemesi ihtiyaci artan sekilde hissedilmistir.

Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin (CHS) kabul edilmesine gidilen siirecte ge¢mis
yillardaki tecriibelerle ortaya g¢ikan {i¢ destekleyici giiclin bulundugu soylenebilir (Glilener ve Mis,
2017:8). Bunlardan birincisi, 1982 Anayasasi ile cumhurbagkanina oldukca genis yetkilerin verilmesi;
ikincisi, 2007 yilindan itibaren cumhurbagkaninin halkin oyuyla sec¢ilmesi ve {igiinciisii, siyasal
istikrarsizlik ve biirokratik vesayetin ortadan kaldirilmasi olarak ifade edilebilir. Bu durum ayrica
bagbakanlik ve cumhurbaskanliinin yliriitmenin secilmis kanadini olusturmalar1 neticesinde ¢oziim
gerektiren bir ¢ift basglilik sorununa yol agmustir (Giilener ve Mis, 2017:7; Giiler, 2018:310; Sobaci ve
digerleri, 2018:1; Turan, 2018:45). Biitiin bu faktorler bir araya geldiginde ve iilkenin i¢inde bulundugu
biirokratik, siyasi, ekonomik ve diplomatik sartlar da g6z oniinde bulunduruldugunda CHS’nin kabul
edilmesindeki sebepler daha iyi anlagilmaktadir.

CHS, 16 Nisan 2017 referandumuyla kabul edilmis ve 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan
Cumbhurbaskanlig1 ve Milletvekili Genel Se¢imlerinin sonuglanmasiyla birlikte Tiirkiye’de CHS, Recep
Tayyip Erdogan’in cumhurbaskanliginda resmen baglamistir. Bu tarihten sonra yeni sistem icin gerekli
uyum yasalar ¢ikarilmaya baslamig ve yiirlitme organlarinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Yeni
sistemin “Tiirkiye’ye 6zgii” bir sistem oldugu da 6zellikle vurgulanmistir (Sobaci ve digerleri, 2018:2).
Bu biiyiik doniistim, Tiirk kamu yonetimi agisindan da kritik bir doniim noktasini ifade etmektedir.

4.Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sisteminde Yiiriitme Teskilat1

Yeni sistemde cumhurbaskani bes yil siireyle giivenlik, dis politika, egitim, saglik ve toplumu
ilgilendiren biitiin kamu politikalarinda belirleyici, uygulayici ve takip edici rollerini (Sobaci ve
digerleri, 2018:1) {istlenmis durumdadir. Kamudaki {ist diizey yoneticileri atama yetkisi
cumhurbaskanina aittir. Ikili yiiriitme yapisindan vazgecilmesiyle birlikte Basbakanlik kurumu ortadan
kalkmis ve bakanliklarm yapisi, gérev tanimlar1 ve fonksiyonlar1 yeniden tanimlanmistir (Sobaci ve
digerleri, 2018:2).

CHS, cumhurbagkanina kararname g¢ikarma yetkisi vermektedir. Bu kararnameler cumhurbagkaninin
yiirlitme yetkisine iliskin olarak c¢ikarilabilmektedir. Kararnamelerle, Anayasa’da belirtilen temel
haklar, kisi haklar1 ve Odevleri ve siyasi hak ve Odevler diizenlenememektedir. Kanunla agikca
diizenlenen konularda kararname ¢ikarilamamaktadir. Kanunla ¢atisan Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimleri bulunmasi halinde kanun hiikiimleri uygulanmaktadir (1982 Anayasasi, m.104).
Cumbhurbaskani, diledigi sayida cumhurbaskani yardimcisi atayabilmektedir. Yardimcilarin segimle
degil de atama yoluyla gelmesinin, se¢imle gelmesi halinde olusacak yeni bir giic merkezinin isleri
yavaglatacagi ve karar alma siireglerini olumsuz etkileyecegi sebebiyle diisiiniildiigii ifade edilmektedir
(Mis, 2016).
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Yeni yonetim modelinde Cumhurbaskanlig teskilatinda da 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu noktada
Cumbhurbaskanligi teskilati icerisinde Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki (ABD) “Baskanin Yiiriitme
Ofisi” benzeri, Tiirkiye’ nin siyasal kiiltiirii, gelenekleri ve yonetim yapisinmi dikkate alarak (Sobact ve
digerleri, 2018:2) bazi birimler olusturulmustur. Bu noktada kamu politikas1 olusturmada kilit dneme
sahip bazi ofis ve kurullar meydana getirilmistir. S6z konusu ofis ve kurullarin kisaca incelenmesi ve
iistlendigi gorev ve fonksiyonlarin 6zetlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Cumbhurbaskanligi biinyesindeki politika kurullari, cumhurbaskanina ilgili olduklari politika alaniyla
ilgili bagimsiz bilgi sunma ve tavsiye iletme islevini tistlenen kurmay birimlerdir (Sobac1 ve digerleri,
2018:3). 1 nolu Cumhurbaskanligit Kararnamesinde yer alan politika kurullar1 sunlardir (RG:
10.07.2018, Say1: 30474):

e Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulu
e Egitim ve Ogretim Politikalar1 Kurulu

e Ekonomi Politikalar1 Kurulu

e @Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulu

o Hukuk Politikalar1 Kurulu

e  Kiiltiir ve Sanat Politikalar1 Kurulu

e Saglik ve Gida Politikalar1 Kurulu

e Sosyal Politikalar Kurulu

e Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu

Cumbhurbaskanligi teskilatinda faaliyet gosteren ofisler, bagkanlik sisteminin goriildigii iilkelerde kendi
uzmanlik alanlariyla ilgili veri toplama ve politika taslagi olusturarak baskana sunma gorevini
iistlenmektedirler (Sobact ve digerleri, 2018:2). Tiirkiye’deki ofis uygulamasinda biirokrasinin sikayet
edilen yapisindan kurtulmak amag edinilmis ve ofislerde gorevlendirilecek personelin devlet memuru
olma sart1 kaldirilmistir (Avaner ve Fedai, 2019:155). Ofis ve bakanlik orgiitlenmesinde 6zel sektor
tecriibesi bulunan kisilerin yer almasi, isletmecilik anlayiginin ulagtigt son nokta olarak
degerlendirilmistir (Fedai, 2018:471-472). CHS biinyesinde olusturulan ofisler 1 nolu
Cumhurbaskanligi Kararnamesinde “Dijital Déniisiim Ofisi, Finans Ofisi, insan Kaynaklar1 Ofisi ve
Yatirim Ofisi” seklinde siralanmistir (RG: 10.07.2018, Say1 30474).

Dijital Doniigiim Ofisinin (DDO); e-devlet uygulamalari, milli teknolojinin gelistirilmesi, biiyiik veri
analizi, yapay zeka uygulamalar1 ve siber giivenlik gibi konularda gorevleri bulunmaktadir. Verilerin
kamu kurumlarina tek elden ve giivenilir bir sekilde ulagtirilmasi; seffaflik, katilimeilik ve hizmetlerin
hizli sekilde goriilmesi gibi hususlarda biiylik mesafe kat ettirebilecek bir gelisme olarak goriilmektedir.
Ayrica DDO, teknoloji alanindaki giincel bagliklar altinda ¢aligmalar yapan bir birim olmas1 sebebiyle
de farkli bir onem tasimaktadir.

CHS’de donisiim gegiren diger yiiriitme birimleri ise bakanliklardir. Bakanliklarin yapisindaki
degisiklikler su sekilde 6zetlenebilir (Turan, 2018:66):

e “Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi ile Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanliginin birlestirilmesi ile kurulmustur.

e Digisleri Bakanligi, Avrupa Birligi Bakanlhiginin kapatilarak Digigleri Bakanligi biinyesine
alinmasiyla kurulmustur.

e Hazine ve Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarlig1 ile Maliye Bakanliginin birlestirilmesiyle
kurulmus, ekonomiye iligkin kurum ve kuruluslar da bu bakanliga baglanmistir.

e Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ile Kalkinma Bakanliginin
yerine kurulmusgtur.

e Tarmm ve Orman Bakanligi, Orman ve Su Isleri Bakanlig: ile Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 kapatilarak yerine kurulmustur.

International Journal of Political Studies, December 2019, Vol 5, Issue 3

214



Ilzzeddin Altan | Cumhurbaskanlig: Hiikiimet Sisteminde Neo-Weberyen Devletin Izini Siirmek

e Ticaret Bakanligi, Glimriik ve Ticaret Bakanligi’nin yerine kurulmustur.

e Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi adini1 almigtir.

e Daha 6nce Icisleri Bakanlig1 biinyesinde bulunan Mahalli idareler Genel Miidiirliigii hizmet
birimi olarak Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii adiyla ve vesayete iliskin yetkileri Igisleri
Bakanliginda birakilarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi biinyesine alinmistir. Yine daha 6nce
Maliye Bakanligina bagli olan Milli Emlak Genel Miidiirliigii Cevre ve Sehircilik Bakanligina
baglanmistir.”

Bu konuda oncelikle bakanlik sayisinin azaltilmasi dikkat ¢ekmektedir. 24 olan bakanlik sayisi 16’ya
diistiriilmiistiir. Yeni sistemde cumhurbaskani ve yakin ekibinin birincil politika belirleyicisi olmasi
sebebiyle bakanliklarm alt diizey politika yapict ve agirlikli olarak uygulayici ve denetleyici
fonksiyonlarinin 6n plana ¢ikmasi beklenmistir (Sobaci ve digerleri, 2018:4). Bu durum Tiirk
siyasetinde “birlesmis” yiirlitme sistemine dogru bir kaymanin yasandig1 (Demir, 2017:160) yoniindeki
iddiay1 destekleyici bir unsur olarak da goriilebilir.

5.Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi ve Neo-Weberyen Devlet Iliskisi

Tiirkiye’de kamu yonetimi reformu, YKi’nin 1980’lerden itibaren diinyadaki yayilisindan etkilenmis
(Lamba, 2015:138), YKI dogrultusunda adimlar atilacagi devlet kurumlari eliyle ¢ikarilan yayinlarda
da teyit edilmistir (Dinger ve Yilmaz, 2003). 2000°li yillarda kamu yonetimi reform ¢abalari, YKI
yaklagimi ve Avrupa Birligi’ne uyum siireci gibi dis dinamiklerle hiz kazanmistir (Karci, 2015:60). 2008
ekonomik krizi sonrasinda dzellikle Avrupa’da iilkelerin 6zgiin durumlarina vurgu yapilarak YKi’nin
her iilkenin sorunlarina ¢6ziim sunacak bir yaklagim olmadigi dile getirilmistir. Bu durum, NWD
yaklasimi ve diger alternatif yaklasimlarin, 6zellikle Kita Avrupasit kamu yoOnetimi alan yazininda
giderek yayginlik kazanmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de son yillarda YKI ilke ve degerleriyle ortiismeyen uygulamalar goriilmektedir. Ancak resmi
yaymlarda veya siyasi yetkililerin sdylem ve yazilarinda acik bir “YKI’den kopus” durumu
belirtilmemistir. Bu ¢calismada cumhurbagkanlig: hiikiimet sisteminin kabulii sonrasinda atilan adimlarin
kamu yonetimi reform siireci ve NWD kapsaminda degerlendirilmesi amaglandigindan, bu siiregte atilan
adimlarla NWD yaklagimi arasindaki iliskinin ele alinmasi 6nem tasimaktadir. CHS ve NWD yaklagim
arasindaki iliski birbiriyle ortiisen ve drtligmeyen yanlar1 ortaya konularak incelenebilir. Bu ¢ercevede,
CHS ile atilan adimlarin ve olusturulan yeni yapinin dikkat ceken bazi yonlerinin ortaya konmasi dnemli
goriilmektedir.

CHS ile kurulan yapr tarif edilirken “Tiirk tipi” vurgusu on plana ¢ikmaktadir. Siyasal ve biirokratik
yapinin kendine has 6zellik ve ihtiyaglarina gore sekillenmesi ve kamu yonetimi reformlarinin bu zemin
tizerinde gergeklestirilmesi geregi bazi yazarlarca siklikla vurgulanmistir (Randma-Liiv, 2008/2009;
Ferlie ve digerleri, 2009; Randma-Liiv, 2011). Esasinda NWD’nin ortaya ¢ikisindaki vurgu da iilkelerin
farkliliklart tizerine olmustur. Reform uygulamalarinin her {ilkede ayni neticeleri getirmeyecegi
diisiincesi goz onilinde bulunduruldugunda Tiirkiye’deki hiikiimet sisteminin kendine has o6zellikler
barmdirmas1 6zgiin bir reform ¢abasina isaret etmektedir. Bu durumun NWD anlayis1 ile oOrtiistiigii
sOylenebilir.

Kamu yonetiminde verilerin tek kaynaktan ve giivenilir bir sekilde sunulmasi fonksiyonunu devletin
iistlenmesi, NWD yaklagiminda vurgulanan “devletin roliiniin yeniden dogrulanmasi” anlayisiyla
paralellik gostermektedir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni problemlerle miicadelede
devletin rol almasi ve piyasalarin kolay erisilebilir, glivenilir ve dogru bilgiye erisebilmesi gerektigi
diisiinceleriyle kurulan DDO (Avaner ve Fedai, 2019:156), CHS’de 6nemli bir konumda bulunmaktadir.
S6z konusu ofis, e-devlet ve yapay zeka uygulamalarindan biiyiik veri analizi ve milli teknolojilerin
gelistirilmesine kadar birgok 6nemli 6nemli konuda gorevler iistlenmis durumdadir. Bu durum, konuyla
ilgili NWD yaklasiminda belirtilen diigiinceyle yakinlik gostermektedir.
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Weberyen biirokrasinin 6zellikle YKI taraftarlarinca elestirilen ydnlerinden birisi olan karar alma ve
uygulama siireglerindeki hantallik sorunu, gelisen yeni ara¢ ve uygulamalarin kamu ydnetimine
uyarlanmastyla birlikte biiyiik 6lciide agilmaya baslanmistir. NWD yaklagimindaki “devletin roliiniin
yeniden dogrulanmas1” diisiincesinin uygulamada karsilik bulmasi bakimindan biirokrasinin yap1 ve
isleyisinin hizli karar alma ve uygulama mekanizmalariyla desteklenmesi biiyiik nem arz etmektedir.
CHS’yi konu edinen caligmalara bakildiginda bu hususa 6zellikle dikkat cekildigi goriilmektedir
(Giilener ve Mis, 2017; Giiler, 2018; Sobaci ve digerleri, 2018). Biirokrasiyi daha etkin ve etkili kilmak,
hizl1 karar almak ve kararlar1 hizli bir sekilde uygulamak amagclariyla olusturulan Cumhurbaskanlig
teskilatina bagli birimler, bu bakimdan NWD yaklagimiyla ortlisen bir goriintii ¢izmektedir.

CHS’de dikkat ¢ceken onemli bir ayrinti, ihtiya¢ duyulan alanlarda yapilan tesviklerle piyasaya devlet
lehine miidahale edilebilmesidir. Bu duruma 6zellikle yerli ve milli {iretim gergeklestirecek olan dijital
teknoloji firmalarmin desteklenmesi 6rnek teskil etmektedir (bik.gov.tr, 2018). Boyle bir faaliyet YK
yaklasiminda siddetle elestirilmistir. NWD yaklasiminda ise {ilkenin potansiyelini gerceklestirmesinde
devletin etkin sekilde rol almasi desteklenen bir durumdur. Ancak piyasa ve devlet arasindaki iliski
NWD ve CHS agisindan ayr1 bir analiz konusudur. Ornegin NWD ile ilgili literatiirde kimi yazarlarca
devletin piyasalastirma faaliyetlerinin 6zellikle ODA iilkelerinde kurumsallasmayi olumsuz etkiledigine
deginilmis olsa da (Randma-Liiv, 2008/2009:74), NWD yazininin odak noktasini ¢ogunlukla idari
ilkeler, demokrasinin tesis edilmesi, degisen ve doniisen sorunlar karsisinda devletin rolii ve
biirokrasinin i¢ isleyisi gibi hususlar olusturmustur (Lynn, 2008/2009; Drechsler, 2009; Greve, 2010;
Pollitt ve Bouckaert, 2011).

CHS’de ofisler ve bakanliklarda gorevlendirilecek personelin devlet memuru olma zorunlulugu
kaldirilmistir (Avaner ve Fedai, 2019:155). Boylelikle ofisler ve bakanliklarda 6zel sektor tecriibesi olan
yoneticilerin gorev alabilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu durum, istendigi vakit 6zel sektor yonetim
tekniklerinden de faydalanabilmenin oniinii agmaktadir. Pollit ve Bouckaert’in (2011:605) NWD’nin
“Neo” unsurlar arasinda belirttigi “kamu hizmetlerinin profesyonellestirilmesi, biirokratin yalnizca
hareket alaniyla ilgili mevzuatin uzmani degil ayn1 zamanda vatandaslarin/kullanicilarin ihtiyaglarin
karsilamaya odakli olmas1” diigiincesi bu durumla iliskilendirilebilir. Zira piyasa icerisinde tecriibe
kazanmis 6zel sektor yoneticilerinin, vatandaglarin ihtiyag ve beklentilerini daha iyi sekilde saptamasi
beklenebilir.

CHS’de biirokrasinin azaltilmas1 ve daha hizli isleyebilmesi konusuna 6zel bir onem atfedildigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevede bakanliklarin sayisinin azaltilmasi ve ofislerle birlikte kurullarin fonksiyon
ve gorevlerinin belirlenmesi, yatay bir oOrgiitlenme ve uzmanlagmanin gelismesini saglamasi
beklenmektedir (Avaner ve Fedai, 2019:169). Boyle bir yapinin tesis edilmesi, NWD’de belirtilen devlet
rollerinin istlenilmesi bakimindan hizli karar alma ve uygulamanin 6niinii agabilecek baska bir unsur
olarak goriilebilir.

NWD yaklagimiyla CHS arasinda belirli yakinsamalar goriilmesine karsimn, NWD yaklasiminda
belirtilen bir¢ok temel vurgunun ayni sekilde CHS’de yer bulmadig1 goriilmektedir. CHS ile 6zellikle
yiiriitme kanadinda 6nemli bir doniisiim gerceklesmis ve yatay Orgilitlenme, hizli karar alma ve
uygulama, siyasi istikrarsizliklarin bertaraf edilmesi gibi amaclar 6n planda tutulmustur. Buna karsilik
NWD’de temel vurgu idari ilkeler, demokrasi ve vatandas goriislerinin temsili, kiiresel tehditlerle
miicadele, hukuk oniinde esitlik, hukuki giivenlik, kaynak yonetiminde sonug¢ odaklilik ve harcama
oncesi kontrolden harcama sonrasi kontrole yonelim (Pollitt ve Bouckaert, 2011:118-119) gibi unsurlara
yapilmustir.

SONUC

Bu calismada CHS’deki yapi, anlayis ve uygulamalarda NWD yaklagiminin izinin siiriilmesi ve sistemin
NWD ile uyumlu olan ve olmayan yonlerinin ortaya konmasi amacglanmistir. Siiphesiz ki CHS oldukga
geng bir hiikiimet sistemidir ve zaman gegctikce sistemdeki eksiklikler giderilmeye devam edecektir. Bu
calismadan, CHS’de NWD anlayisiyla benzesen bircok uygulama ve yaklasimin bulundugu
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anlagilmaktadir. CHS, Tiirkiye’nin kendi kosullarinda ortaya ¢ikmis, 6zgilin bir sistem olarak ifade
edilmektedir. NWD’nin ortaya ¢ikisinda da iilkeler arasindaki farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi
onemli bir yer tutmaktadir. CHS’de kamu yonetiminde dogru ve giivenilir verinin tek kaynaginin devlet
olmas1 NWD’de belirtilen “devletin roliiniin yeniden dogrulanmasi” diislincesiyle ortiigmektedir.
CHS’deki karar alma ve uygulama mekanizmasinin daha hizli ve etkili calismasi anlayisi, NWD
yaklasiminda ortaya konulan devlet modeliyle uyumlu gorinmektedir. CHS’de ozel sektor
yoneticilerinin yiirlitme kademelerinde gorev alabilmeleri de vatandasin talep ve beklentilerinin daha
1yi saptanmasi adina bir firsat olarak goriilebilir. Vatandaglarin ihtiyaglarinin giderilebilmesi, NWD’nin
“neo” unsurlari arasinda ifade edilmistir.

CHS ile atilan biitiin bu adimlar, Tiirkiye’de YKI’den bir sapmanin giindeme geldigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak NWD yaklasimiyla ilgili kamu yonetimi alan yazininda 6n plana ¢ikan unsurlarla
CHS’nin ortaya cikisindaki temel ama¢ ve yaklasimlar arasinda derin bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bu farklilik bilhassa NWD’nin asli unsurlarinin idari ilkeler, demokrasi ve katilim,
kiiresel tehditlerle miicadele, hukuk oniinde esitlik, hukuki giivenlik ve harcama 6ncesi kontrolden
harcama sonrasi kontrole gecis gibi 6gelerden olugmasi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Sonug itibartyla
CHS yapist ile NWD yaklagimi arasinda belli agilardan bir benzesme/yakinsama iligkisi bulundugu
ancak odaklanilan konular arasinda 6ncelik farkliliklari oldugu ifade edilebilir.

Ortaya ¢ikan bu tabloda Tiirkiye’deki kamu yonetimi yapist igin ‘“Neo-Weberyen” ifadesinin
kullanilamayacagi1 kanaati agir basmaktadir. Ancak yiiriitmede tesis edilen dinamik yapiyla birlikte
kamu yonetiminde de yeni yonelimler ve degerlere odaklanmanin miimkiin oldugu unutulmamalidir.
Kendine 6zgii hiikiimet sistemini insa edebilen bir iilkede kamu yonetiminde de 6zgiin yaklasim ve
pratiklerle asama kat edilmesi pekala miimkiindiir. Fakat bunun icin 6zellikle kamu yonetimindeki
yapisal sorunlarin ¢oziimiine yogunlasmak gerekmektedir. Yapisal sorunlarin ¢oziimii ise diinyadaki
egilimleri takip ederek yahut sistem degisikligi yaparak miimkiin olmamaktadir. Bunun i¢in kamu
yonetiminde idari kiiltiiriin ve kurumsal kapasitenin artirilmasi gerekmektedir. Hizmet sunucularinda
kamusal is ve islemlerin yalnizca ekonomik ve idari degil ayn1 zamanda insani deger tasidig1 bilincinin
yerlesmesi de 6nem arz etmektedir.

Tirkiye’nin kamu yonetimi reform siirecini analiz etmeyi amacglayacak sonraki caligsmalarda,
Tiirkiye’deki slirecin NWD haricindeki “Whole of Government” ve diger giincel yaklasimlarla
iligkisinin arastirilmasinin alan yazinina fayda saglayacag diistiniilmektedir.
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