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MAKALE BILGISI OZET

Gelis 02Araltk 2019

Kabul 29 4ralik 2019 Bu ¢alismanin amaci, yerlesik kiiltiiriin en 6nemli yasamsal birimlerinden olan kentlilik bilincinin
kazandirilmasinda kent yoneticilerinin roliinii irdelemektir. Farkli kiiltiirlerin bir arada

Anahtr Kelimeler: yasayabilecegi ve ortak paylasimlarda bulunabilecegi bu mekanlar insanlhigin kat ettigi mesafenin

Kent, de Olgiisiidiir. Bu minvalde kent ydneticilerinin kiiresellesme—yerellesme ekseninde kentsel

Kentlilik Bilinci, mekanda meydana gelen olusumlari yakindan incelemeleri 6nem arz etmektedir.

Ez;ﬂ;“}g‘:ﬁhk Kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesinde yerel idarelere onemli gorevler diigmektedir. Yerel

Hemsehri Dernekleri. idarelere bu gorevleri yerine getirirken kentteki sivil organizasyonlarla is birligi yapmaktadirlar.

Kentlilik bilincinin arttirilmasi bu isbirliginin etkin olarak hayata gecmesi ile dogru orantilidir. Bu
caligma bu konunun nasil olmasi gerektigi konusunda ipuglari vermektedir.
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City, . humanity. In this context, it is important that the city managers closely examine the formations

Urban Consciousness, occurring in the urban space on the axis of globalization-localization.

Local Politics,

Urban Identity, Local government have important duties in improving the quality of urban life. Local government
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GIRIS
Kentler ortaya ¢iktiklar ilk giinden bugiine siirekli bir degisim i¢inde olan mekanlardir. Bulunduklari
donemin siyasal, ekonomik ve sosyal yapisi bu degisim siirecinde olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Bu

alanlarda tanik olunan olaylar dolayli ve dolaysiz olarak kentsel yonetim tarzini, kentsel mekanin
kullanim bi¢imini, kentteki kisilerin birbirleriyle iliskilerini etkilemektedir.

Kentlerin insanlarin toplumsal yasam tizerindeki etkileri son derece 6nemlidir. Sokaklar, meydanlar,
parklar, acik alanlar kentlinin toplanacagi, birbirleriyle karsilasacagi kaynasacagi, bireysel ve birlikte
kendini ifade edecekleri, kenti kiiltliri yaratacaklar 6zgiirlik ve toplumsal- davranigsal uzlagma
alanlaridir. Kent mekanlar1 ve bu mekénlara yiliklenen anlamlar toplum ve bireyler arasindaki iletisimin
en Onemli unsurlaridir. Cagdas diinyanin “kent” denebilme derecesi, kentlerde yasayan toplam niifusun
orani ile dl¢iilmemektedir. Bu anlayista son yillarda kentli kiiltiirii, kentsel tasarimin giderek daha 6nem
kazanan ve {izerinde durulan bir alan1 haline gelmistir.

Kimlik dogadaki herhangi bir canliy1 veya objeyi bagka canli veya objelerden ayiran, oncelikle onu
gorsel, isitsel vb. diger duyularla algilanan, kendine 6zgii olma durumudur. Kimlik kiiltiirel ve sosyal
bir olgudur. Bir kimlik 6gesi olan kiiltiir, toplumun gelenegini, gérenegini, yasama bi¢imini, adetlerini,
aligkanliklarini kapsayan bir kavram oldugu i¢in kiiltiir ve kimlik arasindaki iligkinin vurgulanmasi
onem tasimaktadir. Bir toplumun kiiltiir diizeyinin seviyesi, toplumu olusturan bireylerin yarattigi
cevrenin kimligini belirlemede ve yonlendirmede etken olarak gérev yapmaktadir.

Bu c¢alismada, esas olarak iilkemizde sayisal biiyiikliik agisindan degerlendirildiginde kent tanimina
giren yerlesmelerin sosyal yasaminin kentsel 6zellikler gosterip gostermediginin ve kentte yasayanlarin
kent yasamimi ne Olgiide benimsediklerinin Ol¢lilmesi amaglanmaktadir. Calismada kavramsal
cerceveden sonra kentsel biling konusunda yapilacaklar ve yerel siyasetle ilgisi kurulmaya calisilacaktir.

1.Kent, Kentlesme ve Kentlilesme

Kent, tarimsal olmayan iiretimin egemen oldugu, hem tarimsal hem tarim dis1 {iretimin dagitim ve
denetim islevlerinin toplandigi, érgiitlesme, biitiinlesme, ayri cinstenlik derecelerinin yiiksek diizeyde
bulundugu yogun bir niifus odagidir (Kartal, 1983;35). Ortayl ise kenti kendi kendine yetmeyen bir
birim olarak tanimlamakta, kentin ¢evre yerlesmelerin iktisadi faaliyetlerini denetleyerek
uzmanlastigini, bunun sonucunda da g¢evresi iizerinde toplumsal ve idari yonden denetimci gorevi
iistlendigini belirtmektedir. Weber’e gore ise kent, ticari islemlerin 6n plana ge¢mesi ile birlikte bir
biitiin olarak cemiyetin, kusatilmis bir yer, bir kale, bir pazar yeri, bir dereceye kadar olsun otonom bir
hukuk diizeni, belli bir birlik, bir konfederasyon sekli, hi¢ degilse bir dereceye kadar bagimsiz olma gibi
ozellikler tasiyan yerlesim birimidir. Bir yerlesim biriminin kent olarak nitelendirilebilmesi i¢in belli
Ozelliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu 6zellikler asagidaki gibi sinmiflandirilmaktadir (Gérmez,
1991; 21).

- Belli bir niifus biiyiikliigiine ve niifus yogunluguna erigmis olmas1

- Tarimsal iiretimden daha ileri bir iiretim diizeyi olan sanayi iiretimine ge¢mis olmasi ve bununla
birlikte hizmet sektoriiniin gelismis olmasi

- Yerlesim yerinin fiziksel altyapisinin belli bir diizeye ulagmis olmasi

- Niifusun biiyiik oranda orgiitlenmis, karmasik igboliimiine ve yiiksek uzmanlasma diizeyine erismis
olmasi

- Yerel degerlerin yerini ulusal veya evrensel degerlerin almig olmasi

- Egitim diizeyinin kirsal kesimdeki egitim diizeyinden yiiksek olmasi ve ¢ocuk bakim ve egitiminde
aile dig1 kurumlarin gelismis olmasi

- Sosyal normlarin yerini, resmi denetleme kurumlariin almig olmasi

- Statiilerin aileden gelmeyip, bireylerin kendi ¢abalar ile kazanilmis olmalar
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Ulkemizde ilgili mevzuat, niifusu 5.000’den asag olan yerleri kdy, 5.000-20.000 arasi olan yerler
kasaba, 20.000’den fazla niifuslu yerlesimleri de sehir olarak tamimlamaktadir. Devlet Istatistik
Enstitlisii de bu tanima uygun olarak 20.000 niifuslu yerlesimleri sehir olarak kabul etmekte iken,
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 10.000 kisilik yerlesme alanlaria sehir demektedir (Kaya, 2004;16).

Kentler, insanoglunun yeryiiziindeki en gorkemli eserleridir. Yaklasik 8.000 yildir insanligin tiim
birikimini ve dogal ¢evreye hakimiyetini ortaya koyan kentler, ayn1 zamanda, medeniyetin izlerinin en
iyi siiriilebildigi yerlerdir. Stimerlerden bugiine, diinya medeniyet sahnesinde kentlerin oynadig rol,
hicbir seyle kiyaslanamayacak kadar biiyiiktiir. Kentler, medeniyet zincirinin birer halkasidirlar ve bir
kentin medeniyet igindeki yerini de, oranin hemsehrileri tayin eder.

Kentler, caglar boyunca yaratici diisiincelerde ve maharetli ellerde yogrularak bugiinlere gelen birer
insanlk eseridirler. insanoglu hem 6zgiirliigiinii, hem de toplumsal baghligini ilan etmistir kentlerde.
Yasamin yepyeni anlamlar kazandigi, bireylere giiven ve giivensizlik duygusunu ayni anda yasatan bu
biiyiik insanlik mirasi, giiniimiiz toplumunda sosyolojik, ekonomik, siyasi, yonetsel, kiiltiirel ve mimari
boyutlartyla bambaska anlamlar yiiklenmis goriiniiyor.

Kent ve kentlinin, medeniyet kavramiyla ayn1 kokten sozciiklerle kullanilmasi bir tesadif degildir.
Tesadiif olmayan bir bagka sey, kentlerin, bir toplumun geligmislik diizeyini en iyi yansitan mekanlar
olmalaridir. O yiizden “kentler bir toplumun aynasidir” diyen, ne kadar dogru soyler. Evet kentler,
toplumlarin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik diizeylerini ve sahip olduklari birikimleri en dogru
sekilde yansitan sosyal ve fiziki zeminlerdir. Kentler, toplumlar tiim yonleriyle en iyi sekilde tanitan ve
temsil eden sosyal birimlerdir. Insanlarin yoksullugunu ya da zenginligini, dayanismasin1 veya
ayrigmasini, siyasete ve yonetime olan yaklasimini, gelenegini ve kiiltiirlinii, zevk ve estetigini, mantik
ve etigini anlariz kentlere baktigimizda Ve daha nice seyleri, iistii acik veya kapali nice gercekleri soyler
bize kentler.

Gorildigii gibi kent ve kentlesme modern zamanlarin en 6nemli olgularindan biridir. Yalniz Tiirkiye’de
degil, diinyanin her yerinde, pek ¢ok lilkede, hizli sehirlesme, kirsal alandan kentsel alanlara yasanan
yogun gbg, giincel bir konu olarak onemini korumaktadir. Ulkemiz agisindan baktigimizda,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda niifusumuzun yaklasik ylizde 25’1 kentli niifus iken, sadece 75 yilda bu oran
tersine donmiis ve kentli niifus ylizde 75’e yiikselmistir. Bugiine gelinceye dek kentlerimiz dertleriyle
birlikte biiylimiis, kirsaldan kentlere gerceklesen yogun gogii karsilayacak, insanlara yeterli alt ve iist
yapty1 sunacak Onlemler alimamadigi i¢in “anomik kentlesme” dedigimiz giiniimiizdeki carpik ve
sagliksiz kent manzaralariyla karsi karsiya kalmisiz.

Kentlesme, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak, kent sayisinin artmasi ve bugiinkii
kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplumun yapisinda artan oranda oOrgiitlesme, isbolimii,
uzmanlagma yaratan, insan davraniglari ve iliskilerinde sehirlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus
birikim stirecidir (Keles, 2001;22). Diger bir kaynakta kentlesme kavramindan, iki ucu olan bir ¢oziilme,
yogunlasma ve akim olay1 olarak bahsedilmekte, kir ve kent iki farkli u¢ olarak tanimlanmaktadir. iki
uctan biri olan kirda ¢6ziilme, kentte ise yogunlasma gerceklesmekte, bunun sonucunda iki ug arasinda
bir akim meydana gelmektedir. Literatiirde kentlesmenin itici nedenleri olarak nitelendirilen konular
kirda ¢oziilmeyi getirmektedir. Tarimsal iiretimde makinelesme isgiicline olan ihtiyaci azaltmakta, kirsal
alanlardaki niifus fazlasi kentlere yonelmektedir.

“Hizl1 kentlesme” bilhassa biiyiik kentlerin daha da biiylimesi seklinde gergeklesmektedir. Toplam
kentli niifus icinde Biiyiiksehir Belediyelerinde yasayan insanlarimizin sayr ve orani gittikce
artmaktadir. Biiyliksehirlerdeki niifusun katlanarak biiylimesi bir¢ok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Genel anlamda sanayilesmeye paralel giden kentlerdeki siiratli niifus artisinin getirdigi
baslica sorunlar; konut, ulagim, saglik, egitim, ¢cevre, tarihi ve kiiltlirel mirasin korunmasi, ekonomik ve
yonetimsel sorunlardir.
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Kentlilesme, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir birikim siirecidir.
Bu siirecte, kirdan kente gogen bireyler kente 6zgii islerde caligmakta, kente 6zgli davraniglar
benimsemekte ve kentin sundugu olanaklari kullanmaya baglamakta, kentlilesmektedirler. Kentlilesme,
kente gb¢ eden niifusun yeni kosullara uygun iligkiler bi¢imi gelistirerek kentin bir 6gesi olma, kente
uyum saglama ve kentle biitiinlesme siireci olarak da tanimlanmaktadir. Bu tanim kentlilesme ile ilgili
mekan Ogesine vurgu yapmakta, siirecin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini de kapsamaktadir. Sosyo
kiiltiirel ozellikleri temel alarak kentlilesmeyi, kente go¢ edenlerin ve kentte yasayanlarin, kent
toplumunun deger-norm sistemini, kentli insanin diislinme, davranis bigcimlerini ve giderek yasama
bigimini benimsemesi seklinde tanimlayabiliriz (Kaya, 2004;140). Kartal, kentlilesmeyi ekonomik ve
sosyal bakimlardan iki ana grupta incelemektedir. Buna gore, sosyal bakimdan kentlilesme kir kokenli
insanin tiirlii konularda kente 6zgii tavir ve davranig bicimlerini, sosyal ve tinsel deger yargilarin
benimsemesi ile gerceklesir iken, ekonomik bakimdan kentlilesme bireyin gecimini tamamen kentte
veya kente 6zgii islerle saglamasi ile gerceklesmektedir (Kartal, 1983;21).

Kentsel yasam kalitesi kavrami, mimarlar, kent plancilari, kent ve ¢evre sorunlari ile ilgilenen uzmanlar
ve yerel yonetim uzmanlari tarafindan son yillarda gelistirilmis kavramlardan biridir. Kentsel yasam
kalitesi Geray’a gore, dar anlamiyla, toplumsal ekonomik ve mekansal 6geler agisindan kent tanimina
giren yerlerde, kentsel altyapu,iletisim, konut ve benzeri olanaklarin sunulma diizeyinin 6nceden
belirlenen Glglimlerin tistiinde olmasi durumudur. Kavram, genis anlamiyla ele alindiginda toplumsal,
kiiltiirel, siyasal 6ge ve siirecleri de kapsamaktadir. Kentte yasayan tiim bireylerin hi¢bir ayrim
gdzetmeksizin esit, dengeli, gereksinmeleri oraninda kentin sundugu olanak ve firsatlardan yararlanma
hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir. Kent yonetimleri, kentlilerin egitsel, sanatsal, kiiltiirel ve siyasal
katilimini saglamaya yonelik politikalar gelistirmeli ve uygulamalidir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin
kente yeni gelenlerin kent yasamina uyum saglamalarini kolaylastirici ve hizlandirici birtakim hizmetler
sunmalari ihtiyact dogmaktadir. Ciinkii, kirdan kente gog¢ edenlerin kentlilesemedigi, dolayisiyla kentsel
biitiinlesmenin saglanamadigi bir toplumsal ortamda yasam kalitesinin yiiksek diizeyde olmasi
beklenemez (Geray, 1998;330).

2. Kentsel Kimlik Kavram

Kent teknik, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltlirel bircok konularin birlikte s6z konusu oldugu bir
mekan, bir yerlesmedir. Bu yerlesmeler c¢esitli kiiltiir ve sosyal yapilardan olusmasi nedeniyle
farkliliklar gosterirler. Kentlerin farkli karakterleri kent kimligi, kent profili ve kent imgesi
kavramlariyla agiklanmaktadir. Kent kimligi uzun bir zaman dilimi i¢inde bi¢imlenir. Kentin cografi
igerigi, kiltiirel diizeyi, mimarisi, yerel gelenekleri, yasam bicimi, niteliklerin karigimi olarak kente
bicim verir. Kentin profilini dogal profili, sosyo-ekonomik profili ve insan eliyle yapilmis mekanin
profili ile bir biitiinlesmenin degerlendirilmesi olusturur (Onem-Kiligaslan, 2005;116). Kentsel kimlik
bir kentin, ¢evrenin, dogal ve yapay elemanlar1 ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile tanimlanir. Kentsel
kimlik olusum semasi, agilimlari ile birlikte Sekil 1°de ifade edilmistir.

Cevre ve icinde yer alan yagsam bi¢imi ile bir biitiin olusturarak toplumsal olarak yeniden iiretilen, siirekli
degisim ve gelisim halinde olan toplumsal iligkiler, kent kimliginin yeniden tanimlanmasina neden
olmaktadir. Toplumsal deneyimler, goriisler, inanglar, davraniglar toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini
Olusturur. Kisinin toplumsal davraniglarini1 yonlendiren bu 6geler kentsel kimligin olusmasinda da etkin
rol oynar. Kenti gecmisten gelecege bir siireklilik iginde algilamak ve kavramak gerekir. Dogal
cevreden kaynaklanan kimlik elemanlari kentin dogal ¢evre verileri ile ilgilidir. Dogal ¢evre verilerini
topografik durum, iklim kosullari, su 6gesi, bitki ortiisii, jeolojik durum ve genel konum olusturur. Bu
faktorlerin farkliligi, kentleri birbirinden ayirir, tanimlar, 6zgiin kilar ve kente kimlik verir. Kent kimligi
kavrami cercevesinde ele alinan kentin sahip oldugu dogal ¢evre verilerinin iyi analiz edilmis olmasi,
korunmasi, iyilestirilmesi ve vurgulanmasi, kentin olumlu kimliginin korunmasi ve giliglendirilmesi
anlamina gelir ve kentsel algilama daha olumlu olarak saglanir.

Beseri ¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlari birey ve toplumdur. Bireyin kimligi yasadigi ¢evre
icinde olgunlagir. Bireyin kendi ge¢misiyle ilgili bilingli- bilingsiz tiim algilari, bilgileri, birikim ve
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deneyimleri, diisiinceleri, davranislari, gelecek ile ilgili beklenti ve tahminleri, gereksinim ve istekleri
ayrica iginde yasadig1 toplulugun adet, gelenek, inang ve beklentileri kimligini bi¢imlendirir. Bireysel
kimlik grup ve toplum kimligini olusturur. Bunlara bagli olarak, beseri ¢evreden kaynaklanan kimlik
elemanlari, demografik yap1 (niifus biiytlikliigl, yapisi, yogunlugu, yas gruplari...), kurumsal yapi
(politik, yonetsel, hukuksal, ekonomik...) ve kiiltiirel yapiya yonelik alt elemanlardan olusur. Kent
kimligini olusturan 6gelerin belirlenebilmesi i¢in dncelikle ¢evrenin dogru bir sekilde algilanmasi ve
tanimlanmasi gerekir.

Kentlilik bilincinin gelismesi i¢in ortak bir kentte yagsamak yeterli bir 6zellik degildir. Bir kentte yasayan
insanlarin yasadiklar1 kente karsi ait olma duygusu tasimalar ise o kenti korumalari, gelistirmeleri,
kentin imar1 ve ydnetimine katilmalariyla miimkiin olabilmektedir. Insanlar kendilerinin icinde olduklar
olgular1 daha kolay sahiplenmektedirler. Kentlilerin kentine sahip ¢ikabilmeleri ic¢in kenti
algilamalarinin dogru olmasi gerekmektedir. Baska bir ifade ile kentlilik bilinci, kente yasayanlarin var
olan degisik kimliklerinin yani sira bir de i¢cinde yasadiklar1 kentle 6zdeslesebilen bir kimlige sahip
olmalaridir (Kaya, 2004;162).

Sekil 1.2. Kentsel Kimlik Bilesenleri

>| Cevresel Kimlik |-' 1 _~.| Toplumsal Kimlik |

f
Dogal Cevre Degerleri | r -v| Yapay Cevre Degerleri | Sosyo-kiiltiirel
f f Fizellikler
Cografi komum -Yerlesim &lgeginde | - p Tarihsel Mﬂ.llklﬂ.
. Demografik Gzellikler
Iklim deferler 1 bzellikl
Jeolojik vap: . [ |, Binalsr-yapiks Kurumsal dzellikler
Tﬂp&ﬁrﬂfjr'a - I -|s Tollar
Dogal bitki ortist 2 - Meydaolar Sosyo-ekonomik
Ak alanjan | Bzellikler
Kentsel donatlar
-Sembol olmus *
elemanlar tlgeginde -
degerler oo
etalegim

Kaynak: Topgu, 2011

Kent imgeleri, toplumsallagma siirecinde 6nemli bir rol oynarlar. Bu imgelerin, lizerinde diisiiniilmeden
kabul edilen varligi, az ¢ok istikrarli bir gilinliik iliski ag1 i¢inde, 6grenilen toplumsal norm ve rollerin
devamini saglar. Aslinda, anlamli bir ¢evre, bilyiik 6l¢iide bireyin toplumsal kimligiyle ortiisiir. Bireyin
toplumsal kimligi, toplum ve mekadna uyum yetenegi sayesinde cevreye asina olma ve emniyet
duygusunu getirir (Mai,2005;107).

3. Kent Kiiltiirii ve Kiiltiirel Siirdiiriilebilirlik

Kentler sadece insanlarin bir arada yasadig: fiziksel mekanlar degildir. Giinliik hayatlarindaki davranis
kaliplari, diisiince bigimleri, politik tercihleri, sosyal iliskileri gibi kente 0zgii sosyal ve siyasal ve
kiiltiirel 6zellikler oldugu gibi, fiziksel yap1 da mimarisiyle, estetigiyle kente 6zgii hiz ve 6lcegi ile ayri
ozellik tasir.

Kentler, biiyiik bir toplumun ayrilmaz pargasidir. Bir toplumda kentlerin sayisi, yayilimi ve islevleri,
kiiltiiriiniin karmasikligima ve kiiltlirel degisikliklerden etkilenme derecesine gore farklilik gosterir.
Kentin gordiigii islevlerin, bir olciide kiiltiiriiniin yapisina, karmasiklifina ve bu yiizden de icinde
bulunulan tarihsel déneme gore degistigi biliniyor. Bu degisim, kentin, temel olarak bir yerlesim
yerinden bir atdlyeye doniismesini de igerir (Hatt, 2002;30).
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Yasayan bir organizma olan kentlerin yasamlarii siirdiirebilmeleri igin kentlere 6zgili niteliklerin,
devamli olmas1 gerekmektedir. Tarihsel gelisim siirecinde kentler artik gelistikleri bolgelerin kiiltiir
sanat merkezleri olma islevini de yerine getirip Oncesinden aldiklar1 kiiltiirel mirasin bir sonraki
kusaklara {izerine yeni eklentiler/katmanlar koyarak aktarildigi mekanlara doniigsmiislerdir.Tarihsel
stire¢ igerisinde kentler, toplumlarin kiiltiirlerini yansitan mekanlar olmuslardir. Kentlerin yasamlarin
stirdlirebilmeleri i¢in, kenti olusturan toplumlarin kiiltiirel etkilesim igerisinde olmalar sarttir.

Kiiltiir, bir toplumun ya da biitlin toplumlarin birikimli uygarligidir. Kiiltiir belli bir toplumun kendisi,
bir dizi sosyal siireclerin bileskesidir. “Kiiltiir tarihidir ve siireklidir. Eger kiiltiir bir kusaktan digerine
geciyorsa yani siirekliyse onun her kiiltlirde nedenleri ve sonuglari vardir. Kiiltiirin siirekliligini
gelenekler ve gorenekler saglar. Her kiiltiiriin baslangicina uzanan bir gegmisi vardir.” Aslinda kiiltiirel
sirdiiriilebilirlik  olarak tanimlayabilecegimiz eylem siireci dogasi geregi kaginilmazdir.
Stirdiiriilebilirligi gelecek kusaklara, ne tiir bir diinyada yasamak isteyeceklerine karar verebilecek
durumda olduklar1 bir diinya birakarak, giliniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin kendi
gereksinimlerinin karsilama olanaklarini azaltmadan karsilama bigimi olarak tanimlayabiliriz.

Hizl1 ve garpik kentlesme Tiirkiye toplumunda bir dizi sosyal ve kiiltiirel soruna sebep olmaktadir.
Kentlesmenin  kiiltirel boyutunun ihmal edilmesi ve sosyal anlamda kentlesmenin
gercgeklestirilememesi kiiltiirel carpikliga, bosluga veya bunalima sebep olmaktadir. Kirsal alanlardan
biiylik kentlere gogen milyonlarca kisi i¢in, kirsal kiiltlir islevini kaybetmektedir. Ancak bu kisiler
kentsel kiiltiirli de yeterince benimseyememektedir. Ortaya ¢ikan bu “kiiltiir boslugu”, hizla olusan bir
“kuralsizlik” dogurmakta, toplumsal, ekonomik ve siyasal yagamimizda ortaya ¢ikan “anarsi’nin temeli
olabilmektedir (Kaya,2004;43).

4. Kentte Tutunma Cabalari; Hemsehri Dernekleri

Son donemde, metropol kentlerde go¢ edenlerin yasadiklart kiiltiirel soku asabilmek ve kentte
tutunabilmek icin c¢esitli ¢oziimler irettiklerine sahit oluyoruz. Bunun en somut 6rnegi hemsehri
dernekleri adi altinda yapilan organizasyonlarda goriiyoruz. Kentte gelenler is, konut bulabilmek,
ekonomik, sosyal sorunlarii azaltmak ve kiiltiirel kimlikleri korumak i¢in bir araya gelerek, dernek ya
da vakif orgiitlerin gatisi altinda hemsehri dayanigsmasini sergiledikleri artan diizeyde gelismektedir.

Hemsehrilik iligkileri biitiinsel kent iligkileri icersinde cemaat iliskilerini ve cemaate aidiyeti
betimlemektedir. Hemsehrilik dernekleri, yalnizca bir 6rgiitlenme bigimi olarak ortaya ¢ikmamakta,
kentsel iligkiler biitiiniiniin i¢inde yer alan ve devamliligi bu iliskiler tarafindan da belirlenen cemaat
cevreleri olmaktadir.

Kente go¢ edenlerin kentin degisik yerlerinde yasayan hemsehrileriyle ortak bir mekanda bir araya
gelerek birgok paylagimin yani sira, kentin yarismaci ortamina karsi bir dayanigma agi olusturmalarinda
hemsehrilik dernekleri 6nemli olmaktadir. Yine bu derneklerde patronaj iliskilerine benzer iliskiler de
kurulmaktadir. Diger bir deyisle hemsehrilik dernekleri, kentlerde birer baski grubu haline gelebilen
hemsehri gruplarinin mekani olmaktadir.

Hemsehri dernekleri diger derneklerden farkli bir nitelik tagir. Hiiseyin Bal’in Antalya il merkezinde
varolan hermsehri dernekleri iizerinde 1996 yilinda yaptig1 saha c¢aligmasinin iriinii olan bildirisi
“Kentsel toplumda Anomi-Yabancilasma Olgusu Kente Go¢ Edenlerin Alternatif Coziimii: Hemsehri
Birlikleri” basligini tagimaktadir. Siirekli go¢ alan kentlerde yapisal degisme anomi ve yabancilagsmayi
yeniden iireterek gergeklesir. Anomiyi ister ekonomik ve sosyal hayatta, bireyler arasinda ya da
kurumlarla bireyler arasindaki iliskilerde karisiklik, diizensizlik, kural yoklugu olarak isterse bireyin
sapma davranislarinin yayginlasmasi olarak ele alalim sonugta toplumsal yapmin {rettigi bir olgu
oldugunu belirlemek durumundayiz. Yabancilagsma siirecinde, birey kitle i¢cinde yalmizlagir, iirettigi
nesnelere ulasama, iletisim aracglarinin pompaladigt tiiketim bombardimaninda alim giicliniin
yetersizligi nedeniyle caresizdir, secmen olarak sectiklerini kutsallastirir. Dogay1 tiiketerek yapay
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ortamlarda yasamaya kendini mahk{im eder. Sanati, edebiyati, kiiltiirel nesneleri alinip satilan metalar
olarak algilar. Bu durum kente yeni gelenler tarafindan kaygi i¢inde algilanir. Bireysel diizeydeki
cabalartyla kentte tutunma, is firsatlarin1 degerlendirme ve kiiltiirel kimliklerini korumanin miimkiin
olmadigini géren gégmenler topluluk diizeyinde dayanigmaya, 6rgiitlii olmaya yonelirler. Bu orgiitliilitk
hemsehri birlikleri olarak ortaya ¢ikar.” (Bal, 1999;74-79)

5. Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler

Tek bir diinyada yasadigimizin altin1 ¢izmek bugiinlerde en ¢ok duyulan s6zlerin baginda gelmektedir.
Kiiresellesme, kavram olarak diinyanin sikigmasi ve tek bir yer olarak algilama bilincinin artig1 olarak
tanimlanmaktadir. Giddens, “modernligin sonucu olarak degerlendirdigi kiiresellesmeyi, uzak
yerlesimlerin birbiri ile iliskilendirdigi yerel olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bigimlendirildigi
diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunlasmasi olarak tanimlamaktadir” (Giddens, 2000;22).

Kiiresellesme mekanizmalarinin 6nemi yerlerin kiiresel siireclerle etkilesmeleriyle baglantilidir.
Giddens’a gore yerelligi belirleyen kiiresel kosullarin etkisidir. Kentler farklilasmis, pargalanmig
mekanlar olarak ortadadir. Kiiresellesme siirecleri tiim diinya etkilemektedir. Burada baz1 yerler 6ne
¢ikmakta, bazilari 6nemini kaybetmektedir. Degisimin tiim boyutlar1 diinya yiizeyinde yasanmaktadir.
Bu cercevede goriilen mekansal smirlarin asilmasidir. iletisim, bilisim teknolojileri, sermayenin
hareketliligi yerleri farklilagtirmistir. Yerleri farklilagtirirken sadece ulus devlet ig¢indeki kentleri
farklilagtirmamus, kentler i¢indeki yerleri de farklilagtirmstir (Aslanoglu,2000;147-150).

Glinlimiizde biiylik metropoller, kiiresel/yerel eksende yeniden sekillenen iktidar iligkilerinin ana
halkasini olusturuyor. Kiiresellesme diye adlandirilan ¢aprasik ve ¢cok yonlii iktidar iliskileri ag1 biiyiik
metropollerde diigiimleniyor, kendini yeniden {iretiyor, derinlesip yayiliyor. Kiiresellesmenin en
goriiniir ve son yillarda en ¢ok tartisilan boyutu, diinya dlgeginde kiiltiirel trafigin yogunlagsmasi ve
hizlanmasi1 oldu. Kiiresel kiiltiir endiistrisinin diinya piyasalarini istila eden {irlinleri karsisinda, ulus-
devletlerin kendi 6z varliklar olarak tanimladiklari, ¢esitli uygulamalarla koruma altina aldiklar1 “milli
kiiltiirlerini” savunmalar1 giderek zorlasti. Televizyon programlarindan miizik tiirlerine, diinya
markalarindan haber goriintiilerine kadar ¢ok genis bir yelpaze i¢ginde yogunlasan kiiltiir trafigi ortaya
cikti (Kaya, 2004;22). Kentlerimiz yer alan cesitli smiflarin ve kiiltlirel ziimrelerin hepsi, farkli
bicimlerde, kiiresel dolagim aglarinin i¢inde yer aliyor. Bu nedenle uzaktan bakan bir kozmopolit kiiltiir
uzmaninin “ tutarsizlik” ya da “geligki” olarak teshis edebilecegi tiim 6zellikleri barindirtyor kentler.
Damlarin ¢ogundan c¢anak antenler yiikseliyor, poset cay, ketcap, Coca Cola giindelik yagamin bir
pargasi haline gelmis. Bugiin tim sehirler, giindelik yasam farkli soykiitiikleri olan {irlinlerin,
teknolojilerin, goériintiilerin ¢esitli bilesimlerinden olusuyor (Kaya, 2004;26).

6. Yerlesimlerde Kiiltiir;

Yerel ve bolgesel yonetimler, giizel sanatlar ve eglence faaliyetlerinin hazirliklarinda, kiiltiirel
aktivitelerin tanittiminda ve kiiltiirel demokrasiye erismede onemli bir yere sahiptirler. Bu nedenle adi
gecen yonetimler, yerlesimin geleneksel, kiiltiirel 6zellikleri ve niifusun kiiltiirel karakteri 1s18inda,
kiiltiirel politikalar1 hazirlama ve uygulama kapasitesi ve hakkina sahip olmalidir. Mimari olusumlar,
dil, giizel sanatlar, miizik, edebiyat, hepsi birden bir kentin ortak hafizasinin ve tarihinin birer ifadesini;
yasam tarzlarinin, sosyal olusumlarin, kiiltiirel mirasin ve yasanmishigin degisiminin barometresini
olustururlar. Bir yorenin kendine has cografyasi, topografyasi, iklimi ve yasam kosullari, yagayanlarin
o yoreyle bitilinlesmelerini saglayacak, 6zgiin kiiltiirel karakteri olusturur. Kiiltlirel politikalarin,
ekonomik ve sosyal kalkinmaya da katkisi vardir. Daha kapsamli olarak ele alindiginda, bu politikalarin
olusumu; bireylerin yerlesimlerini, Avrupa’yla iliski ve degisim agindaki rol ve konumlariyla
tanmimalarma, tanimlamalarina ve biitiinlesebilmelerine yol acar. Kiiltiirel politikalar, ekonomik
gelismeyi ve toplum bilincinin olugmasini tesvik eder; en kiigiik yastan baslayarak, egitimin
vazgegilmez bir parcasidir; toplumsal iligkilere katilimda etkin rol oynar; toplumun engelli olan
kesimlerinin sosyal yenilenmesinde yardimcidir. Bu nedenle kiiltiir; karmasik kent politikalarinin, insan
haklarmnin tesisinin ve kentlerde yagamin kalitesinin artirtlmasinin temel tasidir.
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7. Yerlesimlerde Kiiltiirlerarasi Kaynasma;

Kisinin yasadigi toplumun aktif ve gergek bir iiyesi olabilmesi i¢in, kiiltiirel zenginligi olan bir kentte
yasamasi1 gerekir. Ancak cogunlukla bu ilkeye saygi duyulmaz. Farkli dil, gelenek, kiiltiir ve inanca
sahip go¢men ve azinliklar; genelde toplumca kolay benimsenmez veya onunla kaynasamazlar.
Genellikle bu tiir kisilerin kent yasamina iliskin tecriibeleri, dislanmislik, yalnizlik, korku ve diisiik
standarth bir yasamla esdegerdir. Kiiltiirleraras1 kaynasma; gogmen topluluklari i¢in kaliteli bir yagamin
anahtar1 oldugu gibi, yerel yonetimlerin ve kent biitiiniiniin kiiltiirel ve ekonomik zenginliginin de
kaynagidir. Bir kentin gorevi, buraya birlikte yagamak, paylasmak, biitiinlesmek iizere degisik kiiltiirel
altyapilardan gelmis gruplara; kent biitliniine yapacagi olumlu katki da g6z Oniine alinarak, misafir
perverlik gostermek ve onlar1 kucaklamaktir. Boylelikle, Avrupa yurttasligi kavrami; bir topluma ait
olarak, farkli duygu ve diisiincelerin ozgiirce dile getirilebildigi, aktif bir demokrasi ortaminda
olusur(http://www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasma).

8. Tiirkiye’de Kentlesme

Neolitik devrim, avcilik ve toplayicilik doneminden tarimsal {iretim dénemine girilmesi ile birlikte
yerlesik hayata gecisin yasandigi bir donem olup, literatiirde hem uygarligint hem de kentlesmenin
baslangic1 bu déneme tarihlenmektedir. Diinyanin ilk kentlerinin M.O. 3500 yillarinda Misir’da Nil
nehri vadisinde, bugiin Irak ve Pakistan olan Firat ve Dicle nehirleri ile Indiis nehri civarinda kuruldugu
tespit edilmistir (Giddens, 2000;500). ilk¢aglarda kent yerlesimleri giivenlik amaciyla duvar ile
cevrelenerek kale haline gelmis, kent sinirlar1 dahilinde ortak yagam iginde orgiitlenmis, hukuken hiir
bireylerde kurulu devlet topluluklari olan ‘polis’ler olusmustur (Toprak, 1995;2). Dolayisiyla, ilk
kentlerin tarimsal iiretimi denetleme islevini iistlendigini, ayn1 zamanda da idari bir birim olarak
orgiitlendigini ve yerlesik hayata gecisle birlikte ortaya ¢ikan giivenlik gereksinmesini karsiladigini
sOyleyebiliriz. Boylece, kentlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte asker ve yonetici sinif gibi toplumsal siniflar
olugsmus, bu durum kirsal alanlardan farkli olarak kentlerde sinifli bir toplum yapisim getirmistir. Kale
igerisinde yerlesmis kentlerin surlarin disina tasarak biliylimeye devam etmesi, sehir devletlerinden
imparatorluklara gegise neden olmustur. Ortagagda din unsuru Onemli oOl¢iide kent hayatinin
diizenleyicisi durumuna gelmis, ruhban sinif kent yonetiminde hakim sinift olusturmustur.

Sanayi Devrimi bugiinkii anlamda kentlesmeyi baslatan 6nemli bir doniim noktasidir. Kentlesmenin
diinyada sanayilesmeye en erken gegen iilke olan Ingiltere’de basladig1 kabul edilmektedir. Ingiltere’de
1800’lerde niifusun %20’den az1 kasabalarda ve niifusu 10.000’den fazla olan yerlesmelerde yasamakta
iken, 1900’lerde bu oran %74’e ylikselmistir. 1800’lerde 1.1 milyon kisinin yasadigi Londra’nin niifusu
1900’lerde 7 milyona ulasmustir (Giddens, 2000;501).Oncelikle 19. yiizyilda Ingiltere’de baslayan ve
daha sonra diger Avrupa iilkelerinde yasanan kentlesme olgusu, lilkemizde uzun bir siire sonra, ancak,
¢ok daha hizli bir sekilde yasanmistir. Bu durum, kentlere go¢ siirecinin basladigr 1950’li yillardan
itibaren kentlerin hizla, ancak hazirliksiz ve ani bir bigimde biiylimesine yol agmuistir.

Ulkemizde kentlesme siirecinin Avrupa iilkelerinden farkli olarak yiizyillik bir déneme yayilarak degil
de, 50 yil gibi kisa bir zamanda yogun bir sekilde yasanmasi kentlerde dnemli fiziksel, ekonomik ve
sosyal sorunlara yol agmistir. Kent yonetimlerinin hizmet sunumu, yogun niifus artisina paralel bir
iyilesme gostermediginden, gog edenler kentte is, barinma gibi sorunlari kendi baglarina ¢dziim iiretmek
durumunda kalmiglardir. Yeni kentliler kentte tutunmak amaciyla hemsehri dernekleri etrafinda
orgiitlenmis, barinma sorununu gecekondu ile ¢dzmils, dolayisiyla kentte yasamasina ragmen, kent
kiiltiirinii benimsememis, kirsal kiiltiiri kentte de devam ettirmistir.

Ulkemizde kentlesmenin nedenleri literatiirde, itici, iletici ve gekici nedenler olmak iizere iig ana grupta
incelenmektedir. Itici nedenler tarimsal iiretimle ilgili olumsuz kosullarla aciklanabilir. Tarimsal
verimin disiikliigl, tarimsal gelirin azligi, gelirin ve toprak iyeliginin dengesiz dagilmasi, tarimda
makinelesme gibi nedenlerle gegimini tarim sektoriinden saglayamayan niifus, sanayi ve hizmet
sektorlerinde calismak iizere kentlere gd¢ etmistir. Iletici nedenler, kent ile kir arasinda tasinim ve
iletisim olanaklarinin artmasidir. Cekici nedenler, kirsal alanlarda bulunmayan is imkanlari, sosyal ve
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kiiltiirel imkanlar, saglik ve egitim hizmetleri gibi olanaklarin kentlerde yer almasidir. Kirsal niifus, s6z
konusu hizmetlere erisme istegi ile kentlere go¢ etmektedir. Ulkemizde kentlesme siirecinin zelliklerini
ve kentlerin mevcut durumunu daha iyi anlayabilmemiz i¢in 1920’li yillardan giiniimiize kadar kentsel
niifus oranlari, bolgelere gore kentlesme diizeyleri, calisan niifusun sektorlere dagilimi konusundaki
sayisal verilere basvurmamiz gerekmektedir. S6z konusu verilere iligkin tablolar sirasiyla asagida yer
almaktadir:

Tablo 1: Tirkiye’de Kent ve Kbylerde Yasayan Niifus, (1927-2014), (%)

Yil Toplam Kent Koy Kent Niifusu Koy Niifusu
Niifus Niifusu Niifusu Orani (%) Orani (%)
1927 13 648 270 3305 879 10 342 391 24,2 75,8
1935 16 158 018 3 802 642 12 355 376 23,5 76,5
1940 17 820 950 4 346 249 13474 701 24,4 75,6
1945 18 790 174 4 687 102 14103 072 24,9 75,1
1950 20947188 5244 337 15702 851 25,0 75,0
1955 24 064 763 6 927 343 17 137 420 28,8 71,2
1960 27 754 820 8 859 731 18 895 089 31,9 68,1
1965 31391 421 10 805 817 20 585 604 34,4 65,6
1970 35605 176 13691 101 21 914 075 38,5 61,5
1975 40 347 719 16 869 068 23 478 651 41,8 58,2
1980 44 736 957 19 645 007 25 091 950 43,9 56,1
1985 50 664 458 26 865 757 23798 701 53,0 47,0
1990 56 473 035 33 326 351 23 146 684 59,0 41,0
2000 67 803 927 44 006 274 23 797 653 64,9 35,1
2007 70 586 256 49 747 859 20 838 397 70,5 29,5
2014 77 695 904 71286 182 6 409 722 91,8 8,2
2015 78.741.053 72.441.769 6.299.284 92,1 7,9
2016 79.814.871 73.669.126 6.145.745 92,3 7,7
2017 80.810.525 74.761.132 6.049.393 92,5 7,5
2018 82.003.882 75.689.584 6.314.298 92,3 7,7

Kaynak: DIE, 2000 Genel Niifus Sayimi, Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Yaym
Numarast: 2759, Ankara, 2000, s. 46., TUIK, lstatistik Gostergeler, 1923-2009, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Yaym No: 3493, Ankara, Aralik
2010, s. 8-9. 10, 27-28., TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar1, 2010, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Yayim No: 3509, Ankara, Mart
2011, s.2,21., TUIK, Konularina Gére Istatistikler, Niifus ve Demografi, Istatistiksel Tablolar ve Dinamik Sorgulama, Tarihsel Gelisim, 1927-
2000, Nifusun Biiyiikligl, Yas ve Cinsiyet Yapisi, Sehir ve Koy Niifusu, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1047, Erisim:
07.Aralik..2014., TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar1, 2013, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Haber Biilteni Say1:15 974, Ankara,
29.01.2014. s. 1., TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, Istatistiksel Tablolar ve Dinamik Sorgulama, istatistiksel Tablolar, Adrese Dayal
Niifus Kayit Istatistikleri, 11 ve Tlgelere Gore 1l/ilge Merkezi, Belde/Koy Niifusu ve Yilik Nifus Artis  Hizi,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059, Erisim: 12.Mart.2015. Not: Niifus 20 000°den fazla olan yerlesim yerleri kent olarak kabul
edilmistir, Kent Niifusuna il/ilce merkezleri, koy niifusuna ise belde ve koyler dahil edilmistir.

9.Kentlilesme Siireci ve Kentlilik Bilincinin Olusumunda Halkin Duyarhhg:

Kirdan kente go¢ eden bireylerin kir yasaminda benimsedigi degerlerin yerini kente 6zgli degerlerin
almasi, yani bireylerin kentlilesmesi uzun bir siire icerisinde meydana gelmektedir. Bu siirecte, hem
kent insaninin hem de kir insaninin degerlerine bir arada sahip olan, tam anlamiyla kentlilesememis
birey gecis insani olarak tanimlanmaktadir. Kirdan kente go¢ edenlerin kentlilegsmesi i¢in ti¢ kusaklik
zaman dilimine ihtiya¢ oldugu goz oniine alinirsa, go¢ edenlerin neredeyse tamaminin gegis insani
oldugunu, tam anlamiyla kentlilesmis bireylerin gelecek nesiller oldugunu sdyleyebiliriz.

K&y sehir farklilasmasi Ibn-i Haldun ve Zimmerman tarafindan dokuz ayr bashk altinda
incelenmektedir. Bunlar, mesleki alanda farklilagsma, ¢evreye yerlesme bigciminde farklilagsma, toplum
yapilarinin biiyiikligiinde farklilagma, niifusun homojenligine gore farklilagma, toplumsal tabakalagsma
agisindan farklilagsma, toplumsal hareketlilik agisindan farklilagsma niifus yogunlugunda farklilagma, gog
yoniinden farklilagma ve toplumsal iligkiler ve temas yoniinden farklilasmadir (Gormez, 1991;14).
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Koy topluluklari, toplumsal statiilerin soya bagli olarak kazanildigi, etnik, yapisal ve fonksiyonel olarak
farklilagsmamis cemaatlerdir. Koy cemaatinde din 6nemli bir sosyal kurum olmakta ve toplumsal yasami
biiylik 6lciide diizenlemektedir. Aile kurumu da sosyal yasamin temelini olusturan diger bir kurum
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ailenin islevi biyolojik olarak neslin devamini saglama ile smirh
kalmamakta, ayn1 zamanda kiiltiirel degerlerin nesilden nesile aktarimini saglamaktadir. Ailenin kiiltiir
aktarimi islevi yaninda, kirsal topluluklarda temel bir {iretim birimi olma 6zelligi de bulunmaktadir.
Tarima dayali iiretimde insangiicii baglica tiretim unsuru oldugundan, kdy ailelerinde ¢ocuk sayisi fazla
olmakta, boylece isgliciiniin arttirilmast amaglanmaktadir. Koy aileleri {i¢ kusagi bir arada barindiran,
ayni zamanda kardes ve akraba ailelerini de kapsayan genis topluluklardir. Kdyde ¢ocuklarin egitim
sorumlulugu da aileye yiiklenmis durumdadir (Gérmez,1991;17). Cemaatlerde belirli bir yer tizerinde
devamli yasamaktan kaynaklanan homojen ve muhafazakar nitelikli toplumsal birlik bulunmaktadir.
Cemaatler birincil gruplardir ve bu gruplarda daimi ve yogun kisisel iliskiler, yliz yiize temaslar yaygin
olup, bireyler arasinda biz bilinci hakimdir. Bunun aksine kentsel topluluklar ikincil gruplardir. ikincil
gruplarda kisisel olmayan iliskiler hakimdir ve toplumdan ziyade birey 6n plana ¢ikmaktadir. Kisisel,
yogun iligkilerin varligt cemaat topluluklarinda dayanigma duygusunu da giiclendirmektedir
(Gormez,1991,20). Kente goc eden bireyler, kente uyum siirecinde dayanigma kavramini devam ettiren
tampon mekanizmalar olan hemsehri dernekleri etrafinda orgiitlenmektedirler. Boylece kentte
yasadiklar1 yabancilagsmayi bir nebze gidermeyi amaglamaktadirlar.

Kentlerde davranis bigimlerinin ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik, inangsal ve estetik agilardan
farklilagtign goriilmektedir. Kentli birey, gecimini tarim disi sektorler olan sanayi ve hizmet
sektorlerinde ¢aligarak saglamaktadir. Aile kurumu igerisinde iliskiler demokratik tutumu benimser ve
kadin erkek esitliginin geregini yapar. Patronaj tiirii iliskilerden sakinir ve serbest zamanini kisisel ve
toplumsal faydaya yonelik olarak degerlendirir. Kentli bireyin siyasal davramiglari da kirdaki
bireyinkinden farklidir. Siyasal hak ve sorumluluklarinin bilincinde olan kentliler, oy verme, sivil
toplum organizasyonlar1 destekleme ve yerel yonetim hizmetlerine katilma gibi davraniglar1 da
benimserler. Kendini kentli ve modern olarak niteleyen bireyler, kendini ve fikirlerini nemseyen, ayni
zamanda empati yaparak kendini 6tekinin yerine koymayi bilen ve 6zgiiveni olan psikolojik yapiya
sahiptirler. Ayni zamanda diger gruplarin inang ve pratiklerine saygili olma, oturdugu konut ve yasadigi
kentin diizensizliklerinden rahatsiz olarak giizellestirme ¢abasinda olma, sanatsal ve kiiltiirel etkinlikle

ilgilenme ve bu faaliyetlere katilma gibi davraniglar kentli olmanin o6lgiitleri olarak sayilabilir
(Kaya,2004;141).

10.Kentlilesme ve Kentlilik Bilinci

Kirsalin gittikge kiigiildiigii, kentsel alanlarin ve kentli niifusun hizla biiylidiigii giiniimiiz diinyasinda
kentler, her anlamda ¢ok 6nemli yere sahiptirler. Daha ¢ok insanin yerlesmeye baslamasiyla birlikte
kentsel mekanlarda yasayan insanlarin, kente dair sosyal ve duygusal baglar1 giindeme gelmistir.
Kentlerde barman insanlarin kendilerini kente ait hissetmeleri ve kent ile duygusal ve sosyal baglar
olusturmalari, kentlilesme denilen o kritik siirecin ger¢ceklesmesinde kilit rol oynamaktadir. Bilindigi
gibi “kentlesme”, kentlerin alan ve niifus olarak biiyiimesi, kent yerlesimlerinin sayisi ile kentli niifus
oraninin artmasidir. “Kentlilesme” ise kente dahil olan bireylerin kentli yasama uyum saglamalari, kentli
bir birey olarak davranmalaridir. Bu yoniiyle kentlilesme kavrami, sosyo-kiiltiirel doniisiimii ifade eden
ve kentlerdeki bireyler arasi iliskilere kentli kiiltiiriiniin egemen olmasini gdsteren bir kavramdir.

Kentlilesme, kentsel degerleri ve kentli yasam bi¢imini 6ziimseme olarak diisiiniildigiinde, bunun,
bilhassa kirsal kesimden gelen niifus agisindan uzun yillar alan ve bir nesilden daha fazla zaman
gerektiren bir siire¢ oldugu anlagilir. Kentsel degerleri ve kentli yagsam seklini igsellestiremeyen bireyler,
kentlerdeki pek ¢ok sorunun pargasi veya tetikleyicisi olmaktadir. Kente demografik bir unsur olarak
dahil olan ve gecekondusuyla fiziken kente eklemlenen bireylerin, yasadigi kente sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-psikolojik boyutlarda uyum saglayamamasi, kiiltiirel bosluga neden olmakta, sonugta “kentsel
yabancilagma” ortaya c¢ikmaktadir.  “Kentsel bagkalasma” olarak ta adlandirilan bu durum,
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cemaatlesme, gettolagma, siddet, su¢ ve mafya ile mekansal ve kiiltiirel sitelesme gibi ¢cok O6nemli
toplumsal sorunlara kaynaklik teskil etmektedir.

Bir kentin saglikli biiylimesinin yani sira toplumun gelecege saglam adimlar atabilmesi, yukarida
bahsedilen bu sorunlarin ¢dziimlenebilmesine baghdir. Iste tam bu noktada ¢ok énemli bir kavram
kendini gostermektedir: “Kentlilik Bilinci”.

Latince’de “Civitas” kelimesi, kentlilerin olusturdugu birlik anlamina gelir. Bu kavram, kent ve kentli
birlikteligini, tarihsel bir ger¢ekligi de iginde barindiracak sekilde ifade eder. Kentlilik kavrami da kentle
birlikte dogmus ve kentle birlikte yiikselmistir. Kentin, fiziksel, toplumsal, demografik, ekonomik,
kiiltiirel 6zellik ve nitelikleri, kentte yasayanlarin yagsam bigimlerini belirlemektedir. Kentsel yasam
kalitesi diizeyinin yiliksek oldugu kentler, orada yasayanlar1 sadece barmdiran bir mekan degil, maddi
manevi tiim ihtiyaclarini karsilayan, ayrica kent yonetimine katilim imkanlar1 sunan bir “yasam adas1”
dir.

Ortaklasa yagamin sonucunda gelisen organize olma; bir yasam ve davranis bicimi olarak kentliligin
ayrt edici bir 6zelligidir. Kentliler, kent iizerinde bireysel olarak degil, bilakis, orgiitlii bicimde daha
etkili olmakta, taleplerini bdylece benimsetme olanagi bulmaktadirlar. Kentte yasayan bireyler ve
kiimeler arasindaki iletisim yogunlugu kentsel biitiinlesmede kritik rol oynar. Siiregiden iletisim ve
dinamik etkilesim, “kenttas”in kentin Ozelliklerine 6zgli toplumsal yapisini, kentteki topluluklar
arasindaki iliskileri, kentte yasanan sorunlari 6grenmesine, kenti taniyip benimsemesine ve sahip
cikmasina, ¢evresel ve tarihi-kiiltiirel degerleri korumasi ve gelistirmesine yardimei olarak, kentlilik
bilincinin yerlesmesine hizmet eder. Kente karsi duyarlilik ve kente karsi sorumluluk, kentlilik
bilincinin temel parametresi olarak, kentsel yasam kalitesinin gelismesine ciddi katkilarda bulunur.
Diger bir ifadeyle, ketsel yasam kalitesinin gelismesinin en belirleyici etmenlerinin basinda “kentlilik
bilinci” gelmektedir. Kentini taniyan, seven, onun her 6gesini 6nemseyen, kentine sahip ¢ikan, dogal ve
yapay her tirlii gevre degerlerinin yok olmasina karsi ¢ikan kenttaslar, kentsel yasam kalitesinin
yiikselmesine katkida bulunurlar.

Giintimiizde kent yasami, kentlilik ruhuna sahip, yasadigi ¢evreye yabancilasmamig insan tipi yerine
kentlere y1g1lan kalabaliklardan olusan topluluklar sekline biirtinmiistiir. Kentin heterojenligini agan bir
ayrigma, bir yabancilagma ve uzaklagsma adeta bir viriis gibi kentsel biinyeyi sarmaktadir. Kontrolsiiz
biiyiliyen kentlerde, kentin ortak yasam alani1 ve kiiltiirel pota islevi etkin olamamakta, paydaslik kiiltiirii
yerini, izole bir kiiltiirel yapiya birakmak zorunda kalmaktadir. Kentsel yasamdan veya toplumdan
soyutlanmis kisiler, kentle biitiinlesememis, kendi bireysel yasam kafesi i¢ine kapanmis sekilde
yasamaya alismaktadirlar. Ozgiirlesemeyen bireyler, ¢oziimii bireysellesmede ya da cemaatlesmede
bulmaktadir. Bireyler, kentte siki sikiya yapistiklari kirsal-cemaat kiiltiirlinli ve kimligini yitirmemek
i¢in, “hemsehrilik” adi altinda, kimi kez de etnik kiimelesmeler i¢inde kimliklerini yasamakta ve
boylelikle savunma mekanizmasina sahip olduklarmi diisiinmektedirler. Bir tiir soyutlanmis toplumsal
denetim i¢inde kalan bu bireylerin birincil iligkileri (aile, akrabalik, hemsehrilik v.b.) siiriip gitmektedir.
Boyle bir cendere igine hapsolan bireyler, kendi kirsal geleneklerini, kiiltiirel degerlerini kentte
stirdiirmektedirler. Kentin sundugu kiiltiirel degerler yerine, yeni arayislara girerek farkli degerler
gelistirmekte ve bu tiir kiiltiirel 6geler, piyasada alinip satilan “meta” durumuna girince de “popiiler
kiiltiir” giderek yayginlasmaktadir.

Tiirkiye 6rneginde kentsel mekanlarda yasanan ve yukarida anlatilan bu tiirden sosyo-kiiltiirel anaforlar,
bireyleri oldugu kadar kentin genel sosyal biinyesini de bir biitiin olarak etkilemektedir. Kentlerimizin
ceperleri biiytidiikge, ironik bir bicimde “kiiltiirel ¢eperler” de biiyiimekte ve belirginlesmektedir.
Kiiltiirel ceperlerin belirginlesmesi neticesinde “sosyal ucurumlar” derinlesmektedir. Kente gelen
bireylerin ve kiimelerin, ortak sorunlarini serbestce tartisabilecekleri ortak bir kentsel diinyanin
olusturulmasi halinde, kentsel yabancilasmanin 6niine gegilebilecektir. Bu bireylerin, kentin, iilkenin
ve insanligin yarari igin 6zveride bulunabilecekleri, isbirligi yapabilecekleri ortak bir diinyay1 paylagsan
kentliler olarak, yonetime katilabilecekleri, siyaset yapabilecekleri agik ve saydam ortak bir kamusal
alana c¢ekilmesi halinde, kendilerini agmalar1 ve kentleriyle kucaklagsmalari saglanabilecektir.
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Kentlerimizin ve hepimizin gelecegi i¢in bu tiir sosyal ve siyasal inisiyatifler elzem goriilmektedir.
Bunun olusturulmasinda kentlilerin kentlilik bilinci ve duyarliligin1 kazanmalar1 6nem arz etmektedir.

Kentlilerin kentlerine sahip ¢ikmalari, kentin yonetimine katilmalari i¢in ¢ikis yolu “kentlilik bilinci”dir.
Ancak bu sekilde kentlilik kiiltiirii ve kentsel aidiyet gelistirilebilir. Kentlinin 6ncelikle kent yasamina,
devaminda kentin yonetimine aktif ve etkin bi¢cimde katilmalari, gerekli katilime1 demokrasi kiiltiiriiniin
yerel dlgekte olusturulmasi ile gerceklesecektir. Yerel yonetimlere bu konuda biiyiik ve anlamli gorev
ve sorumluluklar diismektedir. Bu asamada katilime1 bir yaklasim ve ortaklik anlayisiyla hareket eden
“Yerel Glindem 21”ler 6n plana ¢ikmaktadir. Sivil inisiyatifin 6ncelendigi ve yonetisimin somut olarak
hayata gecirilebildigi bu birimler, basarili ve etkili ¢aligsmalar yiiriiterek stirdiiriilebilir kentsel gelismeye
onemli katkilar saglama potansiyeline sahiptirler. Bilinmelidir ki, kentler, orada yasayanlarin
gelecegidir ve bu gelecek yine kentlinin kendi ellerinde sekillenecektir

11. Kentsel Yasam Kalitesi ve Belediyeler

Kentsel yasam kalitesi kavramina daha 6nce kavramsal gercevede deginilmis olmakla beraber, burada
konuyu daha ayrintili olarak ele alip, kentlilik bilincinin olusturulmasinda ne derece rol oynadig1 ortaya
konulmaya galigilacaktir. Yagam kalitesi refah ve mutluluk yerine de kullanilan bir terim olup, kisinin
kendini iyi hissetmesi ve hayattan tatmin olup olmamasi ile ilgilidir. Yasam kalitesine iligkin tanimlarda
¢ok boyutlu bir kavram oldugu, yasam kalitesinin sosyal, ekonomik, psikolojik ve fiziksel ¢evrelerden
olustugu ve yasam kalitesinin tiim bu ¢evrelerin etkilesimden olugan bir bileske oldugu, iilkeden tilkeye
ve kiiltiirden kiiltiire kalite algisinin degistigi, ancak temel faktorler olan egitim, saglik, ulagim, spor,
aligveris gibi hizmetlerin o toplum tarafindan nasil algilandig1r esas alinarak yasam kalitesinin
dlciilebilecegi gibi ortak zelliklere rastlanmaktadir (Ozgiir, 2004;437). 1992 yilinda Strazburg’da kabul
edilen Avrupa Kentsel Sarti’nda kentli haklar1 20 maddede siralanmustir. Bunlar, giivenlik, kirletilmemis
bir ¢evrede yasama hakki, ekolojik dengeleri korunmus bir ¢evrede yasama hakki, kentlinin kendi
ekonomik ve toplumsal girisimlerini gelistirebilecekleri gerekli altyapiya sahip olma hakki, mal ve
hizmetlerde se¢gme olanagina sahip olma hakki, istthdam olanaklarina sahip olma hakki, kentli kiiltiirii
edinebilme hakki, ¢ok kiiltiirlii olan bir kentte yasama hakki, konut edinebilme hakki, kentin her
noktasina her gelir grubuna ve oziirliileri de diisiinen ulagim imkanlarina sahip olma hakki, saglikli igme
suyu ve kanalizasyon sistemlerine sahip, yeterli giines 15181 alan, yesil alanlara sahip bir kentte yasama
hakki, diinya standartlarina ulasma imkani1 veren egitim olanaklarina sahip bir kentte yasama hakki,
yeterli ¢esitlilikte spor yapma ve bos zamanlar1 degerlendirme olanaklarindan yararlanabilme hakki,
yerel yonetimleri segcme ve se¢ilme, kararlarina katilma, kentsel ¢evrenin ve hizmetlerin gelistirilmesine
imkan verecek sekilde kendisini vergilendirme hakk1 olarak sayilabilir (Ozgiir, 2004;437).

Yerel idarelerin gergeklestirdigi hizmetlerden halkin memnuniyetinin tespit edilmesinde ve mahalli
idarelerin gorev alanmi smiflandirmalarinda karsilagilan temel sorunlar; derecelendirme, Olgiim ve
karsilastirmadir. Bunun en biiyilk nedeni, bu kuruluslarin faaliyetlerinin devlet tarafindan verilen
“kamusal mal ve hizmetler” kategorisinde yer almasidir .

Tiirkiye’deki kamu yonetimi yapist ierisinde, Ulusal diizeydeki tam ve yar1 kamusal mal ve hizmetler
merkeze bagli teskilatlar tarafindan yiiriitiilmekte olup, bunun disinda kalan ve bdlgesel nitelik
tagiyanlar ise yerel idarelerin sorumluluguna verilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, halkin merkezi
devlet kurumlarindan bekledigi reformlarin nitelik ve nicelikleri, yerel idarelere gore say1 olarak daha
fazladir (Tesev Aras. Rap, 1999). Ciinkii merkezi yonetim kuruluglariin gergeklestirdigi hizmetler,
nitelikleri itibariyle daha ¢ok “tam kamusal” kategoride yer almakta, baskent lehine tek yonlii bir etken
edilgen iligkisine sebep olan bu durum uzun vadede reform ihtiyacim1 dogurmaktadir. Ulke genelinde
yapilan aragtirmalarda, yerel idarelerin merkeze bagl orgiitsel yapilara gore vatandasin glivenini daha
fazla kazanmasinin temel sebeplerinden biri budur. Bir diger sebep, merkezi teskilatlarin aksine, mahalli
bazda memnuniyetsizlik ve giiven eksikliklerinin olumlu yonde geri doniislerinin daha hizli olmasidir.
Sonug olarak, yerel idareler i¢in kanunla smniflandirilan bolgesel diizeydeki yar1 kamusal hizmetlerin
yetki alanlari, saglik ve egitim sektorlerinde oldugu gibi bolgesel diizeyde kalmaktadir. Fakat hizmeti
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veren birimler agisindan merkezi bir tekel mahiyeti tagiyanlar derecelendirme, 6l¢iim ve karsilagtirma
asamalarinda sorun yasamaktadir.

Yukarida bahsettigimizi, bolgesel ve ulusal diizeydeki kamusal hizmet siniflandirmalarina bagli olarak,
mabhalli idareler agisindan da benzer sorunlar mevcuttur. Tam kamusal hizmetlerin yerel uygulamalarina
ornek verebilecegimiz bu grupta, cevre ve halk sagligin1 kontrol edici yerel kolluk olan zabitanin
denetim ve yaptirimlari, imar hizmetleri, sehrin alt yapi isleri ...vb hizmet alanlar1 yer almaktadir.
Bunlarin bolgesel diizeyde, yerel idarelerin tekel niteligindeki faaliyet alanlari olmalari, halk nezrindeki
memnuniyet degerlendirmelerini sinirlandirmaktadir. Bu durum “memnuniyet” kriterinin saglikli
Ol¢iilmesini zorlagtirir. Bu noktada, 6zellikle belediyelerin vermis oldugu bu hizmetlerde rekabetin
olamayis1 ve kargilagtirma eksikligi, hizmet performansinin 6l¢iimiinde kurumun, eski icraatlarla
yiizlesme yontemi ile sinirli kalmasina sebep olur (Simsek, 2001). Tlgili faaliyet alaniyla ayn1 olan yada
en yakin hizmet biriminin, ge¢mis donemlerde yapmis oldugu is ve ulasmis oldugu sonuglar,
degerlendirme ve 6l¢iim yapilan mevcut giincel durumla karsilastirilir ve buradan alinan sonuglara gore
ilgili hizmet biriminin performans 6l¢iimii yapilir. Fakat karsilagtirmayla ulasilacak sonuclarin saglikli
olmasi igin gozetilmesi gereken temel bir husus, yani karsilagtirma konusu yapilan siireclerin birbiriyle
donemsel anlamda es ve tutarli olmasi gerekliligi, yerine getirilmez. Bu zafiyet gergekgi sonuglarin
almmasin1 engeller.

Mabhalli idarelerin uyguladiklar1 tam kamusal hizmetlerle ilgili basari ve memnuniyet degerlendirmesi
yapabilecekleri baska bir yol, 6zellikle belediye yonetimlerinde gordiigiimiiz, talip olunan hizmet
donemleri ile ilgili taahhiit edilen plan ve proje caligsmalarmin 6n goriilen sonucglarina ulagabilme
seviyesidir. Buradaki basar1 orani, bir sonraki hizmet doneminde gorev alabilmek i¢in vatandasin
tatminiyle ilintili oldugu icin, ayrica 6nem tasir. Fakat bu yontemin temel zafiyeti, 6n goriilen politika
cercevesinde hayata gecirilen projeler ve ulasilan rakamsal hedeflerin, bélgenin sosyo ekonomik
yapisina uzun vadede uyum saglayip saglamayacagidir.

Yerel idarelerden ve 6zellikle belediye hizmetlerinden halkin memnuniyetinin bir diger 6l¢iim yontemi,
benzer hizmetleri sunan farkli belediyelerle karsilastirmalara gidilmesidir. Bu karsilastirmaya,
kurumlarin kendilerinden ¢ok halkin ragbet etmesi dikkat ¢ekicidir. Ozellikle 6rnek inceleme sahamiz
olan Canakkale’nin Biga ilgesindeki arastirmada da goriilmiistiir ki , farkli illerdeki ana kent
belediyelerinden ¢ok, ayni il igerisinde yer alan gevre ilgelerdeki belediyeler nezrinde kiyaslamalar
yapilmaktadir. Ayni il siirlan igerisinde yer alan vatandaslarin, diger ilce belediyelerinin hizmet
kalitelerini kendi ilgelerindekilerle karsilagtirdigi  goriilmektedir. Bu agidan halk, belediye
hizmetlerindeki kalite farkinin tiim il genelinde adil olmasini gézetmektedir. Degisik sehirlerin merkez
belediyeleri arasinda kiyaslamalara fazla gidilmemesi, sosyo ekonomik yap1 ve cografi konumlardaki
farkliliklarla agiklanabilir ve karsilagtirmaya konu olacak il belediyelerinin birbirleriyle esit olmayacagi
da ortadadir. Fakat iller arasinda saglanamayan bu esligin, merkezi ortak olan ayni il igerisindeki farkli
ilgeler icin saglanabilecegini ve buna bagli olarak ta hizmet memnuniyeti karsilagtirmalariin
yapilabilecegini 6n gérmek, verimli sonuglar almamizi engeller. Ornegin Biga, ¢evre ilgelere gore tarih
boyunca merkezi bir kavsak olma roliinii {istlenmis ve suanda Tiirkiye’nin en fazla koyli olan
ilcelerinden bir haline gelmistir (Biga Belediye Arsivi, 2005). Buna bagl olarak saglik ve egitim
hizmetleri ile temel tiiketim mallarinin temininde de Canakkale ili igerisinde merkezi bir 6nemi vardir.
Kendisine bagh yiizden fazla koy i¢in, bu hizmet ve mallar1 temin etmektedir. Boyle bir ilgenin belediye
teskilatinin gelir ve gider kalemlerini, hizmet birimlerinin ig yiikiinii, bu dogal alt yapida vatandasin yeni
ihtiyaglarinin karsilanmasini ve mevcut ¢ekim merkezi halinin siirdiiriilebilmesi vazifezisini bagka
ilgelerle karsilagtirmak, ilceler arasinda tutarli olmayan memnuniyet kiyaslamalar1 yapmamiza neden
olur. Sonugcta, sadece iller arasinda degil, ayni il icerisinde benzer gibi goriilen bir ¢ok ilge iginde
birbirine denk kiyaslamalar yapilamaz.

Yukarida siraladigimiz kriterler, memnuniyet dlgiimiinde, belediyeler icin dahi, verimsiz bir altyapi
oldugunu gostermektedir. Bunun bir sonugu olarak da, vatandag nezrinde memnuniyet degerlendirmesi
yapilacak s6z konusu mahalli idarenin hizmet birimiyle ilgili, sehrin tamamin1 kapsayacak genel bir
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Olciim ve derecelendirme yapilamamaktadir. Hizmeti tiiketen her kesim, kendi spesifik ihtiyaglarini -
ornegin kentin genelinin degil kendi evinin ¢evresinin ihtiyaglarinin yerine getirilmesini- 6l¢ii almakta
ve bu durum, kent kimliginin bozuk bir suret kazanmasina sebep olmaktadir. Buna, 6zellikle belediye
yonetimlerinin faaliyet donemlerindeki basari oranini etkileyen temel unsurlardan olan, yonetici
kadronun siyasi alt yapist eklenmektedir. Sonucta, kentin genelini kapsayici uygun performans 6l¢iim
imkanlar1 olmayan hizmet birimlerinin gerceklestirdigi faaliyetlerdeki verim diisiikliigii ve 6l¢timlerdeki
yetersizlik kacinilmazdir. Halkin yerel idarelerin gergeklestirdigi hizmetlere karsi memnuniyet oran,
merkezi yonetimlere gore fazladir fakat yerel anlamda bu durum siibjektif kalmaktadir ve saglikli
memnuniyet 6lgiimleri yapilamamaktadir.

SONUC

21. yiizyilda kentsel mekan sosyo ekonomik kriterlere gore farkli toplumsal siniflarin yasam alanlari
arasinda parcalanmistir. Bu pargalanma giindelik hayatin gectigi tiim mekanlarda gozlenebilir bir
durumdur. Kentsel mekanda goriilmeyen ama asilmasi gii¢ sinirlar vardir ve toplumsal siniflarin yagam
alanlar1 arasinda uzanan bu sinirlar toplumsal boliinmeyi de beraberinde getirmektedir. Boylece 21.
yiizyilin kentinde, kentsel mekan yaninda kent kiiltiirti de yavas yavas belirginligini kaybeder duruma
gelmektedir.

21. yiizyil kentinde kent kiiltliriniin ayakta tutularak yasatilabilmesi igin kent yoneticilerine ve kent
plancilarina olduk¢a onemli gorevler diismektedir. Kentlere yonelen yogun goclerle birlikte kentte
bilinmeyene kars1 duyulan korkunun ortaya cikarttigi 6zel yasamin yiiceltilmesi olgusuyla miicadele
edilerek kentteki bireylere kentin; yabancilarla birlikte farkli kiiltiirleri 6grenme ve ortak bir seyler
paylagma yeri oldugunun cesitli yollarla anlatilmas1 gerekmektedir. En azindan kent yoneticilerinin
kiiresellesme —yerellesme siireclerinde kentsel mekdnda meydana gelen olusumlar1 yakindan
inceleyerek iki strateji gelistirmeleri gerekmektedir; ilk olarak kentsel mekandaki bdliinmelerin
nedenleri arastirilarak bu boliinmeye engel olabilecek ya da en az diizeye indirilebilecek ¢6ziim yollar
bulunmalidir. Kent birbirinden farkl: kiiltiirlerin bir araya geldigi mekan oldugu i¢in her zaman iginde
belirli bir pargalanma potansiyeli tagiyacaktir, fakat dnemli olan bu kiiltiirlerin bir arada yasayabilecegi
ve ortak paylagimlarda bulunabilecekleri mekanlar yaratabilmektir.

Kentler yerlesik kiiltiiriin en esashi riinleridir. Uluslarin yerlesik kiiltiir konusundaki katettikleri
mesafenin de Olgiisii kentlerdir. Gegmise bakmak gelecegi yaratmanin ve hatta belirlemenin en temel
kosuludur. Kendi kiiltiir kokleri iizerinde yiiriimeyen toplumlarin vizyon iiretmeleri giictiir. Amerikali
kiiltiirologlar Sullivan ve Harper’in dedikleri gibi “ge¢mis inkar etmek, kendi giictimiizii inkar etmektir.
Gegmis kollektif kimligimizin yansimasidir”. Kentler ise bu kimligin aynasidirlar. Kentlerin gelenek
icinde giiniimiize tasidigi ayrintilar (Mahalle, sokak, ev vb.) bu cografyada kaliciligin gergek
kanitlaridir.

Bir yerlesimde kentsel bilincin olusturulmasinda halkin kent yasamina uyum diizeyi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Gog, kentsel biling olusumunu olumsuz etkileyen bir faktor olarak ele alinabilir. Ancak,
bu calismada goriildiigii izere, gdcedenlerin kiiltiirel birlikteligi, yerlesimde oturma siiresi, yerlesimin
sosyal ve kiiltiirel imkanlar1 kentsel bilincin olusumunda etkili olmaktadir. Bu baglamda, yerel
yonetimlere dnemli gorevler diismektedir. Kent yonetimleri, kente gdgedenlerin kentsel hizmetlerden
yararlanmasi ve kent ydnetimine katilimi konusunda c¢aba gostermelidirler. Ancak, burada kentsel
hizmetler yalmzca teknik altyapr olarak anlagilmamalidir. Halkin kentlilesmesine katki saglayacak
sosyal ve Kkiiltirel hizmet sunumu, kentsel bilincin olusturulmasinda olduk¢a Onemlidir. Kent
yonetimleri hizmet sunumunda yetersiz kaldiklarinda, halkin gereksindigi formel kurumlarin yerini
informel mekanizmalar almakta, bu durum kentlilerin kente yabancilagsmasina yol agmaktadir. Kent
kiiltiirtine sahip, kentsel yasam kalitesi yiiksek, yasanabilir yerlesimlerin olusturulmasi halkin ve
yonetimlerin ortak ¢abasi ile gerceklesecektir.
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