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0z

Bu ¢alismanin amaci bilgi yonetimi ile islevsel ve finansal performans arasindaki iliskide sosyal
sermayenin aracilik roliinii ortaya koymaktir. Bununla birlikte degiskenler arasindaki iliskillerin
varliginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin érneklemini Konya ili imalat isletmelerinde
gorev yapan 412 ¢alisan olusturmaktadir. Bu dogrultuda yapisal esitlik modeli (YEM) yontemi
ile veriler analiz edilmistir. Arastirmanin bulgular: degiskenler arasinda pozitif iliskilerin
oldugunu ortaya koyarken, sosyal sermayenin bilgi yonetimi ile islevsel performans ve finansal
performans arasindaki iliskide aracilik etkisine sahip olmadigini gostermektedir. Calismada
birtakim teorik ve yonetsel ¢ikarimlarla birlikte calismanin simirliliklar: ve gelecek arastirmalara
dair oneriler sunulmaktadir. Calismanin temel teorik ¢ikarim, bilgi yonetimi uygulamalarinin
sosyal sermayeyi istikrara kavusturup islevsel ve finansal performansi artirma iizerinde ciddi bir
rol oynadig1 yoniindedir. Temel yonetsel ¢ikarim ise uygulayicilarin bilgi yonetimini isletmeyi
gelecege hazirlama sanati ve bilimi olarak ele almalari ve sosyal sermayeye nitel ve nicel yatirim
yapmalar: gerektigi dogrultusundadir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Yonetimi, Sosyal Sermaye, Islevsel, Finansal, Performans

Abstract

The study aims at revealing the mediating role of social capital in the relationship between
knowledge management and operational and financial performance. In addition, it is aimed to
determine the relationship between the variables. The sample of the study consists of 412
employees working in the manufacturing enterprises in Konya/Turkey. In this respect, the data
was analyzed by the structural equation modelling (SEM) method. The findings of the study show
that there are positive relationships between variables, whereas social capital does not mediate the
relationship between knowledge management and operational performance and financial
performance. Some theoretical and managerial implications, limitations of the study and
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suggestions for future researches are presented in this study. The theoretical implications of the
study show that knowledge management practices stabilize social capital and play a significant
role to increase operational and financial performance. Managerial implications indicate that the
practitioners should consider knowledge management as the art and science of preparing the
enterprises for the future and make qualitative and quantitative investment in social capital.

Keywords: Knowledge Management, Social Capital, Operational, Financial, Performance

Giris

Degisim toplumun her alaninda oldugu gibi yonetim ve orgiitsel davranis alanlarinda da her
gecen giin yeni bir zenginlik ve nitelik kazanmaktadir. Isletmelerin siirekli ilerleme
kaydedebilmeleri ve hedeflerine ulagabilmeleri yonetsel anlamda degisim ile verdikleri
miicadelenin basarisina baglidir. Boylesi degisim odakli ¢evrede basarili olmak bir takim
onciilleri yerine getirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu 6nciillerden baslicalary, etkili insan kaynaklar:
yonetimi, temel yetenek, bilgi yonetimi, orgiitsel 6grenme, inovasyon, sosyal sermaye ve
orgiitsel giiven gibi degiskenler seklinde siralanabilir. Degisimleri i¢sellestirme siirecinde bilgi
yonetimi uygulamalarinin, degisimlere uyum sagalama siirecinde ise sosyal sermayenin
orgiitler acisindan 6nemli rol oynadig: ileri siiriilebilir. Bilgi yonetimi isletmelere rekabet
tstiinliigi kazandirmak icin kollektif bilginin toplanmasi, yaratilmasi, paylasimasi ve
dagitmasini saglayan sistematik ve biitiinlestirici bir stire¢ olarak ifade edilmektedir (Rastogi,
2000; Andreeva ve Kianto, 2012). Orgiit agisindan sosyal sermaye ise, bir érgiitiin ¢evresindeki
sosyal iliski aglarindan kaynaklanan ve rekabet iistiinligiinii maksimize etme yetenegine sahip
bir varliktir. Bilgi yonetimi vasitasiyla iiretilen bilginin inovasyona veya ticari degeri olan
giktilara dontstiiriilmesinde bu varlik, yaratacagi ortam ve olanak nedeniyle kritik bir role
sahiptir. Buradan hareketle, sosyal sermayenin bilgi yonetimi ile islevsel ve finansal performans
arasinda bir koprii gorevi gorecegi ileri siiriilebilir.

llgili alan yazin incelendiginde, arastirmaya konu olan degiskenlerden bilgi yonetimi ile
orgiitsel performans (Valmohammadi ve Ahmadi, 2015; Ha vd., 2016; Koohang vd., 2017;
Santoro vd., 2018; Igbal vd., 2019), bilgi yonetimi ile sosyal sermaye (Bharati vd., 2015; Mikovi¢
vd., 2019; Tsai ve Hsu, 2019; Wu vd., 2019) ve sosyal sermaye ile 6rgiitsel performans arasindaki
(Dess ve Shaw, 2001; Shaw vd., 2005; Leana ve Pil, 2006; Acquaah, 2007; Lins vd., 2017; Birasnav
vd., 2019) iliskileri ele alan ¢ok sayida ¢alismanin var oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, iig
degiskeni birlikte ele alan ¢aligma sayisinin oldukga sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu smirlilik
Tiirkee literatiirde kendisini daha fazla hissettirmektedir. Bu anlamda, ¢alismanin konu
ozelinde literatiire katk: saglayacag: diistiniilmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda ¢alismanin temel amaci, bilgi yonetimi uygulamalari ile finansal
ve islevsel performans arasindaki iliskide sosyal sermayenin aracilik roliinii ortaya koymaktir.
Bu ana amag 15181nda, degisimin belirleyici ve yonlendirici bir giice ulastig is diinyasinda, bilgi
yonetimi uygulamalar1 ve sosyal sermayenin orgiitsel varligin devami ve orgiitsel gelisimin
saglanmasinda tasidig1 rol vurgulanmis ve bu rol bir alan arastirmasi ile analiz edilmistir.

Caligma; kuramsal cerceve, yontem ve bulgular olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik
boliimde, arastirmanin degiskenleri ve degiskenler arasindaki iliskiler teorik zeminde
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actklanmis ve uygulamali calisma bulgulart 1s181inda  degiskenler arasindaki iligkiler
irdelenmistir. Ikinci béliimde, aragtirma modeli, arastirmanin hipotezleri, érneklem, veri
toplama ve analiz yontemleri aktarilmistir. Son bélimde ise, arastirma bulgular1 ve bu
bulgularina dayanarak gelistirilen teorik ve yonetsel ¢ikarimlara yer verilmistir.

Kuramsal ¢ergeve

Bilgi yonetimi

Literatiirde bilgi yonetimi hem bir siire¢ hem de amag olarak ele alinmaktadir. Bilgi yonetimini
amag dogrultusunda ele alan yaklasimlarda bilgi yonetimi, karmagiklik, belirsizlik ve degisim
tizerine odaklanan bir yonetim yaklagimi olarak degerlendirilmektedir (Singh, 2008, s. 24). Bilgi
yonetimi Andreeva ve Kianto’ya (2012) gore, bir organizasyonun rekabet giiciinii artirmak
amacryla ilgili 6rgiitteki kolektif bilginin belirlenmesi ve bu bilgiden yararlanilmasidir. Bu tanim
bilgi yonetiminin orgiitlerin en iyi stratejik karar1 verebilmelerinde (Liebowitz, 2006, s. 11-14)
anahtar rol oynadigini dogrular niteliktedir. Bilgi yonetimini siire¢ olarak ele alan yaklagimlara
gore bilgi yonetimi, drgiitsel amaglar1 gerceklestirmeye galisan birey ve gruplar araciligiyla bilgi
toplama, yaratma, paylasma ve dagitmaya yonelik eylemleri organizasyon genelinde koordine
eden sistematik ve biitiinlestirici bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Rastogi, 2000). Bilgi
yonetimi isletmenin bilgiyi en iyi sekilde gelistirmesi, bilgiden yenilik {iretmesi, kritik bilgileri
mubhafaza etmesi ve siirdiirmesi, birbirleri ile uyumlu hale getirmesi ve ¢alisan verimliligini
arttirmasit ile ilgilenen bir siirectir (Liebowitz, 2006, s. 14). Bilgi yonetimini siire¢ olarak ele alan
bir bagka kaynakta kavram; orgiitsel performansin artirilmasina ve amaglarin basarilmasina
katki saglayacak bilginin olusturulmasi, toplanmasi, yorumlanmasi ve kullanilmasini iceren
stire¢ seklinde degerlendirilmistir (Rasula vd., 2012, s. 147). Tanimlardaki ortak paydanin,
orgiitsel performansin artirilmasi oldugu sdylenebilir. Bu ortak paydayr dogrular sekilde Jaitly
ve Kumar (2012, s. 77) bilgi yonetiminin, bireyler, siireler ve teknolojiler arasinda orgiitsel
performansta devrim niteliginde bir doniisiim yaratacak sinerjinin bagarilmasina yonelen yeni

bir yonetim alani oldugunu belirtmektedirler.

Bilgi yonetiminin bir siire¢ ihtiva ettigine yonelik bir fikir birligi bulunmasina ragmen siire¢
farkli bilim insanlar1 tarafindan degisik sekillerde siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalardan
birinde bilgi yonetiminin asamalari, bilginin toplanmasi, kullanilmasi, paylasimasi ve
korunmasi seklinde siralanmaktadir (Rasula vd., 2012, s. 149). Darroch ve McNaughton (2003,
s. 575) bilgi yonetiminin asamalarini, bilginin elde edilmesi, bilginin paylasiimas: ve bilgiden
yeni bilgi tretilmesi seklinde ele almiglardir. Benzer sekilde Saini (2013, s. 578) siirecin
agamalarini, bilginin yaratilmasi, bilginin kodlanmasi, bilgi paylagimi ve bilginin kullanilmas:
olarak bildirmektedir. Bu ¢alismada siniflandirmalar1 benimsenen Gold ve digerleri (2001, s.
190) ise bilgi yonetimi siirecinin agamalarini, bilginin elde edilmesi, bilginin doniistiiriilmesi,
bilginin kullanilmas: ve bilginin muhafaza edilmesi seklinde dort asamada ele almiglardir.

Bilgi yonetimi, kaynak yetersizliginden dogan sorunlarin, yonetsel problemlerin ve yiiksek
personel devir hizi gibi olumsuzluklarin iistesinden gelmeye yardimci olmaktadir. Bilgi
yonetimi, karmagik ve olumsuz is ortamlarini yonetilebilir baglama ¢ekmede uygulayicilara
kolayliklar sunmaktadir. Bilgi yonetimi, iiretim maliyetlerini diistirme ve yenilik¢i uygulamalar
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ortaya koyarak orgiitiin rakiplerine karsi rekabet giicii elde etmesine katki saglamaktadir (Saini,
2013, s. 577). Siirekli olarak bilgi yaratamayan isletmelerin yok olmasi muhtemel oldugu i¢in
isletmeler bilgi yonetiminin stratejik bir silah oldugunun bilincindedirler (Lee and Choi, 2003,
s. 189). Ciinki bilgi yonetimi sayesinde isletmeler yaraticilik, yenilik¢ilik ve verimliliklerini
artirabilmekte ve bagarilarinin énemli bir yapi tagini olusturabilmektedirler (Ozgener, 2005, s.
293).

Sosyal sermaye

Sosyal sermaye teorisi, bireyler ve/veya gruplar arasinda olusan iliskiler aginin degerli bir
kaynak olusturdugu varsayimina dayanmaktadir. Sermaye olarak degerlendirilen bu kaynak,
karsilikli tanigiklik aglarinin bileskesidir (Ofori ve Sackey, 2010, s. 72). Iliskilerde gizli bir varlik
olarak degerlendirilen sosyal sermaye, insanlar arasindaki enstriimantal iligkileri
kolaylastirabildigi 6l¢lide gelismektedir (Shaw vd., 2005, s. 595). Sosyal sermaye ekonomik
faaliyetlerde, bireyler ve orgiitler arasindaki sosyal iligkilerin olusturdugu marjinal fayda olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda sosyal sermaye degerli bir orgiit kaynagidir ve c¢alisanlar
arasindaki sosyal iligkiler vasitasiyla bilgiye zamanl erisime olanak saglamaktadir. Bununla
birlikte sosyal sermaye resmi kontrol ihtiyacini azaltir, kolektif cabay kolaylastirir, daha esnek
is dizaynina olanak tanir ve orgiitsel entelektiiel sermayeyi gelistirerek orgiitsel etkililige katk:
saglar (Jiang ve Liu, 2015, s. 126-127).

Sosyal sermayenin etkilerinin birey, grup ve toplum gibi farkli diizeylerde ortaya ¢ikmasindan
dolay1 orgiitsel sosyal sermaye ve toplumsal sosyal sermaye seklinde iki sosyal sermaye
tiirinden bahsedilebilecegi alan yazindan anlagilmaktadir (Tantardini ve Kroll, 2015). Orgiit
acisindan sosyal sermayeyi aciklamak, Oncelikle sosyal sermayeyi “bireylerin Otesinde”
yorumlamay1 gerekli kilmaktadir (Erbil ve Ogiit, 2016, s. 195). Bu baglamda sosyal sermaye;
orgiit icerisinde kurulan sosyal iliskilerden kaynaklanabilecegi gibi (Noe, 2010, s. 5; Li vd., 2016,
s. 132) orgiitiin diger orgiitlerle olan iliskilerinden de dogabilmektedir (Erbil ve Ogiit, 2016, s.
196). Bu iligkiler kapsaminda; paylagilan kiiltiir, yonetim felsefesi, yonetim uygulamalari,
bicimsel olmayan ag sistemleri, kogluk ve mentorliik iliskilerinin oldugu goriilmektedir (Noe,
2010, s. 5). Buradan hareketle sosyal sermaye, bir orgiitiin icindeki ve disindaki sosyal
iliskilerden kaynaklanan ve rekabetciligini en iist diizeye ¢ikarma potansiyeline sahip kritik bir
varlik olarak tanimlanabilir (Shorunke vd., 2014, s. 60).

Orgiit agisindan sosyal sermaye, yapisal, iliskisel ve bilissel olmak iizere {i¢ boyutta ele
alinabilmektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998, s. 243; Andrews, 2010, s. 584). Yapisal boyutla
ilgili olarak iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan birincisi olan disiince
yaklasimina gore orgiitsel sosyal sermayenin yapisal boyutu bireysel aktdrlerin birbirleriyle olan
baglantilar1 {izerine odaklanmaktadir. Bu yaklasim sosyal aglar iizerinde benmerkezci bakis
acis1 olarak adlandirilmaktadir. Yapisal boyutun ikinci yaklagimi olan toplum merkezli
yaklasim ise bireyin sahip oldugu dogrudan iliskilerden ziyade bir ag icindeki goreli konumu
tizerine odaklanmaktadir. Son olarak iliskisel boyut, bireyler arasindaki olumlu etkilesimleri ve
sosyal sermaye olusumunun odak noktas1 haline gelen giiven ve karsiliklilik gibi kavramlar:
yansitir. Giindelik iletisimin gereklilikleri olan kisaltmalari, incelikleri ve temel varsayimlar: da
iceren bilissel boyut ise kullanilan ortak dilin 6tesine de gegmekte (Ruiz vd., 2010, s. 50) ve orgiit
tiyeleri arasinda paylasilan hedef ve degerleri de kapsamaktadir (Li vd., 2016, s. 134). Bu boyut,
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bireysel ve grup eylemlerini kolaylastiracak paylasilan vizyon kavramini da yansitmaktadir
(Merlo vd., 2006, s. 1215).

islevsel performans

Performans, belirlenmis bir zaman araliginda bir bir sistem tarafindan ortaya konulan ¢iktinin
nicel agidan miktar1 ya da nitel agcidan diizeyidir. Performans, belirlenmis amaglarin veya
tstlenilmis sorumluluklarin bagarilma derecesi olarakta degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
performans, amaglara ulasabilmek icin gerceklestirilen biitiin eylemlerin bir arada
degerlendirilmesi seklinde de yorumlanabilir (Sahin, 2014, s. 46). Bu bakis acisiyla, Pitt ve
Tucker (2008) performans kavramini, bir siire¢ kapsamindaki faaliyetlerin ne sekilde ve ne
diizeyde yerine getirildigi ya da spesifik bir amaca erisme siirecinde ulasilan ¢iktilarin etkinlik
diizeyi seklinde tanimlamiglardir.

Islevsel performansin degerlendirilmesinde bir takim kriterlerin dikkate alindig
goriilmektedir. Ornegin miisteri tatmini, ig siirecler ve isletmenin gelisim ve inovasyona yonelik
faaliyetleri islevsel performans kriterleri arasinda yer almaktadir (Bayo-Moriones ve de Cerio,
2002). Chairungruang, (2016, s. 41) bu kriterler arasinda pazar payy, iiriin kalitesi, pazarlama
etkinligi, tiretim etkinligi, teknolojik etkinlik, personel say1s1 ve personel devir hiz1 gibi kriterleri
gostermektedir. Bununla birlikte iglevsel performans kapsaminda etkililik, kalite ve siire gibi bir
takim olgularin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Corbett ve van Wassenhove, 1993). Etkililik
orgiitsel ¢iktilar1 maksimize etmek i¢in 6rgiit kaynaklarinin en iyi sekilde kullanilmasini ifade
etmektedir. Kalite iiretilen defolu iiriin sayis1 ve kalitenin maliyetinden daha 6tede miisteri
tatmini ve rekabet Ustiinltigii tizerinde durmaktadir. Siire ise dagitim ytikiimliiliikleri, zamanl
dagitim, tretim ve hizmet siirelerinin hizi ile ilgilenmektedir (Bayo-Moriones ve de Cerio,
2002). Sonug olarak islevsel performans miisteri hizmetleri, maliyet yonetimi, kalite, verimlilik
ve varlik yonetimine odaklanmakta ve bu islevsel performans gostergelerinin rakiplerle
kiyaslanmasini ifade etmektedir (Bowersox vd., 2000).

Finansal performans

Literatiirde finansal performansin, finansal (satis miktari, karlhilik diizeyi, isgoren sayisi, {iriin
cesitliligi vb) ve finansal olmayan (kalite, yonetim anlayisi, ¢cevresel biling, kurumsal itibar vb)
gostergelerle ya da her ikisiyle birlikte degerlendirildigi anlasiimaktadir (Haber ve Reichel,
2005). Finansal ve finansal olmayan performans gostergeleri dikkate alindiginda finasal
performans; dogrudan ya da dolayl olarak finansal anlamda olumlu yansimalar1 olan, amagh
ve planlanmis oOrgiitsel faaliyetlerdeki niteliksel ve niceliksel iyilesmelerdir (Bigkes ve
Ozdevecioglu, 2016, s. 12). Niceliksel olciimler satiglar, kazang, net kazang¢ gibi ¢iktilara
dayanirken, niteliksel dl¢iimler pazar pay1 biyiikliigi, nakit akisindaki degisim, satislardaki
gelisme gibi algillara dayanmaktadir (Haber ve Reichel, 2005). Niceliksel finansal verilerin
goniilsiizliik ve dogrulugunun kontrol edilmesindeki gii¢liikler nedeniyle nicel verilerin kasten
yaniltict olabilecegi belirtilmektedir (Covin ve Slevin, 1989). Bu nedenlerden dolay: finansal
performans daha ¢ok algilara dayanan niteliksel kriterlerle degerlendirildigi goriilmektedir
(Covin ve Slevin, 1989; Inman vd., 2011). Ister niceliksel isterse niteliksel dlciitlerle ele alinsin
finansal performans; bir isletmenin rakiplere kiyasla yatirim getirisi, satis getirisi, karlilik, satis
hacmi, satis biiyiikliigli ve pazar paymnin rakiplerine gore kiyaslanmasini ifade etmektedir
(Inman vd., 2011, s. 346). Bu agiklamar ¢ercevesinde, herhangi bir orgiitsel davranisin degeri
orgiitsel performansta yol a¢tig1 iyilesmelerle dogru orantili olmaktadir (Lee ve Choi, 2003, s.
190).
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Degiskenler arasi iliskiler ve arastirma hipotezleri

Bilgi yonetimi ve sosyal sermaye

Bilgi temelli goris, bilginin olusturulmasi ve transfer edilmesi igin {iyeler arasinda olumlu
iligkilerin var olmasi gerektigini dile getirmektedir. Bu noktada orgiit icerisindeki karsilikli
iligkiler izerine insa edilen sosyal sermaye, gelisimin 6neminin 6rgiit¢e anlagilmasi (Fukuyama,
2001) ve orgiitsel etkililigi artirmada kritik bir varlik olarak kabul edilebilir (Jiang, ve Liu, 2015).
Orgiitler agisindan sosyal sermaye, 6rtiik bilginin paylagilmasi (Goksel vd., 2010) ve bilginin
anlaml bir sekilde transfer edilmesi i¢in var olmasi gereken bir 6n sart olarak goriilmektedir
(Daud ve Wan Yusoff, 2010, s. 142). Sosyal sermayenin varligi, bilginin yakalanmasini,
kodlanmasini ve aktarimini kolaylagtirir. Ayrica, bir orgiitiin sahip oldugu kaynaklarin
degisimini ve farkli kombinasyonlara déniisiimiinii kolaylastirip inovasyon yaratma yetenegine
katkida bulunarak ve OoOrgiit iyeleri arasinda resmi sozlesmeler, tesvikler ve izleme
mekanizmalarinin yerini alarak kolektif eylemleri daha etkin kildig1 i¢in bilgi yonetim siirecini
destekler (Hoffman vd., 2005, s. 98). Bu anlamda Daud ve Wan Yusoff (2010, s. 142)
isletmelerin, sosyal sermaye araciligryla bilgi paylasimini ve yeni fikirlerin uygulanmasini tegvik
ederek, yeni bilgiler tiretebileceklerini belirtmislerdir. Yeni bilgilerin, ¢alisanlar tarafindan sahip
olunan ortiilii bilgi ile birlestirildiginde ise yeni iirtin ve hizmetlerin yaratilmasi amaciyla
kullanilarak orgiitiin degerinin yiikselmesine yol agacagini dile getirmislerdir. Yapilan ¢ok
sayida uygulamali ¢aligma, bilgi yonetimi ile sosyal sermaye arasinda pozitif yonli iliski oldugu
bulgusunu ortaya koymaktadir (Yli-Renko vd., 2001: 607; Daud ve Wan Yusoff, 2010: 146;
Damirchi ve Vazifeh, 2012: 51). Literatiirde yer alan teorik bilgilere ve uygulamali aragtirma
bulgularina dayanarak, arastirmanin ilk hipotezi su sekilde olusturulmustur:

Hipotez 1: Bilgi yonetimi ile sosyal sermaye arasinda anlaml ve pozitif yonli bir iliski s6z
konusudur.

Bilgi yonetimi ile islevsel ve finansal performans

Bilgi temelli goriise gore oOrgiitler arasindaki performans farkliklarinin temelinde, sahip
olduklar1 bilgi diizeylerinin, bilgi yaratma ve bilgiyi kullanma kapasitelerinin farkli olmasi
yatmaktadir (Andreeva ve Kianto, 2012, s. 620). Bu anlamda bir¢ok ¢alismada (Gholami vd.,
2013, s. 209; Omotayo, 2015, s. 11; Schiliro, 2008, s. 20) performansi artirmanin yolunun, bilgiyi
elde etmekten, bilgiyi paylagmaktan ve sahip olunan bilgiyi deger yaratma siirecine ve temel
yetenek tabanl: stratejilere entegre ederek kullanmaktan gectigini belirtilmistir. Bu baglamda,
isletme yoOnetiminin en kritik alanlarindan birisi olan islevsel ve finansal performansi
gelistirmek icin bir¢ok uygulayici basta bilgi yonetimi olmak tizere gesitli stratejik degiskenler
kullanmay1 tercih etmektedirler.

Literatiirde teorik zeminde dile getirilen bu iliski, birgok uygulamali ¢alismayla da test
edilmistir. Bilgi yonetimi uygulamalarinin isletmelerin inovasyon performansi {izerinde pozitif
bir etkiye sahip oldugu (Inkinen vd., 2015) ve bilgi yonetimi yetenegine sahip firmalarin
digerlerine nazaran kaynaklarini daha etkin kullandigi, daha inovatif ve daha yiiksek
performans diizeyine sahip olduklar: bildirilmektedir (Darroch, 2005). Ayrica Tan ve Wong
(2015), bilgi kaynaklar1 altyap: unsurlarinin, bilgi yonetimi faktorlerinin ve bilgi yonetimi
stirecinin iiretim performansi lizerinde dogrudan ve dnemli bir etkiye sahip oldugu; Palacios

Marques ve Garrigos Simon (2006) bilginin gelistirilmesi, paylasilmas: ve muhafaza edilmesiyla
170




Cilt/Vol.: 19 - Sayi1/No: 4 (165-186) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

isletme performansi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulgusunu ortaya koymuslardir. Bu
acitklamalar 15181nda, arastirmanin ikinci ve tiglincii hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

Hipotez 2: Bilgi yonetimi ile islevsel performan arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski s6z
konusudur.

Hipotez 3: Bilgi yonetimi ile finansal performans arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki s6z
konusudur.

Sosyal sermaye ile islevsel ve finansal performans

Sosyal sermaye, calisanlar arasinda ekip ¢aligmasini destekler ve eylem etkinligini artirir.
[letisim aglar1 araciliyla kaynaklara erigimi kolaylastirir ve beseri sermayenin gelisime zemin
hazirlar (Hoffman vd., 2005, s. 98). Sosyal sermaye orgiit {iyelerinin degerlerini, hedeflerini ve
beklentilerini sekillendiren bir sosyal iliski yaratma ve besleme yollarini agar. Bu sayede, orgiit
tiyeleri arasinda karsilikli anlayis ve yiiksek diizeyde isbirliginin elde edilmesine, performansin
artmasina, inovasyon siirecinin desteklenmesine, orgiitsel biiyiimeye ve rekabet iistiinligii
yakalamaya katkida bulunur (Li vd., 2016, s. 132). Calisanlar, miisteriler, tedarikgiler, ortaklar
ve diger paydaslarla kurulan iliskiler agmna gomiilii bulunan sosyal sermaye, orgiitsel
performans hedeflerine ulasmay1 kolaylastirir (Daud ve Wan Yusoft, 2010, s. 143). Lee ve
digerleri (2016) yonetim kurulu iiyelerinin sahip oldugu digsal sosyal sermaye ile biiylime
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ve Steiner ve Wang (2016) sosyal sermayenin firma
performansi lizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etki dogurdugunu belirtmektedirler. Bunun
paralelinde Javakhadze ve digerleri (2016) ise sosyal sermayenin igletmelerin gelecekteki faaliyet
basarilari, 6z sermaye karlilik oranlari, hisse senedi temelli performanslari ve riske uyarlanmig
getirileri tizerinde pozitif yonli bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasmislardir. Ayrica
girisimcilerin sosyal sermayelerine yaptiklar1 yatirimlar neticesinde girisimci performanslarinin
gelistigi de belirtilmektedir (Batjargal, 2003; Bosma vd., 2004). Aktarilan ac¢iklamalar
gercevesinde, arastirmanin dordiincii ve besinci hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

Hipotez 4: Sosyal sermaye ile islevsel performans arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki s6z
konusudur.

Hipotez 5: Sosyal sermaye ile finansal performans arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski s6z
konusudur.

Bilgi yOnetimine dayali olarak faaliyetlerini yoneten isletmelerin firma inovasyon
performanslarini arttirmada sosyal sermayeyi bir katilazator olarak kullanmalar1 gerekliligi
(Martinez-Cafas vd., 2012), yukarida dile getirilen bilgiler 15181nda ve sosyal sermayenin
aracilik rolii iistlenecegine yonelik hipotezler su sekilde olusturulmustur:

Hipotez 6: Bilgi yonetimi ile islevsel performans arasindaki iliskide sosyal sermaye aracilik
etkisine sahiptir.

Hipotez 7: Bilgi yonetimi ile finansal performans arasindaki iliskide sosyal sermaye aracilik
etkisine sahiptir.
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Yontem

Evren ve 6rneklem

Aragtirmanin evrenini Konya ilinde bulunan organize sanayi ve kiigiik sanayi sitelerindeki
isletmelerde gorev yapan calisanlar olusturmaktadir. Evren bilinmediginden sinirsiz evren
ornekleme (n=z>(pq)/e*) formiilii (Bas, 2013, s. 41) kullanilarak 6rneklem biyiikligii n=(1.96).
(0.5x0.5)/0.05°=384 olarak hesaplanmistir. Bazi ¢alismalarda 6rneklem biyikligii soru
formunda bulunan ifade sayisinin 10 katindan fazla olmasi gerektigi onerilmektedir (Byrne,
2010, s. 105). Bu soru formunda toplam 38 ifade olmasi ve sinirsiz evren drnekleme yontemi
sonucundan hareketle 384 katilimcidan daha fazlasina ulagilmaya c¢alisilmistir. Kolayda
ornekleme yontemi (Kitchenham ve Pfleeger, 2002) takip edilmis ve nihayetinde istatistiksel
olarak kullanilabilir durumda 412 anket elde edilmistir.

Calismaya 82 kadin ve 330 erkek olmak tizere 412 imalat isletmeleri ¢aligani katilmistir.
Katilimcilarin %36.7’si makine, ekipman ve metal riinleri, %21.8’1 gida iriinleri, %16.7’si
mobilya, %10.9’u kauguk ve plastik iiriin imalat1 yapan isletmelerde ¢aligmaktadir. Bunu %6,6
ile giyim egyalari, %4.4 ile motorlu tasit ve ekipmanlar1 ve %2.9 ile deri ile ilgili iirtin imalat1
yapan isletmelerdeki katilimcilar takip etmektedir. Katilimcilarin %82’si 21 ila 40 yas araliginda
oldugunu bildirmislerdir. Egitim durumlar1 agisindan ele alindiginda %23,4’t lisans veya
meslek yiiksek okulu mezunu iken, %76.6’s1 lise veya ilkogretim mezunudur. Katilimcilarin
mesleki deneyim siireleri dikkate alindiginda %67.2’si 10 yildan daha az mesleki deneyime
sahiptir. Katilimcilar ¢alistiklar isletmelerin faaliyet siirelerine gore ele alindiginda %58’i 10 y1l
ve daha fazla siiredir faaliyette olan isletmelerde calisirken, %42’si 10 yildan daha az siiredir
faaliyette olan isletmelerde ¢aligmaktadir.

Olgekler

Arastirmada 5’1i Likert 6l¢eginden yararlanilmis ve katilimcilarin soru formunda bulunan bilgi
yonetimi, sosyal sermaye, islevsel ve finansal performans dl¢egindeki biitiin ifadelere ne derece
katildiklarini belirtmeleri i¢in (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum ifadelerine yer verilmistir.

Bilgi yonetimi: Isletmelerin bilgi yonetimi uygulamalarini 6lgmek i¢in Gold ve arkadaslari
(2001) tarafindan gelistiren “bilgi yonetimi” O6lgeginden yararlanilmistir. Bu o6lgek, bilgiyi
edinme, bilgiyi doniistiirme, bilgiyi uygulama ve bilgiyi muhafaza etme olmak tizere dort boyut
ve 44 ifadeden olusmaktadir. Bu calismada ilgili 6lgegin 22 ifadesi kullanilmistir. Olgek, bu
calismada ve Tiirk¢e ¢ok sayida calismada kullanilmis, gegerlilik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir (Karaman ve Kale, 2009; Cakar vd., 2010; Ipgioglu ve Kahya, 2016).

Sosyal sermaye: Sosyal sermaye diizeyini belirlemek i¢cin Andrews (2010)’in ¢aligmasinda
kullanilan élgekten yararlanilmustir. Ilgili 6lekte, sosyal sermaye kapsaminda orgiitiin yapisal,
iliskisel ve biligsel sosyal sermayelerine 2’ser ifade ile odaklanilmaktadir ve dlgek 6 ifadeden
olugmaktadir. Bu galismada yapi gegerlik ve giivenirligi faktor analizi ile yapilmustir.

Islevsel ve finansal performans: Isletmelerin performans diizeylerini tespit etmek igin Wang ve
Wang'in (2012) gelistirdikleri alt1 ifadeli islevsel performans ve dort ifadeli finansal performans
olgekleri kullanilmistir. Olgek, bu ¢aligmada ve bazi Tiirkge ¢alismalarda kullanilmis, gegerlilik
ve glivenirlik analizleri yapilmistir (Dogan ve Dogan, 2017; Keskin vd., 2018).
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Veri analizi

Gelistirilen hipotezleri test etmek icin yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilmistir. Oncelikle
Mabhalanobis uzaklik testi ile u¢ degerler tespit edilmistir. Bir denegin ug¢ deger kabul
edilebilmesi icin Mahalanobis uzaklik oranin kii¢iik 6rneklemlerde 2.5’ten biiyiik olmasi, biiyiik
orneklemlerde ise 3 veya 4’ten biiyiik olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2013, s. 65) . Bu
calismada orani 4’ten biiyiik bir u¢ degere rastlanmamaistir. Cok degiskenli normal dagilimi test
etmek amaciyla carpiklik ve Basiklik (Skewness and Kurtosis) testi yapilmistir (Schumacker ve
Lomax, 2016, s. 35). Bu teste gore ¢arpiklik degerlerinin -.914 ve -.522 araliginda oldugu ve
basiklik degerlerinin ise -.201 ve +.695 degerleri arasinda oldugu ve verilerin normal dagildig:
tespit edilmistir (Kline, 2011, s. 160). Sonrasinda dogrulayici faktér analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. DFA sonuglarina gore faktor yiikii 0.60'nin altinda kalan iki ifade islevsel
performans Ol¢eginden ¢ikarilmistir (Hair vd., 2013, s. 103). Bu iki ifadenin analizlerden
¢ikarilmas: sonucu u¢ degere rastlanmamistir (Mahalanobis D (36) > 140.995; p<.01).
Calismanin degiskenleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in 6lgiim modeli ve yapisal model
olmak iizere iki agamali yaklasim tercih edilmistir (Anderson ve Gerbing, 1988). Aracilik testi
i¢in 6nytikleme giiven araliklar1 yontemi kullanilmistir (Hayes, 2013).

Bulgular

Olgiim modeli

Gizil olayin (latent phenomena) dogasi ve boyut sayisi gibi yapisi ve gozlenen degiskenlerin tekil
ve kolektif performansini 6grenmek i¢in dogrulayici faktor analizleri (Bowen ve Guo, 2011, s.
9-10) gerceklestirilmistir.

Akaike Bilgi Kriteri (Akaike information criterion-AIC) ve Istikrarli Akaike Bilgi Kriteri
(Consistent Akaike information criterion-CAIC) farkh sayidaki gizil degiskenlerin bulundugu
modellerin kiyaslanmasi i¢in kullanilmaktadir. AIC ve CAIC degerleri daha kii¢iik olan
modelin tercih edilmesi 6nerilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2010, s. 90; Byrne, 2010, s. 82).
Bu dogrultuda 6ncelikle dért boyuttan olusan bilgi yonetimi 6lgeginin hem birinci diizey hem
de ikinci diizey DAF analizleri yapilmis ve 6l¢egin AIC ve CAIC degerleri dikkate alinarak her
iki diizey kiyaslanmigstir. Bilgi yonetimi 6l¢eginin ikinci diizey DFA degerlerinin birinci diizey
DFA degerlerinden daha kii¢iik oldugu goriilmektedir (sirasiyla; x2(532.974)/sd(205)=2.600 <
x2(530.750)/sd(203)=2.615; AIC=628.974 < AIC=630.750; CAIC=869.983 < CAIC=881.802).
Kiyaslama sonucunda bilgi yonetimi 6lgeginin ikinci diizey DFA sonuglarinin daha iyi olmasi
ve arastirmanin amact dogrultusunda, bilgi yonetimi dl¢egi; 6lctim modelinde ikinci diizeyde
ele alinmistir. Diger 6lcekler tek boyutludur ve birinci diizeyde DFA’ne tabi tutulmustur.
YEM’in ilk adimi olan 6l¢iim modeli test edilmis (Anderson ve Gerbing, 1988) ve modelinin
uyum degerleri ve yap1 gecerligi (ayirt edici ve yakinsak gegerlikler) incelenmistir (Hair vd.,
2013, s. 605). Bu bulgular Tablo 1’de detayli olarak sunulmustur.
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Tablo 1. Olgiim Modeli

Boyut Ifadeler F. t YG OAV Korelasyon
Yiiki
Bilgi yonetimi (BY) 93 .77 SS .6932  .480b
skk
Isletmemizde, miisteriler ile ilgili bilgi edinmek 726 Fix. P 3172 .100°
i¢in siiregler vardir. ok
Isletmemizde, mevcut bilgilerden yeni bilgiler 157 14.948 FP 2132 045
o olusturan siiregler vardir. oAk
§ Isletmemizde, tedarikgiler ile ilgili bilgi edinmek 783 15.467
:‘: i¢in siiregler vardir.
=S Isletmemizde, is ortaklar ile bilgi degisimini 758 14.965
=20 saglayan siiregler vardir.
A fsletmemizde, sektordeki yeni mal ve hizmetler 735 14.489
hakkinda bilgi edinmek igin siiregler vardir.
Isletmemizde, rakipler ile ilgili bilgi edinmek igin ~ .737 14.537
siirecler vardir.
Isletmemizde, bilgiyi yeni {iriin tasarimina .678 Fix.
o doniistiiren siireler vardir.
£ Isletmemizde, kullamlacak bilgiyi ise yaramayan 7122 13.049
2 bilgiden ayiracak filtreleme siirecleri vardir.
‘2 lIsletmemizde, bireysel bilginin orgiitsel bilgiye 813 14.431
eSS doniismesini saglayan siiregler vardir.
% Isletmemizde, bilgiyi isletmenin tamamia dagitan 771 13.815
— sliregler vardir.
- Isletmemizde, toplanan bilgileri siniflandirmak 740 13.337
i¢in siiregler vardir.
Isletmemizde, deneyimlerden dgrenilen bilgilerden .673 Fix.
faydalanmak i¢in siire¢ler vardir.
s Isletmemizde, verimliligi gelistirmek igin bilgi 735 13.352
E@ kullantlir.
5 Isletmemiz, stratejik yonelimini (stratejik .790 14.204
2 konumunu) belirlemek igin bilgiyi kullanir.
5. Isletmemiz, degisen rekabet kosullarma bilgiyi 817 14.615
2 uygular ve konumlar.
A jsletmemizde, yeni bilgiden yararlanilir. 748 13.553
Isletmemizde, rekabetci ihtiyaglar igin sahip 755 13.663
olunan bilgi ivedilikle kullanilir.
Isletmemizde, 6rgiit i¢inden kisilerin bilgiyi 742 Fix.
2 sizdirmasini dnleyen siiregler vardir.
©  Isletmemizde, orgiit disindan kisilerin bilgiyi 172 15.355
§ sizdirmasini 6nleyen siiregler vardir.
Ex Isletmemizde, bilginin korunmasini tesvik eden 157 15.044
é" mekanizmalar vardir.
5 Isletmemiz, bireylerin sahip oldugu bilgiyi korur 761 15.131
‘&b ve deger verir.
& Isletmemizde, calisanlara bilgiyi korumanin 6nemi  .784 15.606
net olarak aktarilmigtir.
Sosyal sermaye (SS) 91 .63 P 3212 103b
sk
Isletme ici koordinasyon ve ekip halinde caligma,  .815 Fix. FB 1922 036P
hizmet anlayigimizin 6nemli bir pargasidir. ok
Boliimler arasi ortak ¢aligmalar gelisim siirecimiz =~ .798 18.413
acisindan dnemlidir.
Yoneticilerle calisanlar arasinda yiiksek diizeyde .855 20.288

giiven vardir.
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Isletmenin misyonu, degerleri ve hedefleri tiim 147 16.838
caliganlar tarafindan agik sekilde anlagilmis ve
sahiplenilmistir.
Yoneticiler, igletmenin misyon, deger ve .810 18.800
hedeflerini gergeklestirmeye odaklanmistir. ’
islevsel performans (iP) 85 .58 FB 7643 .584b
skesksk
Rakiplere kiyasla isletmenin miisteri tatmini 794
Rakiplere kiyasla isletmenin kalite gelisimi 157 15.629
Rakiplere kiyasla isletmenin degisimlere cevap 752 15.513
verme yetenegi
Rakiplere kiyasla isletmenin verimliligi 754 15.567
Finansal performans (FP) .86 .60
Rakiplere kiyasla isletmenin ortalama yatirim 174
getirisi
Rakiplere kiyasla isletmenin ortalama karliligi 738 14.866
Rakiplere kiyasla isletmenin kar artist .800 16.201

Rakiplere kiyasla isletmenin ortalama satis getirisi  .773 15.625
Uyum iyiligi istatistigi: X? (1325.129) / sd (584) = 2.269; CFI=.92; SRMR=045; GFI=.85; RMSEA=.056

Fix: Ifade 1’e sabitlenmistir. ? Gizil degiskenler arasindaki korelasyon; ° Gizil degiskenler arasindaki korelasyonun karesi. Biitiin korelasyonlar
p<.001 diizeyinde anlamlidir. YG: Yap1 giivenirligi; OAV: Ortalama agtklanan varyans

Byrne (2016, s. 127-128) ve Kline'nin (2016, s. 269) ¢aligmalarina dayanarak minumum rapor
edilmesi gereken iyi uyum degerleri olarak X2/sd, CFI, SRMR, GFI, RMSEA verilmistir. Tablo
I'de gorildugi tizere o6lgiim modelinin uyum iyiligi degerlerinin (X?/sd=2.269; CFI=.92;
SRMR=045; GFI=.85; RMSEA=.056) kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu anlasiimaktadir
(Schermelleh-Engel vd., 2003). Yap1 gegerliligi icin yakinsak ve ayirt edici gegerlilikler kontrol
edilmistir. Yakinsak gecerlilik i¢cin faktor yiik degerleri ve ortalama agiklanan varyans (OAV)
degerleri incelenmistir. Buna gore tiim ifadelere ait faktor yiiklerinin ve OAV degerlerinin
onerilen minimum deger 0.50’nin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Yap: giivenirliligi (YG)
degerlerinin de 0.70’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore yakinsak gegerligin
saglandigi belirtilebilir (Diamantopoulos ve Siguaw, 2000, s. 90; Hair vd., 2013). Ayirt edici
gecerlilik gizil degiskenler arasindaki korelasyon oranlarina dayanmaktadir. Tablo 1
incelendiginde her bir gizil degiskenin OAV degerinin, diger bir gizil degiskenle olan
korelasyon karesinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Fornell ve Larcker 1981, s. 46; Hair
vd., 2013, s. 605). Bu tespite dayanarak ayirt edici gegerliligin saglandig: belirtilebilir.

Yapisal model

Arastirma amaci kapsaminda gelistirilen modelin ve hipotezlerin test edilmesi icin YEM
uygulanmistir. Uygulanan YEM’e iliskin sonuglar Sekil 1’de 6zetlenmis ve Tablo 2’de detayli bir
sekilde sunulmustur. YEM sonucunda elde edilen uyum indekslerinin iyi ve kabul edilebilir
diizeylerde oldugu anlagilmistir (X2/sd=2.620; CFI=.90; SRMR=.076; GFI=.83; RMSEA=.063).
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Tablo 2. Yapisal Model Sonuglar

Hipotezler Tliskiler ?;Sk:?g;or t degerleri p R2 Sonug
H1 BY->SS .693 11.400 .000 48 Kabul
H2 BY->IP 199 2.444 015 13 Kabul
H3 BY->FP 172 2.068 .039 .06 Kabul
H4 SS->ip .188 2.346 .019 Kabul
H5 SS>FP .086 1.053 .293 Red

Uyum iyiligi istatistigi: X2 (1532.464) /sd (585)= 2.620; CFI=.90; SRMR=.076; GFI=.83; RMSEA=.063

BY: Bilgi yénetimi, IP: Islevsel performans, FP: Finansal performans, SS: Sosyal sermaye

Tablo 2’de goriildiigii tizere bilgi yonetimi sosyal sermayeyi pozitif ve anlamli sekilde
etkilemektedir ($=.693; p<.01) ve sosyal sermayedeki degisimin %48 ni agiklamaktadir.
Dolayisiyla bu bulgu H1 hipotezini desteklemektedir. Bununla birlikte bilgi yonetiminin islevsel
ve finansal performans iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir,
sirastyla ($=.199; p<.05; f=.172; p<.05). Bu bulguya dayanarak H2 ve H3 hipotezleri kabul
edilmistir. Ayrica islevsel performansin %13’{i ve finansal performansin %6’s1 6nciil degiskenler
bilgi yonetimi ve sosyal sermaye tarafindan agiklandigi gériilmektedir. Ote taraftan sosyal
sermayenin islevsel performans iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye, ancak finansal
performans {izerinde anlamli olmayan bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu tespitler
dogrultusunda H4 hipotezi kabul edilirken, H5 hipotezi reddedilmistir.

R2=48

p=.188;
t=2.346 R2=13

Sosyal
sermaye

Islevsel
performans
B=.693;
t=11.400

Finansal
performans

Bilgi
yonetimi

Uyum iyiligi istatistigi: X (1532.464) /sd (585)= 2.620; CFI=.90; SRMR=.076; GF1=.83; RMSEA=.063

Sekil 1. Yapisal Model Sonuglari

Sosyal sermayenin aracilik etkisi
Sosyal sermayenin s6z konusu degiskenler arasindaki aracilik roliiniin incelenmesi i¢in ilk
olarak sosyal sermayenin yer almadigi, yalnizca bilgi yonetiminin islevsel performans ve
finansal performans {izerindeki direkt etkisi 6lgiilmiistiir. Buna gore bilgi yonetiminin tek
basina islevsel ve finansal performans iizerinde orta seviyede bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir, sirastyla (f=.334; t=5.730; p<.001; $=.242; t=4.214; p<.001). Daha sonra sosyal
sermayenin aracilik rolii, 6nyiikleme yontemi ile arastirilmistir. Onyiikleme yontemi ¢ogu kosul
altinda standardize dolayli (indirect) etkiler i¢in en giiglii ve elde edilen giivenilirlik limitlerinin
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en makul yontemini saglamaktadir (Preacher ve Hayes, 2008, s. 886). Onyiikleme yontemleri
icerisinde en yaygin olarak BC onyiikleme yontemi tavsiye edildigi i¢in (Hayes, 2009, s. 116;
Cheung, 2007, s. 238; MacKinnon vd., 2004, s. 120; Lederman ve Macho, 2009, s. 665; Williams
ve MacKinnon, 2008, s. 37) bu yontem tercih edilmistir. BC ényiikleme yénteminde belirli bir
alt 6rneklem sayis1 belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada alt 6rneklem olarak literatiirde
genellikle 6nerilen 1000 6rneklem degeri kullanilmistir (Cheung ve Lau, 2008, s. 301; Preacher
ve Hayes, 2004, s. 722). BC dnytikleme yontemine gore sosyal sermayenin aracilik roliine iliskin
sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Sosyal Sermayenin Aracilik Rolii

Sosyal sermaye

Hipotez fliskiler olmaksizin () Sosyal sermaye ile () Sonug
H6 BY->IP 334454 .199* Red
H7 BY->FP 242k % 172% Red

Aracilik modeli giiven araliklar:
BY->IP BY->FP

Alt siir -.018 -.070

Giiven aralig Ust simr 278 217
Dolayh etki 131 .060

***p<.000;*p<.05

Direkt etki dikkate alindiginda araci degisken, sosyal sermayenin bilgi yonetimi ile islevsel ve
finansal performans arasindaki iligkide kismi aracilik roliine sahip oldugu gibi bir izlenim
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, sosyal sermayenin bilgi yonetimi ile islevsel performans ve finansal
performans arasindaki iliskide standardize edilmis dolayli etkinin anlamli olmadig1 Tablo 3’de
goriilmektedir. Bu bulgu H6 ve H7 hipotezlerini desteklemedigi i¢in bu hipotezler kabul
edilmemigstir. Bu anlamda, sosyal sermaye bilgi yonetimi ile islevsel ve finansal performans
arasindaki iligkide aracilik roli tistlenmemektedir.

Sonug

Orgiitler ¢esitli amaglar1 gerceklestirmek iizere kurulmus yapilanmalardir. Amaglarin
gerceklestirilme diizeyi ile islevsel ve finansal performans arasinda dogrudan bir iliski s6z
konusudur. Fakat orgiitsel performansin arzu edilen diizeyde gergeklesmesi bir takim
onciillerin varligini gerekli kilmaktadir. Bu onciiller igerisinde bilgi yonetimi uygulamalar:
gevresel degisimlerin igsellestirilmesi ve yeni bilginin yaratilmasi, orgiitsel sosyal sermaye ise
cevresel degisimlere uyum saglanmasi siireglerinde iistlendikleri islevler nedeniyle 6n plana
¢ikmaktadirlar. Calismanin 6rneklem ¢ergevesini, Konya ilinde bulunan organize sanayi ve
kiigiik sanayi sitelerindeki isletmelerde gérev yapan ¢alisanlar olusturmaktadir. Bu ¢alisma,
bilgi yonetimi ile islevsel ve finansal performans arasindaki iligkide sosyal sermayenin aracilik
roliinii test etmek amaciyla gergeklestirilmistir.

Teorik ¢ikarimlar

Bu ¢alisma bir takim teorik sonuglar sunmaktadir. {lk olarak bilgi yonetimi ile sosyal sermaye
arasinda pozitif bir iliski olduguna ydnelik bulgu teorik ve uygulamali ¢aligma sonuglariyla
paralellik gostermektedir (Yli-Renko vd., 2001; Damirchi vd., 2012; Liu ve Lee, 2015; Bharati
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vd., 2015). Bu dogrultuda Mikovi¢ ve digerleri (2019) sosyal sermayenin kar amaci giiden
isletmelerde oldugu gibi kar amaci giitmeyen isletmelerde de bilgi yonetimini pozitif olarak
etkiledigini bildirmektedirler. Ayrica orgiitler agisindan sosyal sermayenin, bilginin transfer
edilmesi, anlamli bir sekilde paylasiimasi (Daud ve Wan Yusoff, 2010, s. 142), bilginin
yakalanmasi, kodlanmasi ve aktarilmasinda ve kaynak degisimi ve farkli kombinasyonlarla
inovasyonlar yaratilmasinda énemli roller oynamasi1 (Hoffman vd., 2005, s. 98) bu ¢aligma
bulgusu ile ortiismektedir. Bununla birlikte isletmeyi gelecege hazirlama sanati ve bilimi olan
bilgi yonetimi boyutlarindan bilginin dogru ve zamanli paylasilmasi sosyal iletisim ve
etkilesimin kalitesini gelistirmekte ve ayn1 zamanda bilginin kalitesini de artirmaktadir (Chiu,
vd.,2006).

Ikinci olarak sonuglar, bilgi yonetiminin islevsel ve finansal performansi pozitif ve anlamli bir
sekilde etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu, bilgi yonetiminin ekonomik performans
(Andreeva ve Kianto, 2012), inovasyon performansi (Alegre vd., 2013) ve orgiitsel performans
(Lee ve Choi, 2003; Karaman ve Kale, 2009; Cakar vd., 2010; Ahmed vd., 2015; Inkinen, 2016)
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu bildiren benzer ¢aligmalarla ortiismektedir. Ek olarak
Ipgioglu ve Kahya’nin (2016) otomotiv sektorii iizerinde yaptiklari ¢alisma sonuglari, bilgi
yonetimin finansal performans ve finansal olmayan performansi pozitif etkiledigini
dogrulamaktadir. Bilgi temelli goriis, orgiitler arasindaki performans farkliklarinin temelinde
sahip olunan bilgi diizeyi, bilgi yaratma ve bilgiyi kullanma kapasitesinin yattigini
savunmaktadir (Andreeva ve Kianto, 2012, s. 620). Bu anlamda analizler sonucunda elde edilen
bulgularin beklenen sonuglar oldugu séylenebilir.

Teorik olarak bu ¢alismanin {giincii katkisinin sosyal sermayenin islevsel performans ve
finansal performans arasindaki iliskiye dair testipleri oldugu belirtilebilir. Bu konudaki ilk
bulgu, sosyal sermayenin islevsel performans pozitif etkiledigini gostermektedir. Bu bulgunun
paralelinde Chu ve digerleri (2017) biligsel ve iliskisel sosyal sermayenin islevsel performansi
pozitif etkiledigini bildirmektedirler. Whipple ve arkadaslar1 (2015), alic1 ve tedarikgilerin
yitksek sosyal sermayeye sahip olduklari durumlarda arzulanan islevsel performansa
ulagilabildigini tespit etmislerdir. Isletmeler agisindan performansi (6rgiitsel performans ve
performans gibi) biitiinciil olarak ele alan ¢aligmalarda ortaya konan, sosyal sermayenin
orgiitsel performans: olumlu yonde etkiledigi seklindeki bulgularin bu ¢alisma bulgusu ile
ortiistiigii ifade edilebilir (Leana ve Pil, 2006; Andrews, 2010; Lins vd., 2017; Liu, 2017). Bununla
birlikte Shaw ve digerleri (2005), sosyal sermaye kayiplarinin biitiinciil olarak oOrgiitsel
performansi negatif etkiledigini belirtmektedir. Diger taraftan bu ¢aligma, sosyal sermaye ile
finansal performans arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgunun paralelinde Zhang ve Fung (2006), Cin’deki 6zel isletmelerin sosyal orgiitlere olan
tyelikleri neticesinde dogan sosyal sermayenin finansal performans {izerinde anlamli bir
etkisinin olmadigini belirtmektedirler. Subramony ve digerleri (2018), sosyal sermayenin satig
biiyiimesi {izerinde anlamli bir etkinin olmadigini tespit etmigtir. Orgiitlerin sosyal
sermayelerinin iglevsel performansi artirirken finansal performansi arttirmamasinin sebebi
olarak, isletme iliskilerinin ekonomik konularda sembolik oldugu (Zhang ve Fung, 2006) ve bu
etkide isletmelerin sosyal sermayelerini etkileyen temel faktorlerin giiven ve davranis (Solow,
2000, s. 7-8) gibi faktorler olmasi gosterilmektedir.
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Bu caligmanin teorik olarak son katkisi, bilgi yonetimi ile islevsel ve finansal performans
arasindaki iliskide sosyal sermayenin aracilik etkisine yonelik elde ettigi bulgulardir. Bu
dogrultuda ilk olarak, bilgi yonetimi ile islevsel performans arasindaki iliskide sosyal
sermayenin aracilik rolii iistlenmedigi tespit edilmistir. Bu bulgu, bu iki degisken arasinda
sosyal sermayenin aracilik rolii tistlendigi tespitinde bulunmus ¢aligmalarla ortiismemektedir
(Daud ve Wan Yusoff, 2010; Bickes vd., 2017). Ikinci olarak, bilgi yonetimi ile finansal
performans arasindaki iliskide sosyal sermayenin aracilik rolii iistlenmedigi yoniindeki bulgu
ise Bickes ve arkadaslarinin (2017) turizm isletmeleri iizerinde yaptiklari ¢aligmada elde ettikleri
sonugla paralellik gostermektedir.

Bilgi yonetimi ile islevsel performans ve finansal performans arasindaki iliskide sosyal
sermayenin araciik roliine sahip olmadig1 yoniindeki bulgu, ¢ogunlugunu isgorenlerin
olusturdugu katilimcilarin orgiitlerinin sahip oldugu sosyal sermayenin boyutlar1 ve dogurdugu
etkiler hakkinda net bir bilgiye sahip olmamalar1 varsayimiyla agiklanabilir.

Yonetsel ¢ikarimlar

Ortaya konan arastirma bulgular1 ve dile getirilen teorik bilgiler, uygulayicilar agisindan bazi
stratejilerin ve uygulamalarin sekillendirilmesi noktasinda yol gosterici niteliktedir. Caligma
sonuglar1 bilgi yonetimi ile sosyal sermaye arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.
Bilgi yonetiminin orgiitlerin en iyi stratejik karar1 verebilmelerinde 6nemli bir kaynak olmasi
sebebiyle imalat isletmeleri ¢alisanlarina bilgi yonetimi uygulamalarina yonelik is disinda ve is
basinda egitimler verebilirler. Boylece daha etkin bilgi yonetimi uygulamalar:
gerceklestirebilirler. Sosyal sermaye isletmenin i¢ ve dis ¢evresindeki etkilesim ve sosyal
iliskilerinden dogdugu icin, isletmeler paylasilan kiiltiir, yonetim felsefesi, yonetim
uygulamalari, bigimsel olmayan ag sistemleri, kogluk ve mentorlik iliskileri gibi sosyal
sermayeyi zenginlestiren konulara daha bir hassasiyetle yaklasmak durumundadirlar. Ayrica,
orgiitsel sinerjiyi artirmak, orgiitiin is yapma kapasitesini yiikseltmek, resmi kontrol ihtiyacini
azaltmak, kolektif ¢abay1 kolaylastirmak, bilgiye zamanli erismek, entelektiiel sermayeyi
gelistirmek adina Orgiitsel sosyal sermayeye yatirim yapmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte
isletmelerin bilgi yonetimi siireclerine sosyal sermayeyi destekleyici faaliyetleri entegre
etmelerinin yerinde olacag belitilebilir.

Bu galisma Ozelinde, gerek islevsel ve gerekse finansal performansi artirmanin yolu bilgi
yonetimi uygulamalarina islerlik kazandirmaktir. imalat isletmeleri 6ncelikle bilgi yonetimine
yonelik resmi bir altyap: olusturmalidirlar. Bu anlamda bilgiyi elde etmeleri, zamanl
paylasmalari, deger yaratma siirecine ve temel yetenek tabanli stratejilere entegre etmeleri
gerekmektedir. Ayrica imalat isletmeleri yoneticilerinin 6rgiit kiiltiiriine bilgi yonetimi siirecini
yerlestirmeleri ve ¢alisanlarin katilimlarini tesvik edecek sistemler olusturmalar1 6nerilebilir.
Bilgi yonetimine verdikleri 6nem ve kuracaklari sistem dogrultusunda kaynaklarini daha etkin
kullanabilecek, dolayisiyla daha inovatif ve daha yiiksek performans diizeyine sahip
olabileceklerdir.

Son olarak c¢aligma bulgulari sosyal sermayenin islevsel performansi pozitif etkiledigini
gostermektedir. Bu anlamda, imalat isletmelerinin stratejik yonetim uygulamalarina sosyal
sermayelerini gelistirmeye yonelik planl yatirimlari dahil etmeleri gerekmektedir. Boylece
gerceklestirecekleri sosyal etkilesimler vasitasiyla islevsel performanslarinin artacagi
belirtilebilir.
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Kisithliklar ve gelecek ¢alismalara oneriler

Toplumsal nitelikli arastirmalarda oldugu gibi bu ¢alismada da bir takim smrliliklar
bulunmaktadir. Calisanlarin kendi isletmelerine dair bilgi yonetimi, sosyal sermaye, islevsel ve
finansal performans algilarinin incelendigi bu uygulamali ¢alismanin sadece Konya ilinindeki
imalat isletmelerini kapsamasi bir sinirlilik olarak goriilebilir. Dolayisiyla arastirma
bulgularinin tiim idiretim ve imalat isletmelerine genellenemeyecegi belirtilebilir. Gelecek
caligmalarda degiskenler arasindaki iligkiler teknoloji, tiretim, dagitim, ulastirma, otomotiv ve
turizm gibi farkli sektorler iizerinde test edilebilir. Bir diger sinirlilik ise galigma verilerinin
kesitsel olarak derlenmis olmasidir. Kesitsel arastirmalar, verilerin katilimcilarin belirli bir
zaman diliminde algilarina dayanmasini ifade etmektedir. Bu anlamda Karazsia ve Berlin
(2018), iigiincii bir degiskenin hem arac1 hem diizenleyici olabilecegini ileri siirerken, kesitsel
calismalarda degiskenin hangi rolii istlendigine karar vermenin zor oldugunu
belirtmektedirler. Dolayisiyla, arac1 ve diizenleyici roliin incelendigi ¢alismalarda degiskenin
hangi rolii iistlendigini net olarak ortaya koyabilmenin boylamsal arastirmalarla miimkiin
olabilecegini ileri siirmektedirler. Bu cercevede, gelecek ¢alismalarin boylamsal nitelikte olmasi
onerilebilir. Ayrica bilgi yonetimi, sosyal sermaye, islevsel ve finansal performans degiskenleri
gesitli bagimsiz ve bagimli degiskenlerle incelenebilir. Sosyal sermaye ve bilgi yonetimi
farkindaliginin gelistirilmesi ve resmi bir alt yapinin isletmelerde nasil kurulabilecegine dair
caligmalar yritilebilir.
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