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Oz

Iskender Pala’nin Sak ve Sultan tarihi romaninin konusu, Safevi sah1 Ismail Sah
ile Osmanli padisahi Yavuz Sultan Selim arasindaki miicadeledir. Roman, tarihi sahsiyet
olan Sah Ismail ve Yavuz Sultan Selim’i, Tiirk Devleti’nin bir birine diisman, intikam
atesi, zafer hirstyla yasayan iki magrur hitkimdarmi tiim giicii ve zaaflariyla ele alir.

Bir¢ok konularla beraber Alevilik-Siinnilik catigmasinin da konu edildigi
romanda iki Miisliiman ve Tiirk hiikiimdarin siyaset maskesi altindaki miicadelesinin asil
sebebinin mezhep ayriligi olduguna ve bundan kaynaklanan karsilagmanin giinah
boyutuna vurgu yapilir. Romanda Siinni Osmanli Yavuz Sultan Selim ile $ii Kizilbag
Safevi Sah Ismail arasindaki mezhep catismasi ve bu catismanin dogurdugu sonuglar,
hiikmetmek ugruna her seyi goze alan iki hiikiimdarm miicadelesi olarak verilir. Iskender
Pala, iki Turk, iki Miisliman Devlet lideri arasindaki bu miicadelenin her ikisinin
hayatint nasil degistirdigine, mezhep ayriliginin dogurdugu aci sonuglara edebi bir
anlatimla 151k tutar. Yazar, goriiniirde iki hiikiimdarin iktidar kavgasi gibi goriinen ama
gerceginde kardesin kardesle savasi olan Caldiran Savasi’nin vahimlik boyutunu,
kardesin kardes katili oldugu Hasan ve Hiiseyin iizerinden somutlagtirir. Pala, yanlis
siyasetin dogurdugu agir sonuglar1 dokunakli bir sekilde yorumlar.

Bu c¢alismada iskender Pala’nin Sak ve Sultan romaninda Safevi hiikiimdari
Sah Ismail ile Osmanli padisahi Yavuz Sultan Selim arasindaki siyaset maskesi adi
altinda yiiriitiilen mezhep ¢atismasi, ¢esitli kaynaklardan da faydalanilarak incelendi.

Anahtar Kelimeler: Safevi, Osmanli, Siilik, Siinnilik, Mezhep Ayriligi,
Caldiran Savasi

Abstract

The subject of Iskender Pala’s historical novel “Shah and Sultan” is about the
battle between the Safavid shah Ismail Shah and Yavuz Sultan Selim Sultan of the
Ottoman Empire. The novel describes these two powerful historical figures as victory
ambitious enemies, with all their weaknesses and strength. The novel, where the conflict
between Alevism and Sunnis is also discussed, talks about the fact that growing tension
and conflict behind the political mask between these two Muslim and Turkish historical
figures, was actually the difference between the sects.

In the novel, the sectarian conflict between the Sunni king Yavuz Sultan Selim-
Sultan of Ottoman Empire and the Shiite Kizilbash Safavid Shah Ismail, and the
consequences of this conflict are given as unnecessary struggle of two rulers who risk
everything for the sake of ruling. Iskender Pala sheds light on how this struggle between
two Turks and Muslim State leaders changed both their lives and consequences of
sectarian separation. The author embodies the fatal dimension of the Chaldiran War,
which appears to be the power struggle of the two rulers, but in fact was the war of the
Two Brothers. Pala mentions the consequences of the wrong policy.

We used various sources to analyze Iskender Pala’s historical novel “Shah and
Sultan” where the sectarian difference was the main reason of the conflict.

Key Words: Safevi, Osmanli, Shiism, Sunnism, Separation of Religion, Battle of
Chaldiran
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1. GIRIS

Iskender Pala’nin Sah ve Sultan romam Safevi Devleti’nin hiikiimdar1 Sah Ismail’le Osmanli
padisah1 Yavuz Sultan Selim arasindaki miicadeleyi ele almaktadir. Roman, tarihi bir roman oldugu i¢in
yogun bir bilgi ve derin bir arastirmanin sonucu oldugu bir gergektir. Ama tarihe dayanarak kaleme alinan
eserde yer yer Sah Ismail ve Sultan Selim, ister insani, ister siyasi konuda tarihten bilinen bilgilerin disina
cikilarak “resmedilmistir”. “Higbir romanini tarihi ve yasanmis vakay1 oldugu gibi dikkatlere sundugunu
iddia edemeyiz. Gergek dedigimiz sey, degisiklige ugrayarak edebi eserin diinyasina girer” (Aktas, 2005:
15). Yazar, roman1 kurgularken bazen objektiflik konusunda esit mesafede dururken, bazen de yazarin bir
tarafi itibarsizlagtirdigi, diger tarafi yiicelttigi, idealize ettigi goriiliir. Bundan dolayi, tarihi olaylar1 ve
sahsiyetleri konu eden romanin tartigmalarin odaginda olan bir eser olmasi kaginilmaz gercege doniisiir.
Eserde tarihi gercekliklerin oldugu gibi yansitilmasi ya da ¢arpitilmasi, yazarin hem Sah’a hem de
Sultan’a esit mesafede kalabil(me)mesi tarihi agidan isin bilimsel boyutudur. Fakat edebi agidan
bakildiginda tiim anlatilanlar kurgunun bir par¢asidir: “Roman da, tarih de ‘gercege’ bakar; ancak tarihgi;
‘gercege’ bakarken ‘objektif” olmak zorundadir. Oysa romancinin boyle bir kaygist yoktur” (Tekin, 2017:
66). Zaten Sah ve Sultan, bir tarih kitabi degil tarihle edebiyatin harmanlandigi edebi bir ¢alismadir ve
dogru olan da degerlendirmenin bu yonde yapilmasidir.

Eserin ana kahramanlari tarihi sahsiyet Safevi Devleti’nin ilk hiikiimdar1 Sah Ismail ve Sah
[smail’in c¢agdasi, dokuzuncu Osmanli padisahi Yavuz Sultan Selim’dir. Tiirk Devletinin birbirine
diisman iki magrur hiikkiimdarmin hirsina, ihtirasina, edebi bir sekilde ayna tutan roman, yenilmezligin
sembolil olan iki giiglii karakter, iki hiikiimdar arasindaki ¢ekismeleri, kurgusal bir yolla anlatir: “Son
birkac¢ yilda yasananlar, Selim ile Ismail’i birbirinin karsisma koymustu. ikisi de ayn1 dehaya sahipti ve
ikisi de cihangir olmak istiyordu. Ikisinin de artik digerine tahammiilii yoktu ve ikisi de kendi varligimi
digerinin yoklugunda gdrmeye baslamust™® (Pala, 2018: 61). Tarihi kaynaklardaki bilgiler de iki
hiikiimdarin birbirine tahammiilsiizliigiinden haber verir: “1512°de babasini tahtan indirip yerine gegen 1.
Selim, kardeslerini bertaraf edip konumunu saglamlastirdiktan sonra Kizilbag ve Safevi meselesinin
¢Oziimiinii oncelikli giindem olarak belirledi” (Kiipeli, 2014: 61); “Yavuz, 6nceden Safevilerle kesin
olarak savagmaya ve bu devleti ortadan kaldirmaya karar vermisti” (Budak vd., 2002: 450).

Romandaki olaylar “Osmanli ve Safevi devletlerinin bu miicadelesi genellikle mezhep ayriligina
dayandirilmistir” (Kiipeli, 2014: 56) tarihi bilgisinde de oldugu gibi iki Miisliiman hiikiimdarin siyasi ve
mezhep catigmasi ve bu ¢atigmanin dogurdugu sonuglar iizerine sekillenir. Majid Khadduri (aktaran
Kiipeli, 2014), “seriata gore Miisliiman bir devletin bir diger Miisliman devlete karsi savasabilmesinin
yegane sart1 ilahi yasalar1 uygulatmak veya bunun ihlalini 6nlemektir” yorumunu yapar. Oysa “Sah da,
Sultan da dmiirleri boyunca kiiffar ile savagmadilar. Her ikisi de Miisliimanlar ile savastilar ve Miisliiman
kan1 doktiiler” (s. 355). Isin en vahim tarafi Islam’in gelecegini belirlemek igin vurusacak olan Sah’la
Sultan’in ordusunda Hiristiyan birliklerinin olmasidir: “Peki o halde Sah’in ordusunda Kafkas
kavimlerinden prensler ile onlarla ayni1 dini tasiyan Hiristiyan birliklerin ne isi vardi? Keza Sultan’in
ordusunda Rumeli beyleri ile onlarin kumanda ettikleri kiiffar birlikleri yarin neyin ugruna savasacaklar
ve Oleceklerdi?” (s. 209). Ne yazik ki “ordularinda Hiristiyanlar1 savagtirmaktan geri kalmayan ve
kafirlere Miisliman kani doktiiren” (s. 377) Sah da, Sultan da kendi savaslarinda kendilerini hakli
bulurlar.

Tarihi kaynaklarda da mezhep ayriliginin Osmanli-Kizilbag siyasetinin ayrilmaz bir pargasi
oldugu gortliir: “Osmanli Devleti’nin XVI. yiizy1l boyunca Kizilbaglara kars1 takip ettigi siyasetin bir
etmeye zorlanmist” (Kiipeli, 2014: 66). Dolayisiyla, siyasi ¢ekigsmeler mezhep ayriligini, mezhep ayriligi
da siyasi c¢ekigsmeleri alevlendirir ve durum tahammiil edilemez hal alir. Giiniin birinde yollarinin
kesiseceginin farkinda olan Sah’in da, Sultan’in da birbirlerinin yolu lizerindeki engeller giin gectikce
artmaya baglar: “En cetin engel, siyasi gerekgelerin iman bahisleri ile harmanlanmaya baglamasiyla
kendini gosterdi. Halkin dilinde Siinni yahut Kizilbas kelimeleri daha fazla telaffuz edilir olmustu. Kisa
zamanda Siinnilik, Sah icin Bati Anadolu davasinin, Kizilbaghk da Sehzade icin Dogu Anadolu
siyasetinin ad1 oluverdi” (s. 61). Sultan’in ordusu iginde Safevi iilkesine dogru ilerleyen Can Hiiseyin de
siyasi bir miicadele ad1 altinda yapilan bu seferin iginde mezhep ayriliginin pay1 oldugu diisiincesindedir:

! Pala, iskender (2018). Sak ve Sultan. istanbul: Kap: Yayinlari. (Almtilar ve sayfa sayilar1 bu baskiya aittir).
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“Sultan seferin baglamasindan bu yana Osmanli ile Safevi devletleri arasinda siyasi bir
miicadele oldugunu soOyliiyor, Ehl-i Siinnet ile Rafiziler arasinda savag olacagimi
dillendirmiyordu. Kulagimiza gelen bilgilere gore ise Sah’in Kizilbas tebaasi ve askerleri, eger
karsilagma olursa Siinnileri yeryiliziinden silmek i¢in yemin ettiklerini her yerde sdyleyip
dururlarmis” (s. 166).

Oysa soyut bir gercek olan inang, temel 6zgiirliiklerden biridir ve bir disiinceye goniilden
baglanma durumudur. Ister manevi, ister, ruhani, isterse de mistik boyutta olsun, her kesin bir inanci
vardir. “Insan, bir inanc1 olmadan yasayamaz. Yani herkesin bir inanc1 vardir” (Fromm, 1997: 104). inang
Ozglirligiliniin ihlal edildigine dikkat ¢eken romanda Tanr1 sevgisine yonlenmenin “yoniine” ve “tarzina”
miidahale etmeye kalkisan Sii Sah Ismail ve Siinni Sultan Selim, mezhep ayriligina saygi duymak ve bu
durumu kabullenmek gerektigi gergegine karsi ¢ikarlar. Bu karsi ¢ikmanin igindeki ¢eligki, durumun
anlamsizhigini gozler oniine serer: “Garip olan oydu ki Hz. Ali ile Muaviye arasinda yasananlar
yasandiginda Tirkler Miisliman bile degillermis. Daha garibi de Sehzade’nin Hz. Ali’ye olan asir1
sevgisi idi” (s. 132). Bu durumda iki hiikiimdar arasindaki ¢ekismede tek gergek, birisinin kendi varligini
digerinin yoklugunda gérmek olduguydu.

Romanin “ben” anlaticisi, okuyucuyu olaylarin i¢ yiiziiyle ilgili su bilgileri verir: “Kible-i Alem
Efendimiz’in hakikatte istedigi sey Siinniligi ortadan kaldirmaktan ve yasaklamaktan ziyade siyasi bir
itaatsizligin Oniine ge¢mekti. Ama igler onun istedigi gibi yiiriimedi. Baslangicta siyasi olan bu karar
halifelerden bazilar1 ve Tebrizli muannit Kizilbaglar tarafindan inan¢ baskisina doniistiiriiliiverdi” (s. 55).
Fuat Kopriili'niin de bu tarihi durumla ilgili yorumu ayni yondedir. Kopriilii (2004: 231), “Asirlarca
stiren Osmanli-Safevi harplerinin, kag¢ yiiz yillik Siinni-Sii miicadelesini biisbiitiin ateslendirdigi hakkinda
Barthold’un ileri siirdiigii fikir, tamamiyla dogrudur” séyler ve ekler:

“Safevi Hanedani, sark ve garplarindaki Siinni Tiirk devletlerine mukavemet edebilmek
kabul ettirmege mecbur idiler. Tamamiyla siyasi bir mahiyette olan bu harekete karsi, Osmanlt
Devleti’nin Siinniligi siddetle iltizam etmesi ve Safevilerin Anadolu ve Rumeli’deki kuvvetli
propagandasina en sert vasitalarla mukabelede bulunmasi zaruri idi. Din boyasi altinda saklanan
bu hareketler, hakikatte, siyasi menfaatlere dayanan tarihi zaruretlerden baska bir sey degildir”
(Kopriild, 2004: 231).

Romanin ana kahramani durumundaki Kamber Can, Sah’la Sultan arasindaki diigmanligin
derinlestiginin farkindadir. O, nefrete doniismiis bu 6fkenin sonunu tedirginlikle merak eder: “Acaba hem
ruhani ve mistik bir lider hem de acimasiz bir hiikiimdar olan Sah ile devletlesmis bir yapinin efendisi ve
pervasiz bir yonetici olan Sultan Selim arasindaki miicadelenin sonu nereye varacakti?” (s. 171). Her iki
hitkiimdar, birbirilerine kars: istiinliiklerini savas meydanlarindan 6nce karsilikli mektuplagmalarla,
birbirilerine fesahat igeren yazigmalar, siirlerle baslatirlar: “Gokkubbenin higbir doneminde bu iki
hiikiimdar kadar soziin kanatlarinda yedi iklim dort bucagi dolasmaya hevesli adam bulunamazdi” (s.
179). Kin, nefret, tehdit ve hakaret igeren bu yazismalar, iki hiikiimdar1 savasa dogru gotiiren yola
dontsiir ve “gidisat oydu ki bu savasta top, tiifek, kilig, hile, sdz, siir her sey kullanilacak ve bir zamanlar
Emir Timur ile Sultan Yildinm Bayezit arasinda paylasilamayan diinya yeniden sahiplenilmeye
calisilacaktir” (s. 166). Sonug olarak: “Sehzade, Anadolu’da Tiirk birligini saglamaya c¢alisan atalarinin
basarilarina karsi Sah’1 bir tehdit olarak goriiyor ve iilkesinin dogusunda biiyiiyen bu tehdidin 6niine
gecmezse batisinin da gilin gelip elden ¢ikacagini diigiiniiyordu” (s. 60). Bu diigiinceyle Yavuz Sultan
Selim, Safevi iilkesine dogru ilerlemeye baglar. “Bilindigi gibi Yavuz Selim’in maksad1 Safevi devletine
kuvvetli bir darbe vurmak degil, bu devleti biisbiitiin ortadan kaldirmakti. .... Kahramanimiz Sah Ismail’e
gelince, o galibiyetten emin olmadig1 i¢in Selim ile karsilagmak istemiyordu” (Stimer, 1976: 37).

iki hiikiimdarin yillar ncesinden baslayan miicadeleleri, hirsin ve 6fkenin dogurdugu Caldiran
Savasi ile alevlenir. “Iran’da Hoy sehrinin Kuzey-Dogusundaki Caldiran’da karsilasan Osmanli ve Safevi
ordularinda ayni dil konusuluyordu. Bunlarin ¢ogu ayni iilkenin, ayn1 bolge ve yorelerin, ayni boy ve
obalarin ¢ocuklari idiler. iki taraf da “Allah Allah” diyerek yigitce dogiistii” (Siimer, 1976: 36). Caldiran
Savasi, kokleri ayni olan iki milletin, Tiirkiin Tiirk’le, Miislimanin Miislimanla, kardesin kardesle
savagidir: “Yarmn gogiis gogse carpisacak bu iki asker, hi¢ siiphesiz diinya Tirkliigiiniin ve
Miisliimanhigin kaderini gizeceklerdi; ama gelin goriin ki ikisi de yine Tiirk ve yine Miisliiman’d1” (s.
194). Yazar, romanda hi¢ kafirle savagmayan her iki hiikiimdarin bu yoniine siklikla dikkat ¢eker: “her
ikisi de hi¢ Haglilarla savagmamuslardi ve boyle bir hedefleri de yoktu. Ila-y1 kelimatullah’tir diye
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Allah’1in dinini boyle mi yaymak gerekirdi?” (s. 194), “Sah da, Sultan da Omiirleri boyunca kiiffar ile
savagmadilar. Her ikisi de Mislimanlar ile savastilar ve Miisliiman kani1 doktiiler” (s. 355).

Pala, iki hiikiimdarin siyaset maskesi altindaki miicadelesinin asil sebebinin mezhep ayriligi
olduguna ve bu karsilasmanin giinah boyutuna vurgu yapar: “Acaba Sah ve Sultan, yarin birbirlerini
kiracak bu iki ordunun digerine saldirirken onu siyasi sebepler yiiziinden degil de dinsizlikle, zindiklikla
itham edisinde vebal sahibi olacaklar miydi?” (s. 193). Yazar, her iki tarafin ayn1 koke, ayni1 dine, ayn
inanca ve ayni ruha sahip olmasinit dokunakli bir sekilde yorumlar. Binlerce asker Caldiran’da vurusup
belki de yarina ¢ikamayacakti: “Garip ama her iki tarafta da gidilecek yerin adi cennetti” (s. 192).
“goziine uyku girmeyen herkes su anda aymi dinin aym1 Allah’ina yalvariyorlardi” (s. 193). Yazar,
Kamber Can, Aka Hasan ve Can Hiiseyin’in yorumuyla olaylarin trajik yliziini ortaya koyar. Kamber
Can, Sah’la Sultan arasindaki 6fkenin dogurdugu aci sonucun anlamsizligina dikkat ¢eker:

“Diisiinmeden edemedim, yarmn safakla birlikte soyleyecekleri nutuklarda on binlere
ugrunda 6lmeyi emredecek olan Sah ve Sultan bu konuda acaba ne diisiiniiyorlardi? Ikisi de
savage1 ve cesur iki kardes idiler; bunda siiphe yoktu, iyi de neden birbirleriyle savasiyorlardi ki?
.... Bir an, Sah ile Sultan’in gii¢lerinin tek sancak altinda birlestigini ve yekviicut olarak diinyaya
hiilkmettigini hayal ettim. Ama hiikiimdar hangisi olacakt1? Sah m1 Sultan m1? Yarin iste bunun
icin iki dolu testi birbirine carpacakti. Ve elbette biri kirtlacakt1?!.. Sifatlarin ne 6nemi vardi.
Onemli olan isimdi. Hasan m1 Hiiseyin mi?!.. Selim mi Ismail mi?!..” (s. 194).

Sah’in yaninda yer alan Aka Hasan da ayni fikirdedir: “Yarin su sahrada dokiilecek kanin rengi
de akis1 da birbirinden farkli olmayacak. .... Sah olmus yahut Sultan; sifatlarin ne dnemi var. Onemli olan
isimdir. Hasan m1 Hiiseyin mi? Selim mi Ismail mi?!..” (s. 208). Kamber Can da, Aka Hasan da, Can
Hiiseyin de kardesle kardesin karsi karsiya geldigi bu vurusmanin merdane olmayacagi diisiincesiyle
kahrolurlar.

Ikizi Aka Hasan Sah’m ordusunda olan, kendisi Sultan’in yaminda yer alan Can Hiiseyin,
Caldiran Savasi’nda kardesle kardesi yiiz yiize getirenlere sitem eder: “Miisliiman ile Miisliiman
savagiyor, Anadolu Tiirkleri iki ordu ¢ikariyor, adi “gaza” oluyor, kardesimle beni karsi karsiya
getiriyorlardi” (s. 228). Zira o siteminde haklidir. Ciinkii goriiniirde iki hiikiimdarin iktidar kavgasi gibi
goriinen ama gergeginde kardesin kardesle savast olan Caldiran Savasi, onu kardesi, can parcasi Hasan
Can’mn katiline ¢evirmistir. Yazar da romanda iki Tiirk Devlet arasindaki yanlis siyaset ve bu siyasetin
dogurdugu agir sonuglari, kardesin kardes katili oldugu Hasan ve Hiiseyin {izerinden somutlagtirarak
Verir.

Caldiran Savagi’nda Sultan Selim’in ordusundaki Can Hiiseyin, yillardir ayr1 diistiigii, hasretini
¢ektigi, bedeni ayrilsa da ruhunun ayrilmadigi, canindan gok sevdigi, Sah’in ordusunda savasan ikizi Aka
Hasan’1 6ldiiriir: “Kader, kardesimle beni vurusturmak igin bana onun sirtin1 dondiirmistii. O benim igin,
arkadan goriintiisiiyle 6lmesi gereken bir Rafiz1 fedaisiydi o kadar” (s. 228). O, vurdugu kisi tam yere
devrilirken dalgalanan saclar1 arasindan gordiigli yiizii kardesi Hasan’a benzetir. Nitekim kursunuyla
boynundan vurup yere yiktigi siivari bir Rafiz1 askeri degil, kardesi, ikizi Hasandi: “Elimle boynunu tutup
figkiran kani dindirmeye ¢alistigimda nasil da masum ve caresizdi? Ya o gozlerini acip bana bakmasi? O
bakis1 gozlerimden, o ani1 hayatimdan silmek, o birka¢ saniyeyi hi¢ yasamamig olarak su hayata devam
etmek i¢in neler vermezdim?” (s. 229). Ama kader, agir hitkkmiinii Can Hiiseyin’in yiizline tokat gibi
carparak okunmustu. Kardesi Hasan, gozlerinin Oniinde, ellerinin arasinda, basi dizlerindeyken son
nefesini verir: “Ben onun yiizlinii oksuyordum ve o, dizlerimde son nefesini veriyor, “Hiiseyin, bir daha
gitme!” diyordu. .... Caresizlikle, Hasan’a yardim edemeyisimin agirhigiyla etrafima baktim. Yardim
dilenen gozlerle baktim. Cevremde yardima kosan degil, can almaya kosan insanlar doniiyorlardi” (s.
230).

Kardesini kendi silahindan ¢ikan kursunla 6ldiiren ve ikizi olmadan yagamayi kendisine haram
bilen, kardesiyle birlikte “6len” Can Hiiseyin, savas alaninda kan akitan insanlarin ayni soydan, ayni
boydan oldugunu, birbirini tanidigin1 ve cogunun bu meydanda kardes katili oldugunu soyler. “O an ben
de Hasan’la birlikte 6ldim ve koca sahrada savasan insanlar1 yiikseklerde bir yerden gdrdiim. Meger
bencileyin kag¢ kardes digerini vurmus bagucunda yas tutuyor, pismanlik duyuyordu” (s. 231). Hiiseyin,
yalan hesaplarin alinip, sahici olmayan hesaplarin verildigi Caldiran Savasi’nm1 mahsere benzetir. O, hayat
ile 6liim arasindaki pazarlikta kardesi Hasan’in canina alict olmustu: “Pazarlik bitmek {izereyken kendimi
Hasan ile goz goze buldum. Son bir kez go6ziinii agt1 ve giiliimsedikten sonra sonsuza kadar yumdu.
Sanirim beni gérmiis olmanin seving giilimsemesiydi bu. Yillar yili ¢ekilen hasretin vuslat
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giilimsemesiydi” (s. 231). Oysa Hasan’t bulmanin ve yillardir sdyleyemedigi hasreti sdyleyebilmenin
heyecanini biiyiitmiistii icinde. Hasretle yeniden kucaklagmak i¢in giin sayarken kardesi Hasan, kollarinda
verir son nefesini.

Savasin dogurdugu aci sonucla kardes, kardesin Oliimiine sebep olmustur ve “Olim, geri
dondiiriilemez olandir” (Levinas, 2006: 11). Geri dondiiriilemez olan bu aci gercek, Can Hiiseyin’in
hayatinin agir yiikiine ¢evrilir. O, bu yiikii dmriiniin sonuna kadar kalbinde tasir: “Elbette kursun attigim
Kizilbag askerinin can parem Hasan oldugunu bilsem tetige dokunmazdim. Elbette Hasan ile kars1 karsiya
gelip yiizlerimizi gorsek savasi oracikta birakip kucaklasirdik; ama bilemedim, parmaklarim kopsaydi,
bilemedim!..” (s. 228). Can Hiiseyin’in dokunakli bir sekilde anlatilan pismanlig1, hiiznii, onun acisinin
boyutunu gosterir.

Diisman saflarinda savasan ve biri digerinin 6limiine sebep olan Hiiseyin’le Hasan, birbirine
diisman iki kardes, iki Tirk, iki Misliiman devletin, Safevi ile Osmanlinin, Sahla Sultan’in simgesel
ifadesidir, ayn1 Can Hiiseyin’in sdyledigi gibi: “Biz Hiiseyin ve Hasan... iki kardes... Kader defterinde
iki diigman... Tipk1 Sultan ile Sah gibi...” (s. 133). iki Tiirk Devlet arasindaki yanlis siyaset ve bu
siyasetin dogurdugu agir sonuglar1 kardesin kardes katili oldugu Hasan ve Hiiseyin iizerinden
somutlagtiran yazar, ayrica Caldiran Savasi’ndan sonra Sah’la Sultan arasindaki durumu Habil ve Kabil
ornegiyle de kiyaslar: “Caldiran yamagclart bugiin diinyanin ilk savasmi, Habil ile Kabil’in birbirini
bogazlamasini bir kez daha seyretmisti” (s. 218).

Pala, kardes gibi omuz omuza olmalar1 gereken iki Tiirk ve Miisliman lideri karsi karsiya
getiren savagin, miicadelenin yanlis oldugu diisiincesini Can Hiiseyin’in dilinden aktarir: “Sah ile Sultan
neden omuz omuza degil de karsi karsiya idiler? Hasan’i dldiiren kursun neden benim tiifegimden
¢ikmistt. Ali ile Veli, Ahmet ile Mehmet arasinda neydi bu anlamsiz kavganin sebebi?” (s. 360).

Romanlarinim birine Sultan Selim’le Sah Ismail arasindaki Caldiran Savasi’n1 konu eden Kamal
Abdulla da bir denemesinde bu savasin “gereksizligine” dikkat ¢eker. Abdulla (2007: 231), Caldiran
Savas1, Sah Ismail ve Sultan Selim karsilasmasina “Ele-ele verseydiler, gdz-géze baxissaydilar ve heg
danigmadan, dinmeden de hokmen bir-birini anlayacaqdilar. Ulduzlarinin barigsmagi o biri diinyaya qaldi”
seklinde duygusal yorum yapar.

SONUC

Iskender Pala, Safevi Devleti’nin hiikiimdar1 Sah Ismail’le Osmanli padisah1 Yavuz Sultan Selim
arasindaki miicadeleyi ele aldigi Sak ve Sultan romaninda iki Tiirk, iki Misliman Devlet arasindaki
yanlis siyasetin dogurdugu agir sonuglar1 dokunakli bir sekilde yorumlar. iki Tiirk, iki Miisliiman devlet
ve hiikiimdar arasindaki yanlig siyasetin en yanlis tarafiysa siyaset adi1 altinda maskelenen Siilik-Siinnilik
catigmas1 ugruna verilen miicadeledir. Pala, mezhep ayriliginin dogurdugu aci sonugla Miisliimanin
Miisliiman, kardesin kardes kanmi dokmesini anlamsiz miicadele olarak ele alir, bu durumun vahim
yiizlinlin dogurdugu act sonucu, kardesin kardes katili oldugu Hasan ve Hiiseyin 6rnegiyle dokunakli bir
sekilde somutlastirir. Yazar, iki Tiirk ve Miisliiman liderin kars1 karsiya degil de kardes gibi omuz omuza
olmalar1 gerektigi mesajini vererek olaylara edebi bir sekilde 1s1k tutar.
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