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TURKCEDE OLUMSUZLUGUN BAZI

GORUNUMLERI
SOME OCCURENCES OF NEGATION IN TURKISH

Oz
Arastirma Makalesi / Kutupsallik bilgisel nesnel kiplik gergevesinde tanimlanmaktadir. Bilgisel kiplik ise
ResearchArticle konusucunun bir olay-durumunun gergeklesip gergeklesmediginden emin olup olmadigini

kodlamay1 saglamaktadir. Dik bu tanimlamalardan hareketle olumsuzlugun anlambilimsel ve
edimbilimsel agidan ele alinmasi gerektigini ve daha kapsamli bir olumsuzluk tiirii 6lgegi
olugturulmasi gerektigini ileri stirmektedir. Buna gore tiimce, 6nerme, yiiklemleme, yiiklem ve

Makale Gelis Tarihi /

AvrticleArrivalDate kurucu olmak iizere bes c¢dziimleme diizeyi belirlemistir. Edimsdzel olumsuzluk, edimsel
05.12.2019 eylemlerin olumsuzlanmasiyla elde edilmektedir. Onermeselkutupsallikta, konusucu baglamda
verilen ya da sezdirilen, olumlu ya da olumsuz bir 6nermeyi onaylamakta ya da reddetmektedir.

MakaleKabul Tarihi / Her iki durumda da konusucu, dnermenin dogrulugu hakkindaki kisisel degerlendirmesini

sunar. Yiiklemlemeninolumsuzlanmasi ise, belli bir olay durumunun ger¢eklesmemesinin
nesnel olarak sunuldugu bir yapi olarak kabul edilmektedir. Bu tiir olumsuzluk yalnizca yiiklem

ArticleAcceptedDate

30.12.2019 izerinde etkilidir ve eger bu yiiklem bir yiiklemlemede kullanilirsa &nermeyi olumsuz
yapamamaktadir. Olumsuz bildirimlere ulagsmanin ¢ok farkli bir yolu da kurucu olumsuzlama

Makale Yayin Tarihi / ya da sifir-nicelemeyoluyla olumsuzluktur. Bu ayrimlar goz oniinde bulunduruldugunda,
ArticlePublicationDate ¢alismanin amaci dillerdeki olumsuzluk olgusunun Islevsel Dilbilgisi (Dik, 1997) gergevesinde
31.12.2019 nasil agiklandigimin ortaya konmast ve bu baglamda Tirkgedeki kimi olumsuzluk

goriinlimlerinin agiga c¢ikartilmast olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle
olumsuzlugun ne oldugu ve hangi diizlemlerde isledigi ele alinacak, ardindan Tiirk¢edeki
olumsuzluk incelenecektir. Tiirkgenin olumsuzlugu Dik’in belirttigi 5 diizlemde de kullandig:

Asya' dan gozlemlenmistir. Ancak Tiirk¢ede olumsuzluk {izerine yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok {-mE} ve
{degil} birimleri lizerine odaklanmasi 6zellikle yiiklem ve kurucu diizeyindeki olumsuzlugun
Avru pa’ya incelenmesini geri plana itmistir. )

Anahtar Kelimeler: Olumsuzluk, Islevsel Dilbilgisi, Edimsozel Olumsuzluk,

Uluslararasi Onermesel Olumsuzluk, Yiiklem Olumsuzlugu, Kurucu Olumsuzlugu
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1. Olumsuzluk Nedir?

Olumlu ve olumsuz kutupsallik bilgisel nesnel kipligin mantiksal u¢ noktalart olarak
tanimlanabilmektedir. Bu  bilgisel  kiplik  konusucunun bir olay-durumunun  gergeklesip
gerceklesmediginden emin olup olmadigini kodlamay: saglamaktadir (Dik, 1997: 169).

Dik’e (1997) gore, olumsuzluk incelemelerinde, olumsuzlugun anlambilimsel ve edimbilimsel
yonlerini de icerecek ve olumsuz kutupsalligin farkli bicimsel gergeklesmelerini kapsayacak sekilde daha
zengin bir olumsuzluk tiirii dizisinin tanimlanmas1 gerekmektedir. Ornegin Lyons (1977) dogal dillerde
olumsuzluk i¢in {i¢ farkl tiir tanimlamistir ve bu {i¢ tiir islevsel dilbilgisindeki tiimcenin katmanli yapisi
icinde agiklanabilmektedir. Dik ise, olumsuzlugun iligkili olabilecegi ¢oziimleme diizeylerini agagidaki
gibi siralamaktadir (1997: 169):

1) Tiimce Sézeylem
Onerme Olas1 gerceklik
Yiiklemleme Olay durumlar1
Yiiklem Ozellik / Tliski
Kurucu Varliklar toplam1

Dik’e gore dillerin bu bes farkli diizey arasinda farkli olumsuzluk bigimleri kullanmasinin
altinda belli nedenler yatmaktadir. Bu nedenleri sorgulamak amaciyla Dik (1997) ilk olarak
olumsuzlugun bir isle¢c mi yoksa tiimcenin bir uydusu mu oldugunu sorgulamistir. Bazi olumsuzluk
bicimleri tiimcelerde bir isle¢ gibi islev goriirken, bazi bicimler de tiimcenin uydusu olarak islev
yiiklenmektedir (1997: 170):

(2) a. Taroowa tegami o kakimasu.
Taro KONU mektup NESNE yaz-KIBARLIK
‘Taroo mektup yaziyor.’
b. Taroowa tegami o kakimasen.
Taro KONU  mektup NESNE yaz-KiBARLIK-
OLUMSUZLUK

‘Taro mektup yazmiyor.’

John acceptedtheproposalfully.
John acceptedtheproposalhardly.
John acceptedtheproposal not at all
John acceptedtheproposal not.

®3)

oo

(2b)’deki 6rnekte olumsuzluk bigimi eylemin ¢ekim dizgesinde yer almakta ve bir isle¢ olarak
gerceklesmektedir. Ancak bazi dillerde (3d) Ornegindeki not bigimbirimi gibi bigimbirimler uydu
diizeyinde gerceklesmektedir. (3)’teki 6rnekte not uydusu diger uydular (fully, hardly, not at all) gibi
islev gormektedir. Diller de olumsuzlugu kodlamada hem isleglerden hem de uydulardan
yararlanabilmektedirler.

Olumsuzlugun farkli kodlanmasinin altinda yatan nedenlerden biri olarak tiimcenin bilgi
yapisindaki farklilik gosterilebilir. Dik (1997) olumsuzluk ve odak arasindaki iliskiyi agt (scope)
kavrammi  temel alarak agiklamaya c¢aligmaktadir. Dik’e gore, Olumsuz (X) olarak
temsillestirebilecegimiz bir dilsel anlatimda, aslinda, X’in tamami olumsuzlugun agisina girmemekte,
X’in yalnizca bir boliimii olumsuzlanmaktadir.

4) John didn’tgoto Leyden on a bicycle.

Yukaridaki Ornekte olumsuzluk tiim Onermeyi agisina alacak bigcimde yorumlansa da bu
tiimcenin en akla yatkin yorumu yalnizca on a bicycleuydusunun olumsuzlanmasi olmaktadir.

(5) a. Olumsuz (X) # Olumsuz (John goto Leyden on a bicycle.)
b. Olumsuz (X) = Olumsuz (on a bicycle)
c. John didgoto Leyden, but he didn’tgo on a bicycle.
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Bossuyt (1982; 1983), yukarida goézlemlenen ag¢i sorununa ii¢ ilkeyle agiklama
getirmeye ¢aligmaktadir (Aktaran Dik, 1997: 171):

i. Olumsuz bir tiimcenin olagan yorumu olumlu karsiligindan en az sapmaya yol
acan yorumudur. Yani olumsuzluk 6ncelikle en kiiciik 6l¢ekli diizlemde
yorumlanmalidir.

ii. Belirtili bir odak yiiklemenin olmadigi durumlarda, olumsuzlugun
acis1 i¢ine giren kurucu anlambilimsel islev hiyerarsisindeki en ¢evresel
kurucudur ((4)’teki 6rnekte ARAC anlambilimsel islevi en gevresel
anlambilimsel iglevlerden biridir.)

iii. Belirtili odagin oldugu durumlarda belirtili odak olumsuzlugu tizerine ¢eker.

Bu ilkeleri verdikten sonra, olumsuzlugun goriindiigii diizlemleri tek tek inceleyelim.

1.1. Edimsézel Olumsuzluk
Dik, bir tiimecenin edimsdzel giiciiniin olumsuzlanabilecegini ileri siirmektedir (1997: 172):

(6) I don’t say that John is a fool.

Bu tiir bir olumsuzlamada belli bir edimsozli yapmaya yeterli olmadigimizi ya da onu yapmay1
reddettigimizi belirtiriz. Aslinda bu islemin kendisi de bir edimsozdiir. Searle ve Vanderveken (1985) de
edimsozelolumsuzlama olarak adlandirdiklart bu olumsuzluk tiirliniin 6nermesel olumsuzluktan ayrilmasi
gerektigini ileri siirmektedirler:

(7) a. | promise not tocome.
b. I do not promisetocome.

(7a)’daki tiimcede konusucu ‘not coming’ biriminin dnermesel icerigine dayanarak soz verme
eylemini gergeklestirmektedir. (7b)’de ise, konusucu ‘coming’ biriminin edimsdziine dayanarak ‘séz
verme’ edimsdziinl gerceklestirmeyecegini bildirmektedir. Edimsdzel olumsuzluk, edimsel eylemlerin
acik bir bigimde olumsuzlanmasiyla elde edilmektedir. Edimsozel olumsuzluk yorumu ise bu olumsuz
edimsel bildirimlerin edimbilimsel olarak yorumlanmasi sonucu gergeklesebilmektedir (Dik, 1997: 173-
174).

1.2. Onermesel Olumsuzluk

Onermeselkutupsallikta, konusucu baglamda verilen ya da sezdirilen, olumlu ya da olumsuz bir
O 6nermesini onaylamakta ya da reddetmektedir. Her iki durumda da konusucu énermenin dogrulugu
hakkindaki kisisel degerlendirmesini sunar (Dik, 1997: 176). Ancak Dik (1997), olumsuz bir 6énermenin
bildirilmesiyle, olumlu bir Onermenin reddedilmesi arasinda bir ayrim yapilmas: gerektigini ileri
stirmektedir. Bazi diller bu ayrimi bi¢imbirimlerle yapmaktayken ¢ogu dilde bu ayrim parcalariistii
birimlerle yapilmaktadir.

(8) A:ls Jan rijk?
‘Is John rich?’
B: Ja, hij is rijk.
‘Yes, he is rich’
9) A: Jan is nietrijk.
‘he is not rich’
B: Hij is WEL rijk.
(That’s not true) ‘He is rich’

Hollandaca dilinden verilen o6rnek (9)’da da goriildiigii gibi reddetme yapilarinda WEL
bigimbirimini kullanmaktadir. Bu durum ingilizcede ezgilemeyle saglanmaktadir (Dik, 1997: 176).
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1.3. Yiiklemleme Olumsuzlugu

Yiiklemlemeninolumsuzlanmasit belli bir olay durumunun gerg¢eklesmemesinin nesnel olarak
sunuldugu bir yapi1 olarak kabul edilmektedir. Bu diizlemde olumsuzluk belirticisi nesnel bilgisellik kipi
belirticileriyle ayni diizlemde islev goérmekte olan bir islege doniisiir ve olay durumunun degiskenleri
iizerinde etkili olabilmektedir (Dik, 1997: 177).

1.4. Yiiklem Olumsuzlugu
Olumsuzlugun dogrudan yiiklemle sinirlandig1 durumlar da s6z konusudur (Dik 1997: 178):

(10) a. intelligent unintelligent
b. playing non-playing
C. feathered featherless

Bu tiir olumsuzluk yalnizca yiiklem {izerinde etkili olmaktadir ve eger bu yiiklem bir
yiiklemlemede kullanilirsa 6nermeyi olumsuz yapamamaktadir:

(11) Thatremarkwasratherunintelligent, wasn’t it?

(11)’de de gortildiigii gibi, timcenin sonunda olumsuz kosacin olmasi aslinda dnermenin olumlu
oldugunu gostermektedir. Dik’e gore, yliklemler ozellik ya da iligkileri belirlediginden, yiiklem
olumsuzlugu da verilen iliskiler ya da 6zellikler iizerinden yeni iligkiler ve 6zellikler olusturmaktadir
(Dik, 1997: 178).

L.5. Kurucu Olumsuzlugu

Olumsuz bildirimlere ulagmanin ¢ok farkli bir yolu da kurucu olumsuzlama ya da sifir-
nicelemeyoluyla olumsuzluktur. Niceleyiciler varliklarin boyutunu belirleyen kurucu islegleridir (Dik,
1997: 180-181):

(12) John hatesallteachers.

John hatesfiveteachers.
John hatessometeachers.
John hatesnoteacher.

cooe

(12) 6rneginde italik olarak yazilmig kurucular niceleyici igle¢lerdir ve her biri olay durumunda
yer alan varliklar grubunun boyutu hakkinda farkli bilgi vermektedir. (12d)’de no kurucu niceleyicisidir
nonekurucu niceleyicisi de sifir-niceleme saglamaktadir. Bu niceleyiciler olumsuz bir birimden
tiremedikleri i¢in olumsuzlugun belirtildigi diizlemlerde farkli bir yer tutmaktadirlar (Dik, 1997: 182).

2. Tiirkcede Olumsuzluk

Tiirkgede olumsuzluk {izerine yapilan ¢alismalar genellikle olumsuzlugun bir yoniinii ele almus,
olumsuzlugu biitiiniiyle inceleyen calismalar pek yapilmanmustir. Erguvanli (1984) ve Ozkan (2003)
Tiirkgede olumsuzluk hakkinda yapilmis en kapsamli ¢alismalardan sayilabilir. Ayrica, Sener ve Issever
(2003), Giiven (2002) ve Kelepir’in (2002) ¢alismalar: sirastyla Tiirkgede olumsuzluk ve odak iliskisi,
belirtecler ve olumsuzluk agis1 ve belirsiz kurucular ve olumsuzluk iligkisini ele almaktadirlar.

Erguvanli (1984) Tiirk¢edeki eylemcil olumsuzluk eki olan {-mE} ve sozciiksel olumsuzluk
saglayan ve kosa¢ konumunda kullanilan degil bigimbirimlerini inceledigi ¢aligmasinda hemen hemen
ayni anlambilimsel yorumlamaya sahip olan bu olumsuzluk birimlerinin aslinda farkli yapilanmalara ve
anlam ozellikleri sergiledigini ve birbirlerinin yerine kullanilamadiklarini ileri siirmektedir. Erguvanli’nin
amaci bu farkli olumsuzluk yapilariin tizerindeki edimbilimsel kisitlamalar1 ortaya koymaktir.

(13) a. Onunla bir daha gériismeyecegim.
b. Onunla bir daha goriisecek degilim.
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2.1. Tiirk¢ede Onermesel Olumsuzluk ve Yiiklemleme Olumsuzlugu

Tura (1981) yukaridaki tiimcelerde kullanilan {-mE} bi¢imbirimini i¢sel olumsuzluk isleci, degil
bi¢imbirimini ise digsal olumsuzluk igleci olarak adlandirmaktadir. Erguvanli dissal olumsuzluk isleci
olan degil biriminin kullanilabilmesi i¢in ¢ok 6zgiil durumlarin olmasi gerektigini belirtmekte ve bu
nedenle digsal olumsuzlugu belirtili yap1 olarak kabul etmektedir (Aktaran Erguvanli, 1984: 160).
(13b)’deki gibi yapilarin iizerinde belirtisiz yapidakinden ¢ok farkli sdzdizimsel kisitlamalarin oldugunu
belirten Erguvanli (1984), bu durumun s6z konusu yapilarin dildeki kullanim sikligina da yansidigin ileri
stirmektedir.

Tirkgede eylemcil yiiklemler {-mE} bicimbiriminin eylem tabanmma eklenmesiyle
olumsuzlanirken, adcil yiiklemler degilsozliiksel birimiyle olumsuzlanirlar ve eylem g¢ekim ekleri degil
birimine eklenir. Varliksal tiimcelerde ise, olumsuzluk, var biriminin karsit anlamlisi olan yok birimiyle
saglanmaktadir (Erguvanli, 1984: 160-161):

(14) a. Erol ige basladi.

b. Erol ise baslamadi.
(15) a. Erol basgarili bir isadamiydi.

b. Erol basarili bir isadami degildi.
(16) a. Bahgede kopek var.

b. Bahgede kopek yok.

(15b)’deki yapida degil bir anatiimce yiiklemi olarak islev gérmekte ve ¢ekim bigimbirimlerini
yantiimce yilikleminden alarak yantiimce yiliklemini ¢ekimsiz yapmaktadir. Ancak, Erguvanli’ya gore,
Tiirkcede her eylem tabani degil biriminin anatiimce eylemi oldugu yapilarda yantiimce eylemi olarak
bulunamamaktadir. Tirkgede {-mls, -(I)yor, -(Y)ECEK} bigimbirimleriyle ¢ekimlenmis eylemler degil
yapilarinda bulunabilitken, {-DI, -lr, -mEll, -(y)E} bi¢imbirimleriyle ¢ekimlenmis yapilar degil
yapilarinda yer alamamaktadir. Bu yapilarin igsel olumsuzluk islegleriyle olumsuzlanmasinda herhangi
bir kisitlama yoktur (Erguvanli, 1984: 162-163).

@17 a. Bu haberi Erol’a sdylemeyecegim.

b. Bu haberi Erol’a sdyleyecek degilim.
(18) a. Erol’u sevmedim.

b. *Erol’u sevdi degilim.

Tirkgede degil yapilarinda yer alan yantiimce eyleminin i¢sel olumsuzluk isleci tasidigi yapilar
da bulunmaktadir. Bu tiir yapilarda yantiimce eylemi iizerindeki ¢ekim bi¢imbirimlerinin degil
tizerinetaginmasi se¢imlik olmakta ve {-mEll, -(y)E} bi¢imbirimleri disindaki bigimbirimler bu yapilarda
kullanilabilmektedir (Erguvanli, 1984: 164).

(19) a. Erol’u sevmedim degil.
b. Erol’u sevmedi degilim.

Soru yapilarinda da farkli davranan degi/ yapilari, agisi i¢ine aldig1 kurucudan sonra gelebilen —
ml soru parcaciginin belirtisiz konumu olan tiimce sonu konumdan farkli bir konumda bulunmasina izin
vermemektedir (1984: 165):

(20) a. Erol o isi kabul etmis degil mi?
b. *Erol o isi mi kabul etmis degil?
C. *Erol mu o isi kabul etmis degil?

Erguvanli’ya gore, degil yapilari lizerindeki bu sézdizimsel kisitlamalar, digsal olumsuzlugun
Onermenin tamamini ve belirtme durumunu tamamen olumsuzlastirdigini gostermektedir ve bu nedenle
de bu yapilar belirtili soru yapilarma izin vermemektedir. i¢sel ve dissal olumsuzluk arasindaki bu
farklilik anlambilimsel yorumlanmalarina da yansimaktadir. {-mE} bi¢imbiriminin anatiimce eylemine
eklendigi igsel olumsuzlukta, olumsuzluk agis1 yiiklem ya da tiimcenin bir béliimii tarafindan ifade edilen
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belirtmeyle siirl kalmaktadir. Diger yandan digsal olumsuzlukta belirtmenin yani sira biitiin bir 6nerme
de olumsuz olmaktadir (1984: 166-167):

(21) a. O benden iyi Ingilizce biliyor diye bagvurumdan
vazgegmedim.
b. Ben de sansimi deneyecegim.
c. Daha iyi bir ig buldugum i¢in vazgegtim.
(22) a. O benden iyi Ingilizce biliyor diye bagvurumdan vazgegmis
degilim.
b. Ben de sansimi deneyecegim.
c. Dabha iyi bir is buldugum i¢in vazgegtim.

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi {-mE} i¢sel olumsuzluk islecinin yorumlanmasinda bir
belirsizlik vardir. Digsal olumsuzluk islecinin yorumlanmasinda ise bu belirsizlik ortadan kalkmaktadir
¢linkii degil yalnizca dnermenin bir pargasini degil, biitiin dnermeyi olumsuzlamaktadir. (21)’de goriilen
ac1 sorunu Bossuyt’un (1982) daha once sozii edilen ag1 sorunu gozlemleriyle ortiigmektedir. Bu noktada
Tiirkgedeki digsal olumsuzluk islecinin Dik’in 6nermesel diizlem olarak adlandirdig: diizlemde isledigini,
i¢sel olumsuzluk islecinin ise, yiiklemleme diizleminde isledigini ileri siirebiliriz.

Tiirkcedeki {-mE} bicimbiriminin yam sira {-mAdAn} ve {-mAkslzin} wula¢ belirtme
bicimbirimlerinin de yiiklemleme diizleminde olumsuzlama yaptig ileri siiriilebilir (Banguoglu, 2000°den
aktaran Ozkan, 2003: 41-42). Banguoglu'na gére bu bicimbirimler yantiimcenin gerceklesmeyecegini
anlatirlar yani 6nermenin tamamini degil, yalnizca yantiimcenin ya da bir bdliimiiniin olumsuzlanacagini
belirtirler:

(23) a. Ahmet yatagim toplamadan evden ¢ikmus.
b. Arkasina bakmaksizin yiiriidii gitti.

Yukaridaki tiimcelerde {-mAdAn} ve {-mAkslzIn} bi¢imbirimleri yantiimcede anlatilan olay
durumunun gerceklesmedigini belirtmektedirler. Ancak bu bigimbirimler iizerinde olumsuzluga iliskin
ayrintili calismalar olmadigt i¢in bu bi¢cimbirimler hakkinda genis bilgi sunulamamaktadir.

2.2. Tiirkgede Yiiklem Olumsuzlugu

Olumsuzlugun dogrudan yiiklem iizerinde gosterildigi ve yiikleme smirlandigi durumlarda
kullanilan ve yeni iliskiler ve 6zellikler olusturan yiiklem olumsuzlugunun Tiirk¢ede gériiniimii Ozkan’da
(2003) da belirtildigi gibi, {-slz} bigimbirimiyle iiretilen sifatlarda ve bu sifatlarin kosagli yap1 olarak
kullanildig: timcelerde ortaya ¢ikmaktadir:

(24) a. Ahmet ¢ok sanssiz bir ¢ocuk.
b. Yola bensiz ¢ikmuslar.

Gencan’a (2001) gore, varlik, ¢okluk bildiren {-lI} bi¢imbiriminin olumsuzu olan {-slz}
bi¢imbirimi ayni zamanda ile ilgecinin olumsuzunu da olusturarak yiiklem diizleminde hem yeni bir
ozellik (sanssiz) hem de yeni bir iliski (bensiz) kodlayabilmektedir (Aktaran Ozkan, 2003: 41).

2.3. Tiirk¢ede Kurucu Olumsuzlugu

Olumsuz bildirimlere ulasmanin farkli bir yolu olan kurucu olumsuzlama ya da sifir-
nicelemeyoluyla olumsuzlugun Tiirkgedeki goriiniimiine baktigimizda daha énce ingilizceden verdigimiz
orneklerden farkli bir durum s6z konusudur:

(25) Ahmet biitiin 6gretmenlerden nefret eder.
Ahmet bes 6gretmenden nefret ediyor.
Ahmet bazi 6gretmenlerden nefret ediyor.
Ahmet hi¢chir 6gretmenden nefret etmiyor.
Kimse okula gitmedi.
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kiimesinin bos oldugunu belirtmektedir ve tiimcenin yiikleminde ayrica bir olumsuzluk birimi
goriilmemektedir. Ingilizcede bu tiimce olumsuz kabul edilmektedir yani ‘John dgretmenlerden nefret
eder’ 6nermesinin olumsuzu sayilabilmektedir. Ancak (25d)’deki higbir sifir-niceleyicisi (12d)’deki gibi
nefret edilen G6gretmenler kiimesinin bos oldugunu bildirmesine karsin, Tiirk¢ede eylem iizerinde
olumsuzluk belirticisi olan {-mE} bi¢imbirimi de goriinmektedir. Bu noktada Tiirk¢ede sifir-
niceleyicilerinin (kimse, higbir), niceledikleri varliklar kiimesinin bos oldugunu gostermelerine karsin
yiiklemleme diizeyinde olumsuzluk belirten {-mE} olmadan,tek baslarina kullanildiklarinda dilbilgisi-
dis1 yapilar ortaya ¢ikmaktadir:

(26) a. * Ahmet hicbir 6gretmenden nefret ediyor.
b. * Kimse okula gitti.

Yukarida da goriildiigii gibi sifir-niceleyiciler Tiirk¢ede tek baslarina olumsuzluk belirtmekte
kullanilamamaktadirlar. Ancak bu konunun daha ayrintili bir sekilde aragtirilmasi gerekmektedir.

3. SONUC

Olumsuzlugun islevsel Dilbilgisi (Dik, 1997) cercevesinde agiklandigi ve Tiirkcedeki
goriiniimiiniin bu ¢ergeveden ele alindigi bu calismada Tiirkgenin olumsuzlugu Dik’in belirttigi 5
diizlemde de kullandig1 gozlemlenmistir. Ancak Tiirkgede olumsuzluk {izerine yapilan ¢aligmalarin daha
cok {-mE} ve {degil} birimleri {iizerine odaklanmasi ozellikle yiiklem ve kurucu diizeyindeki
olumsuzlugun incelenmesini geri plana itmistir. Bu diizlemlerin de arastirilmasi Tiirkgede olumsuzluk
olgusunun daha ayrintili olarak ortaya konmasini saglayacaktir.

Tirkgede bilgi yapisi, ag1 ve olumsuzluk iizerine yapilan ¢alismalara edimbilim alaniin ¢ok
genis olmasi ve Tiirkgenin edimbilimsel olarak belirlenen bir s6zdizimsel yapiya sahip olmasi nedeniyle
kapsam dis1 birakilmistir.
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