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ABST RACT | The aim of this study is
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expenditures and economic growth by using the data of
36 OECD countries for the period 2000-2017 with
Pedroni ve Westerlund tests. Pedroni and Westerlund
tests, which ignore the cross-sectional dependence,
show that there is a long-term relationship between
health expenditures and economic growth. However, the
obtained results considering the cross-sectional
dependence do not support the findings that there is a
long-term cointegration relationship between health
expenditures and economic growth. The findings of the
research showed that health expenditures are not a
determinant of growth in the long term.
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1. GIRIS

Iktisadi biiyiime ve kalkinma literatiiriine katki yapan cok sayida iktisatgi,
beseri sermayenin iktisadi bilylimeyi pozitif yonde etkiledigini ileri siirmektedir.
Bu iktisatcilara gore saglik, beseri sermayenin en 6nemli bilesenlerinden birisidir.
Saglikta iyilesme, calisanlarin verimliligini sadece dogrudan yollarla degil, 6liim
ve hastalik oranlarim diisiirmek suretiyle dolayl olarak da etkilemektedir (Barro,
2013, s.327). Saglik harcamalarinda artig, sosyal giivenlik ve refah
harcamalarinin artmasina, emek verimliliginin iyilesmesine ve bireylerin calisma
hayatina daha kisa silirede donmelerine yol agmaktadir. Ayrica tibbi tedavi
imkanlarinin gelismesi sayesinde kronik hastaliklara sahip bireylerin islerinden
kopmalarina gerek kalmamaktadir (Amiri ve Ventelou, 2012, s.541).

Saglik harcamalarindaki artisin iktisadi biiylime {izerindeki pozitif
etkilerinden s6z ederken sadece nicel harcama artig1 akla gelmemelidir. Saglik
hizmetlerindeki kalitenin artmasi, saglik c¢alisanlarinin bilgi ve becerilerinin
diinya standartlarinda iyilestirilmesi, saglikla dogrudan ya da dolayli olarak ilgili
Ar-Ge hizmetlerinin  desteklenmesi, saglikli beslenme, gereksiz ilag
kullanimindan sakinma ve hastaliklardan korunma konusunda toplumun
bilinglendirilmesi gibi faaliyetlerin tamami sagligin hasila {izerindeki etkisini
artiran faaliyetlerdir. Saglikli ve yeterli tibbi tedavi hizmetlerinden yararlanan
bireyler ortalama hayat siireleri uzayacagindan formel egitim siireglerinden geri
kalmayacaklar1 gibi kendilerini siirekli olarak gelistirme motivasyonuna sahip
olacaklardir. Formel ve siirekli gelisim anlayisina dayali egitim siireclerine
katilan ¢aligsanlarin verimliligi artacaktir.

Birgok calismada saglik harcamalarinda artis ve saglikta iyilesmenin
pozitif etkilerini ortaya koyan bulgulara ragmen bu konuda fikir birligi
bulunmamaktadir. Bazi ¢aligmalarin sonuglari, saglik harcamalarindan etkilenen
saglik ¢iktilart ile iktisadi biiylime arasinda ¢ok giiclii iligkiler olmadigini ortaya
koymustur.

Acemoglu ve Johnson (2007), genel saglik kosullarinin gostergesi olarak
kabul edilen dogumda yasam beklentisinin iktisadi biiylime tizerindeki etkilerini
inceledikleri ¢caligmalarinda, yasam beklentisindeki artigin kisi basina diisen gelir
artisgin1 ya da calisan basma diisen hasila artisint hizlandirdigma iliskin bir
bulguya rastlamamiglardir. Calismada, 40-60 yillik bir zaman diliminde yagsam
beklentisindeki %1°lik artigin niifusta takriben %1.7-2’lik bir artisa eslik ettigi
vurgulanmistir. Bu durum, dogum oranlarindaki gerilemenin yasam
beklentisindeki artigi kompanse edemedigi seklinde ifade edilmistir.
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Saglik harcamalar1 ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi arastiran
calismalarin ayn1 sonuglar1 elde edememesi, calismalarda tercih edilen
degiskenler, calismanin donem araligi, degiskenlere iliskin veri kisiti, tercih
edilen analiz yontemi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Caligmalarin
bulgulari, saglik harcamalar1 ve saglik politikalarinin belirlenmesinde politika
yapicilar tarafindan veri olarak kullanilabilir.

Bu c¢alismanin amaci, saglik harcamalari ile iktisadi biiylime arasindaki
iliskiyi incelemektir. Calismada, 36 OECD iilkesinin 2000-2017 dénemine iligkin
verileri kullanilmis ve panel veri metodolojisinden yararlanilmistir. Saglik
ekonomisi literatiiriinde saglik harcamalar1 ve biiylime iliskisini uzun dénemde
yatay kesit bagimliligin1 géz Oniine alarak ele alan ¢aligma sayisi ¢ok sinirlidir.
Yatay kesit bagimliliginin g6z oniine alinmadig1 analizlerde test istatistikleri
temel hipotezin reddedilememesi egilimindedir. Calismanin katkis1 bu alandaki
eksikligin giderilmesidir. Saglik harcamalar1 ve iktisadi biiyiime iligkisi
makroekonomik olarak ve bitiinciil bir bakis agis1 ile ele alinmaktadir.
Mikroekonomik panel veri analiz sonuglarinin giivenilirligi igin, digsal soklarin
etkileri goz ardi edilmemelidir.

Calisma iki kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda, literatiir arastirmasi,
ikinci kisimda ampirik analiz yer almaktadir.

2. TEORIK ARKA PLAN

Saglik harcamalar ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi arastiran genis
bir literatiir bulunmaktadir. Bu calismalarin biiylik bir ¢ogunlugunda saglik
harcamalari ile iktisadi biiylime arasinda tek ya da ¢ift yonlii nedenselligin varligi
ortaya konmus, 6te yandan saglik harcamalarinin iktisadi biiylimeyi pozitif yonde
etkiledigine iligskin bulgular elde edilmistir.

20 OECD ulkesi i¢in 1970 - 2009 donemine iliskin verileri kullanarak kisi
basina GSYIH ve toplam kisi basma diisen saglik harcamalar1 arasindaki
nedenselligi arastiran, Amiri ve Ventelou (2012), iki yonlii nedenselligin baskin
olduguna dair bulgular elde etmislerdir. 10 OECD iilkesinin 1960 — 2007
donemine iliskin verilerini test eden Kumar (2013), saglik harcamalari ile GSYIH
arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin varligini ortaya koymuslardir. Khan vd.
(2016), Giiney Asya Ulkelerinin 1995 — 2012 dénemine iliskin verilerini
kullanarak saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ve saglik
harcamalar1 ile ekonomik biliylime arasindaki nedenselligi incelemislerdir. Elde
edilen sonuglara gore, saglik harcamalar: ile iktisadi biiylime arasinda uzun
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donemli kayda deger bir iliski bulunmaktadir. Ote yandan kisa dénemde kisi
basma GSYIH’dan saglik harcamalarina dogru tek yonli nedensellik
bulunmaktadir.

Cin’de 28 ilin 1978 — 2005 donemine iligkin verilerini kullanarak beseri
sermaye ile iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi aragtiran, Li ve Huang (2009),
saglik yatirimlarinin iktisadi biiyiime iizerinde pozitif etkiye sahip olduguna
iliskin bulgular elde etmislerdir. Narayan, Narayan ve Mishra (2010)’nin, bes
Asya Ulkesinin 1974 -2007 doénemine iligkin verilerini kullanarak saglik ve
ekonomik biliylime arasindaki iligkiyi arastiran calismalarinda elde ettikleri
bulgulara gore uzun donemde saglik harcamalari, iktisadi biyimeyi pozitif yonde
etkilemektedir. Ote yandan GSYIH nin yiizdesi olarak saglik harcamalarinda
%1’lik artig, kisi basina diisen gelirde %03’liik bir artisa yol agmaktadir. 20
OECD (ilkesinin 1975 — 2005 donemin iliskin verilerini test eden Tatoglu (2011),
saglik harcamalarindaki artisin hem kisa hem de uzun dénemde iktisadi biiyiime
artisina yol actigini ortaya koyan bulgular elde etmistir. Atilgan, Kili¢ ve Ertugrul
(2017), Tirkiye’nin 1975-2013 donemine iliskin verilerini test ettikleri
calismalarinda, kisi basina diisen saglik harcamalarinda %1°lik artisin, kisi bagina
diisen GSYIH’da %0.4334°liik bir artisa yol actigma dair bulgular elde
etmislerdir. Tunus’un 1970 — 2014 dénemine iliskin verilerini test eden Sahnoun
(2018), saglik harcamalart ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif bir iligski oldugunu
gostermistir. Zaidi ve Saidi (2018), 26 Sahra Alt1 Afrika {ilkesinin 1990-2015
donemine iliskin verilerini test ettikleri ¢alismalarinda, kisa ve uzun dénemde
saglik harcamalarindan iktisadi biiyiimeye dogru tek yonli iliski bulundugunu,
Ote yandan, saglik harcamalarmin iktisadi biiylime {izerinde pozitif etkiye sahip
oldugunu ortaya koymuslardir.

Wang (2015), saglik harcamalarinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisinin
saghk harcamalar1 GSYIH rasyosuna bagli oldugunu tespit etmistir. Calismada
OECD ulkelerinin 1990-2009 donemine iligkin verileri test edilmis ve saglik
harcamalar1 GSYIH rasyosunun %7.55’yi asana kadar saglik harcamalarindaki
artigin iktisadi bitylimeyi olumlu yonde etkiledigine dair sonuglar elde edilmistir.

Yukarida bulgulart 6zetlenen galigmalarin yanisira, degiskenler arasinda
iliski olmadigim saglik harcamalarinin iktisadi biiyiime {izerinde gii¢lii pozitif
etkiler dogurmadigini, degiskenler arasindaki iliskinin kisa ve uzun dénemde
aynt olmadigi, hatta saglik harcamalarinin iktisadi biliylimeyi negatif yonde
etkiledigini ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir.

Akram, Naeem, Padda ve Khan (2008), Pakistan’mn 1972-2006 dénemine
iligkin verilerini kullanarak saglik ile kisi bast GSYIH arasindaki uzun vadeli
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iligkiyi aragtirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore, hayat beklentisi, 6liim orani
ve ¢alismada secilen diger degiskenler kisi bast GSYIH’yi etkilemektedir. Ancak
saglik harcamalari ile kisi bast GSYIH arasinda iliski bulunmamaktadir. Analiz
sonuglarinin sagligin sadece uzun donemde iktisadi biiyiimeyi etkileme 6zelligine
sahip oldugunu gosterdigi vurgulanmistir. Hindistan’in 16 eyaletinin 1990-1991
ile 2010-2011 aras1 donemine iliskin verilerini test eden Mohapatra (2017),
iktisadi biiylimeden kamu saglik harcamalarina hem kisa hem de uzun dénemde;
buna karsin, kamu saglik harcamalarindan iktisadi biiylime dogru sadece uzun
donemde nedensellik oldugunu tespit etmistir.

21 OECD iilkesinin 1970-2005 donemine iliskin verilerini test eden
Hartwig (2010), saglik harcamalariin uzun donem ekonomik biiylime iizerinde
pozitif etkiye sahip oldugunu kanitlayan bulgulara rastlamamaistir. Balaji (2011),
Hindistan’in dort giiney eyaletinin 1960 -2009 donemine iliskin verilerini
kullanarak saglik harcamalar1 ile GSIYH arasindaki uzun doénemli iliskiyi
arastirmigtir. Elde edilen sonuglara gore, s6z konusu degiskenler arasinda uzun
doénemli ya da kisa donemli bir iliski bulunmamaktadir. Eggoh, Houeninvob ve
Sossou (2015), kamu saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerinde negatif
etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. 49 Afrika ilkesinin 1996-2010
donemine iligskin verilerini kullandiklart ¢alismalarinda, bu sonucun etkinsizlik,
yozlagma ve yatirim yetersizligi gibi nedenlerden kaynakladigina iliskin bulgular
elde etmislerdir.

Saglik harcamalari iktisadi biiylime iligkilerini arastiran bazi ¢alismalar,
karigik (tiirdes olmayan) sonuclar elde etmislerdir. 12 Asya iilkesi ve Pasifik
bolgesindeki 12 lkenin 1981-2011 dénemine iliskin verilerini test eden Maitra
ve Mukhopadhyay (2012), saglik harcamalarmin GSYIH iizerindeki etkileri
konusunda farklt sonuglar elde etmislerdir. Elde edilen bulgulara gore,
Banglades, Nepal, Filipinler, Singapur ve Sri Lanka’da saglik harcamalarinin
GSYIH iizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir. Kiribati, Maldivler ve Vanuatu’da
negatif, Malezya ve Kore Cumhuriyeti’nde kayda deger bir etki sdz konusu
degildir. Aslan, Alper, Menegaki ve Tugcu (2016), sanayilesmis 7 tilkenin 1980—
2009 donemine iligkin verilerini kullanarak saglik harcamalar1 ve iktisadi
biliylime arasindaki nedenselligi arastirmislardir. Elde edilen sonuglara gore,
bilyiime ile saglik harcamalari arasinda uzun donemli iliski bulunmaktadir. Ote
yandan saglik harcamalart ile iktisadi biiyiime arasindaki nedensellik konusunda
farkli sonuglar elde edilmistir. Fransa, Almanya ve Ingiltere’de degiskenler
arasinda cift yonlii, Italya ve Japonya’da saglik harcamalarindan iktisadi
biliylimeye dogru nedensellik gozlenirken, Kanada ve ABD i¢in nedensel iliski
tespit edilememistir. Ye ve Zhang (2018), 15 OECD {ilkesi ve 5 gelismekte olan
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tilke icin linear ve nonlinear Granger testlerini kullanarak saglik harcamalari ile
iktisadi biiylime arasindaki nedensellik iligkisini arastirmiglardir. Veri
mevcudiyetine bagli olarak iilke ve tilke gruplari i¢in farkli donemler esas
almmigtir. Caligmada ¢ok sayida farkli bulgu elde edilmistir. Arastirma
kapsamindaki bazi iilkelerde degiskenler arasinda nedensel iligskinin olmamasi
elde edilen onemli bulgulardan birisidir. Sen, Kaya ve Alpaslan (2018), sekiz
gelismekte olan iilke (Arjantin, Brezilya, Sili, Hindistan, Endonezya, Meksika,
Gliney Afrika ve Tirkiye)’de 1995-2012 donemine iliskin verileri kullanarak
egitimin yanisira saglik harcamalari ile ekonomik biiyliime arasindaki nedensellik
iligkisini arastirmislardir. Elde edilen sonuglara gore, Brezilya ve Meksika’da
saglik harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru anlamli ve pozitif yonli,
Endonezya’da saglik ve ekonomik biiyiime arasinda anlamli ve negatif yonli bir
Granger nedensellik iliskisi bulunmakta; bes iilkede ise, s6z konusu degiskenler
arasinda Granger nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.

3. YONTEM

Bu ¢alismada saglik harcamalari ile ekonomik biiylime iligkisi 36 OECD
tilkesi verileri kullanilarak 2000-2017 donemi igin panel veri metodolojisi
yardimi ile aragtirilmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan iilkeler, Avusturalya,
Avusturya, Belcika, Kanada, Sili, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Irlanda, Israil, italya,
Japonya, Kore, Letonya, Litvanya, Luxemburg, Meksika, Hollanda, Yeni
Zelanda, Norveg, Polanya, Portekiz, Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya, 1spanya,
Isveg, Isvigre, Tiirkiye, ingiltere ve ABD’dir.

Calismada seriler arasindaki iligkilerin arastirilmasi ig¢in uygun modelin
belirlenmesinde serilerin duraganlik durumlari 6nem arz etmektedir. Panel veri
metodolojisinde birinci nesil ve nesil birim koék analizleri, serilerin
duraganliklarinin ~ arastirilmasinda  kullanilabilmektedir. Burada onemli
sorunlardan biri bireysel birimler/llkeler arasindaki karsilikli bagimliliktir. Bu
sorun literaturde kesitler arasi bagimhilik (cross-sectional dependence, (CSD)
olarak adlandirilir. Yatay kesit bagimliligi, test istatistiklerinin etkinliginin
azalmasina ve hatali degerlendirmelere neden olabilmektedir. Yaygin olarak
Breusch-Pagan Lagrange Multiplier (LM) test ve Pesaran CD testleri yatay kesit
bagimliliginin arastirilmasinda kullanilmaktadir. Calismamizda yatay kesit
bagimliliginim arastirilmasinda Pesaran CD testinden yararlanilmustir.

Temel hipotezde yatay kesit bagimliligin mevcut olmadigi varsayiminin
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yapildig1 Peseran CD test istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir.

N-1 N
= |21 E E 5. | = N1
= ii |=
NN -1 Pij o1

i=1 j=i+1

Serilerin duraganlik durumlari, tahmin modellerinin tercihinde Sneme
sahiptir. Caligmamizda yatay kesit bagimliligimin arastirilmasindan sonra
serilerin duraganlik durumlart arastirillacaktir. Duraganlik durumlarinin
arastirilmasinda birinci nesil birim kok testlerinden yararlanilabilir. Ancak yatay
kesit bagimliliginin mevcut olmast durumunda bahsedilen sorunlardan otiirii
yatay kesit bagimliligima izin veren birim kok testlerinin kullanilmasi
gerekmektedir. O’Connell (1998, s.16), seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin
oldugu durumlarda panel birim kok testlerinde temel hipotezin reddedilme
ihtimalinin arttigin1 gostermistir. Bu baglamda Pesaran (2007) yatay kesit
bagimliligini dikkate alan bir birim kok testi olan CADF (Cross Sectionally-
Augmented Dickey Fuller Test) panel birim kok testini onermistir. Bu test,
standart ADF regresyonu yatay kesitlerin birinci farklart ve gecikmeli
degerlerinin kesit ortalamalarimin ile genisletildigi hem T>N hem N>T
durumlarinda kullanilabilen yatay kesit ve panel verilerin duraganlik
durumlarinin incelenmesine izin veren bir testtir.

3.1. Pedroni (2004) Esbiitiinlesme Testi

Pedroni esbiitiinlesme testi Engle-Granger esbiitiinlesme testine
dayanmaktadir. Pedroni testi hata terimlerini analiz ederek gruplar iginde ve
gruplar arasinda tanimlandigi yedi test istatistigi tanimlamaktadir. Testler,
kesitlerde heterojen sabit terime ve yatay kesitler arasinda trend katsayilarina izin
vermektedir. Test istatistikleri ile koentegrasyon iliskinin mevcut olmadigini 6ne
siren temel hipotez sinanmaktadir. Otoregressif parametreler, grup
istatistiklerinde yatay kesite gore degisir. Temel hipotezin reddedilmesi
durumunda, en az bir birimin koentegre olduguna karar verilir. Dolayisiyla grup
testleri panel (yeleri arasinda ek bir heterojenite kaniti sunmaktadir.
Koentegrasyon analizi igin tahmin edilen yedi test istatistigi asagida
gorulmektedir.

. > A -1
1) Panel v-ist.: T2N3/2Zyy » = T2N3/2(ZL, YT L1464 ,)
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2) Panel p- ISt T‘/_ZpNT 1= T‘/_(Z LY 1L111 it— 1) Z Y= lLlll(elt A8, — i)

R -1/2
3) Panel t-ist: Zint = (U PIAID WY et lzt 1 PP ¥ 1L111(ett 188, —
;) (non-parametrik)

Ak 1/2 Ak Ak
4) Panel t-Ist: Ziy, = (SNTZ LYt Litéit Xt 1L11L(31? 14é;;

(parametrik)
5) Grup p- Ist: TN_l/ZZﬁN,T—l =TN" Y2 1(Zt 180t 1) py 1(elt 186, — /Ti)

: _ 5 _ -1/2 A
6) Grup tIst: N 1/ZZUV,TEN 1/2 1( t=1 lt 1 t=1(ei,t—1Aei,t_
;) (non-parametrik)

T - 7 % — - Ak _1/2 Ak

7) Grup tIst: N 1/ZZL'N,T =N"/2 1(Zt 1872 th 1 t=18 1% A
(parametrik)

Pedroni (2004), dinamik panel igin hata terimi temeline dayanan testlerin
Ozelliklerine sahiptir. Parametrik olmayan panel-t ve grup-t istatistikleri,
geleneksel Phillips-Perron testi ile aymidir. Parametrik panel-t ve grup-t
istatistikleri sirastyla, asagidaki regresyonlardan elde edilmistir:

€it =VYi€it-1 T Uit
K;

"~ — A A ~ ~ Ak
éir =Vibit—1+ Z Virléit_r + i,
=1

Panel - p ve panel - t istatistikleri, agagidaki regresyon yardimi ile n;;'in
uzun dénem varyansi ile tahmin edilmistir:

AY;e = a; + 8;t + BibXir + Nyt

3.2. Westerlund (2007) Panel Koentegrasyon Testi

Bu kategorideki en etkili teorik katkilar, yazarin Phillips ve Ouliaris
(1990)'1n ¢calismalarini, ¢esitli heterojen dinamikler, endojen regresdrler ve bireye
0zgii sabitler ve trendler igin uygun olan birkag test gelistirerek genellestirdigi
Pedroni (1999, 2004)'e aittir. Testler, hem alternatif hipotez altinda ortak bir
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otoregressif kokii olan hem de otoregressif koklerin heterojenligine izin veren
ornekler icin gelistirilmistir. Panel koentegrasyon analizinin tercih edilmesinin
bir¢ok nedeni olmasina ragmen, temel neden zaman serileri ve kesit boyutlarinin
dahil edilmesi ile esbiitiinlesme analizinin etkinliginin artirilmasidir. Ancak
bircok calisma, esbiitiinlesme iligkisinin teori tarafindan siddetle Onerildigi
durumlarda bile, temel hipotezi reddetmekte basarisiz oldugu goriilmektedir
(Westerlund, 2007). Westerlund testi, bir hata terimi temelli bir diger test olan
Pedroni (1999, 2004) testinden daha ylksek tahmin giictine sahiptir. Bunun
temelinde ortak faktor kisitlamasinin (degiskenlerin diizey degerleri igin uzun
donemli parametreler ile birinci farklarindaki degiskenler icin kisa donemli
parametrelere esit olmalidir) temel hipotezin reddedilmemesine yol agtig1 ifade
edilmektedir. Kremers, Ericsson ve Dolado (1992) bu kisitlamanin hata terimine
dayali testler i¢in onemli derecede bir giic kaybina neden olacagini ortaya
koymuslardir. Westerlund (2007) tarafindan 6nerilen panel esbiitiinlesme testleri
ise ortak faktdr kisitlamasi sorununu Onlemekte ve kisa ve uzun dénem
dinamiklerin farklilasmasina izin vermektedir.

Westerlund (2007), hata terimi dinamiklerinden ziyade yapisal temellere
dayanan dort yeni panel testi gelistirmistir. Bu testler, ifade edilen sorunu goz
Oniine alarak herhangi bir ortak faktor kisitlamasi getirmemektedir. Testler,
Banerjee, Dolado ve Mestre (1998) tarafindan onerilen testin yatay kesit boyutu
ile panel veri metodolojisine uyarlanmig halidir. Bu testler temel olarak, sartli bir
hata diizeltme modelindeki hata diizeltme teriminin sifira esit olup olmadigina
karar vererek temel hipotezi sinamaktadir. Her bir test, otokorelasyonlu hata
terimleri, egzojen olmayan regresorler, bireye 6zgl sabit ve trend terimleri ile
bireye Ozgii egim parametreleri dahil olmak lizere bireye Ozgii dinamikleri
barindirabilir (Westerlund, 2007).

Bu test hem yatay kesit bagimliliginin oldugu hem de olmadigi durumlarda

tercih edilebilmektedir. Yatay kesit bagimliliginin oldugu durumlarda Bootstrap
testleri Onerilmistir. Bootstrap dagilimi, yatay kesit bagimliligi durumunda goz
oniine alindiginda koentegrasyon analizi i¢in 6nerilen 4 testten ikisi paneli bir
biitiin olarak ele almakta ve diger iki test ise en az bir bireyin koentegre iliskisine
sahip olup olmadigini test etmektedir. Asimptotik sonuglar, testlerin normal
dagilimlar1 sinirlandirdigini ve tutarl olduklarini ortaya koymaktadir.
Bu test, hata diizeltme modelinde hata diizeltme teriminin sifira esit olup
olmadigim test ederek koentegre iliski olmadigini 6ne siiren temel hipotezi
simnamaktadir. Panel esbiitiinlesme istatistigi i¢in Denklem 1’de yer alan model
kullanilmaktadir:
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Ayie = 8{de + a;(Vig—1 — Bixip—1) + Ziizl a;jAyi e+ Zj;_qiyiiji,t—j +uye (1)

Burada o, hata dlzeltme terimini, d: deterministik bilesenleri (sabit ve
trend), pi ve Qi sirasiyla gecikme (ge¢mis degisimler) ve onciil (gelecek
degisimler) sayilarini ifade etmektedir. Westerlund (2007), ikinci toplandaki fark:
almmis degiskenlerin yalnizca mevcut ve gecmis degisiklikleri (gecikmeler)
degil, aym1 zamanda ikinci toplamdaki farkli regresorlerin gelecekteki
degisimlerini de modele dahil ederek x degiskeninin kesin digsalligini
koruyabilir.

Tiim panel i¢in koentergasyon iligkisinin varliginin aragtirildign test
istatistikleri Denklem 2 ve Denklem 3 yardimi ile elde edilmektedir (P, ve Py):

-1
B, = (ZIiV=1 Lill) Z?I=1 L1z (2)

o -1/2
P=¢d 1(2?:1 Lill) Z?I=1Li12 3)

Her birim icin grup ortalama istatistikleri ise Denklem 4 ve Denklem 5
yardimi ile elde edilmektedir (G, ve Gy):

Gg = Zlivzl L%11Li12 (4)
Al 7—1/2
Gy = §v=10 1Li11/ Liy (5)

Hem tiim panel hem de grup ortalamalarindan elde edilen istatistiklerde
temel hipotezin reddedilmesi esbiitiinlesme iliskisinin mevcut oldugu anlamina
gelmektedir. Diger yandan temel hipotezin biitiin panel istatistikleri i¢in (P, ve
Py) reddedilmesi tiim panelin koentegre oldugunu ve grup istatistikleri i¢in (G, ve
Gy) reddedilmesi ise en az bir birimin koentegre oldugunu ifade etmektedir.
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4. BULGULAR

Serilerin duraganlik durumlarinin arastirilmasindan 6nce serilerin yatay
kesit bagimlilig1 analiz edilmistir. Sonuglar Ek-1’de agiklanmistir. Elde edilen
sonuglara gore temel hipotez reddedilememekte ve yatay kesit bagimliliginin var
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Serilerin yatay kesit bagimliliginin
aragtirtlmasinin ardindan serilerin duraganlik durumlarn arastirilacaktir.

Table 1: CADF Panel Birim Kok Test Sonuclari

LNGDPC CADF Sonuclari LPERCHE CADF Sonuglari

- Sabitli & . Sabitli &
Sabitli Model Trendli Model Sabitli Model Trendli Model
Gecikme Ist. Olasilik Ist. Olasilik Ist. Olasilik Ist. Olasilik
Sayist

0 -0.035 0.486 0.832 0.797 0.308 0.621 0.355 0.639

1 -0.292 0.385 1.037 0.850 -0.927 0.177 -0.666 0.253

2 -0.421 0.337 1.657 0.951 -0.129 0.449 -1.006 0.157

3 -0.075 0.470 4.017 1.000 1.973 0976 4.737 1.000
23.70

4 0.110 0.544 23.703 1.000 0.366 0.643 3 1.000
25.52 23.70

5 9 1.000 23.703 1.000 25.529 1.000 3 1.000

Tablo 1°deki sonuglar incelendiginde hem kisi bagi saglik harcamalart hem
de reel hasila serilerinin diizeyde duragan olmadiklar goriilmektedir. Serilerin
birinci farki i¢in analiz tekrar edildiginde serilerin duraganliklarinin saglandig
goriilmiistiir. Analiz sonucunda serilerin ayni dereceden duragan olduklarini
diger bir ifade ile uzun donemde koentegre olabilecekleri goriilmektedir. Seriler
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arasindaki koentegrasyon iligkisinin aragtirilmast i¢in Oncelikle Pedroni
koentegrasyon testine basvurulmustur. Tablo 2’de Pedroni koentegrasyon
sonuclar1 goriilebilmektedir.

Table 2:Pedroni Panel Koentegrasyon Test Sonugclari

Ist. Olasihk
Panel v-Ist. 1.834 0.033
Panel rho- Ist. 0.626 0.734
Panel PP- Ist. 0.343 0.634
Panel ADF- Ist. -1.926 0.027
Grup rho- Ist. 3.040 0.998
Grup PP- Ist. 2.029 0.978
Grup ADF- Ist. -1.847 0.032

Tablo 2’deki sonuglar incelendiginde enerji tiiketimi ve reel hasila arasinda
uzun dénemde bir iliskinin mevcut oldugu sdylenebilir. 4 panel testinden 2 tanesi
koentegre iliskinin mevcut oldugunu ve 3 grup istatistiginden 1 tanesi koentegre
iligkinin mevcut oldugunu gostermektedir.

Westerlund (2007) testi, Pedroni testinden farkli olarak ortak faktor
kisitlamas1 getirmemektedir. Westerlund (2007) test sonuglart Tablo 3’de
gorulmektedir.

Table 3: Westerlund (2007) Panel Koentegrasyon Test Sonuclari

[statistik Deger Z-degeri Olasilik
Gt -21.345 -141.863 0.000
Ga -17.343 -4.912 0.000
Pt -20.397  -8.992 0.000
Pa -16.133  -7.211 0.000
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Tablo 3’deki sonuglar ele alindiginda Westerlund (2007) testinin,
Pedroni (2004) testinden elde edilen sonuglar1 destekledigi goriilmektedir. Ancak
her iki test icerisinde yatay kesit bagimlilig1 sorunu g6z 6niine alinmamistir. Bu
sorunu g6z Oniine alarak Westerlund (2007) testi i¢in bootstrap dagilimi ile kritik
degerler ve olasilik degerleri yeniden hesaplanmistir. Test sonuglar1 Tablo 4’de
gorulmektedir.

Table 4: Westerlund (2007) Panel Koentegrasyon Test Sonuclar:

' Direngli Olasilik
Istatistik Deger Z-degeri degeri
Gt -2.088 2.054 0.544
Ga -3.673 7.357 0.939
Pt -9.080 4.110 0.771
Pa -3.398 5.416 0.886

Tablo 4’deki sonuglara gore, temel hipotez reddedilememekte ve seriler
arasinda bir uzun donemli iligkinin var olmadig goriilmektedir. 4 farkli panel
koentegrasyon metodolojisi sonuglar1 direncli kritik degerler icin temel hipotezi
reddetmekte basarisiz olmustur. Diger bir ifade ile {ilkelerin soklara birlikte tepki
verdikleri ve karsilikli bir bagimlilik s6z konusu oldugu goriilmektedir. OECD
iilkelerinin birey basina kamu harcamalarimin ya da bireysel 6zel saglik
harcamalarinin kiiresel konjonktiir, siyasi kararlar, soklar, regiilasyonlar vb.
degiskenlerden etkilenmesi saglik harcamalarinin bitylimeyi destekleyici etkisini
ortadan kaldirdig: goriilmektedir.

5. SONUC

Saglik  harcamalart ile iktisadi biliylime arasindaki iligkinin
arastirilmasindan elde edilen bulgular, saglik politikalarini belirleyen politika
yapicilarin  bagvurdugu temel veri kaynaklarmdan birisidir. S6z konusu
degiskenler arasindaki iliskinin arastirildigr bu ¢alismada 36 OECD iilkesinin
2000-2017 donemine iligkin verileri kullanilmig, Pedroni ve Westerlund Panel
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koentegrasyon testlerinden yararlanilmistir. Pedroni testi ve Westerlund panel
koentegrasyon testleri, yatay kesit bagimsizlig1 varsayimi yapmaktadir. Elde
edilen sonuglara gore yatay kesit bagimliligint goéz ardi eden Pedroni ve
Westerlund testleri, saglik harcamalar1 ve biiylime arasinda uzun donemli bir
iliskinin varligim géstermektedir. Ancak yatay kesit bagimliligim goz ardi eden
testler, koentegrasyon iligkisi igin temel hipotezi reddetmekte basarisiz
olabilmektedirler. Bu c¢aligmada yatay kesit bagimliligint géz Oniine alarak
bootstrap yontemi ile direngli kritik degerler elde edilmis ve saglik harcamalar
ile iktisadi biiylime arasinda uzun donemde bir koentegrasyon iligkisinin mevcut
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ulkelerin soklara birlikte tepki verdikleri ve
karsilikl1 bir bagimlilik s6z konusu oldugu goriilmiistiir.

Saglik harcamalar1 ile iktisadi biiylime arasinda uzun donemde
koentegrasyon iligkisinin olmamasinin muhtemel bazi nedenleri agsagidadir:

- Kiiresel, bolgesel ya da iilke diizeyinde ortaya cikan bir finansal kriz
yayilma etkisi gostererek yliksek maliyetli iktisadi ve finansal sorunlara
yol acarak beklentilerin kotiilesmesine neden olmaktadir. Analiz
déneminde 2008 Kiresel Finans Krizi dinya ekonomisi tzerinde uzun
siire devam eden sarsici etkiler dogurmustur. Kriz dénemlerinde reel
yatirimlarin gerilemesi nihai olarak kamusal gelirlerin erimesine yol
acacaktir. Finansal krizlerin etkilerinden farkli boyutlarda etkilenseler de
agir digsal soklarin etkisi ile biitiin {ilkeler kriz donemlerinde tutarli kamu
harcamalar1 politikalari izleyemezler. Kiiresel ol¢ekte goriilen finansal
krizin makro ekonomik gostergeleri olumsuz yonde etkilemesi ve kamu
gelirlerinin erimesi krizden etkilenen bitln tlkelerde hissedilen bir sorun
olmaktadir.

- Saglik harcamalarmin ve saglikta iyilesmenin emek verimliligini
artirdifi ve verimlilik artiginin {iretime pozitif yonde yansidigi hususu
hem gozlemsel olarak hem de ¢ok sayida ampirik ¢alismanin bulgular
ile desteklenmektedir. Ancak burada agikliga kavusturulmasi gereken
nokta, saglik i¢in tahsis edilen kaynaklarin hangi alanda agirlikli olarak
kullanildig1 konusudur. Son yillarda gelismis ve gelismekte olan biitiin
llkelerde uzayan ortalama hayat siiresi ile birlikte ayn1 zamanda tedavisi
miimkiin olmayan ya da uzun vadeli tedavi gerektiren kronik hastaliklar
da artmistir. Bireylerin calisma hayatinda aktif olarak bulunmadiklar
emeklilik déonemlerinde maruz kaldiklan yiiksek maliyetli hastaliklari,
saglik harcamalarimin etkinlikten ve verimlilikten uzak bir sekilde
artmasina yol agmaktadir.
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- Saglik harcamalar ile ilgili etkinsizlik tartismalarimi sadece kronik
hastaliklarin yol agtig1 maliyetlerle sinirlamak miimkiin degildir. Saglik
hizmet basamaklarinin dogru ayarlanamamasi, ila¢ ve tedavi hizmetleri
konusunda etkin maliyet 6l¢limlerinin dogru yapilamamasi, yanlis teshis
ve tedavi uygulamalari ve en nihai olarak kurumsal kalitesizlik ve
yozlagma egilimleri saglikta kaynak tahsisindeki etkinligi azaltarak
saglik-iktisadi biiytime iliskisini olumsuz yonde etkilemektedir.

Saglik harcamalan ile iktisadi biiyiime arasindaki herhangi bir iliskinin
tespit edilememesi, ya da saglik harcamalarinin iktisadi biiylimeyi negatif
etkiledigi yoniinde bulgularin elde edilmemesi hassasiyetle yorumlanmalidir.
Saglik harcamalari, beseri sermaye giicliniin en 6nemli belirleyicilerindendir.
Dogru planlanmig ve verimli saglik harcamalan isgiicii kaybimi azalttigi gibi
emek verimliligini de artirmaktadir. Saglikta bilinglenme ve koruyucu saglik
hizmetleri hastaliklara yakalanma riskini ciddi anlamda azaltan tedbirlerdir.
Caligma hayatinda aktif olarak gorev almasalar da emeklilik donemindeki
insanlarin bilgi ve tecriibelerinden aktif ve verimli bir sekilde yararlanabilmek
gelismis demokratik iilkelerin en 6nemli 6zelliklerinden birisidir.
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EK-1

.. CD-test Olasilik
Degigkenler degeri degeri
Iperche 100.55 0.000
lgdppc 0.000 0.878
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