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Runik Tiirk Yazitlarinda Yiikselme Riti:
yog Kelimesi Uzerine

Hacer Tokyiirek
(Kayseri - Tiirkiye)

Ozet

Tanrisallik isnat edilen gdk, insanlarin her zaman ilgisini ¢ekmis ve bu
ylizden de insanlar oraya ulasmak i¢in ¢esitli ritler uygulamislardir. Bu
ritlerden en Onemlisi elbette hiikiimdarin tahta oturma ritidir. Bu tdren
‘kagan ve hatun’un tahtirevan iizerine ¢ikarilmasiyla baslar ve d&rgin
‘taht’ ilizerine oturtulmalariyla son bulur. Boylece tanrisallik verilmis hii-
kiimdar da halkin tanr1 gibi yonetebilecektir. Tiirkler 6liim eylemi i¢in
kergek bol- ‘kerek kusu olmak (?), 6/- ‘6lmek’, u¢- ‘ugmak’, yok bol-
‘yok olmak (?), yiikselmek (?)’, yokla- ‘yiikselmek’ ifadelerini kullanir
ve bu ifadelerin tamami da ‘ytlikselme’ ile ilgilidir. Bu baglamda ‘cenaze
merasimi, 6lii yemegi’ anlamlarina gelen yog kelimesi de ‘ylikselme’ ile
baglantili olabilir. Bu yazida yog kelimesinin kokeni hakkinda agiklama
yapilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk yazitlari, yiikselme ritleri, yog ‘cenaze
merasimi’.

Abstract
THE RITS OF RISE IN RUNIC TURK MONUMENTS: ON THE WORD OF YOG

The sky, which is attributed to divinity, has always attracted the attention
of people and so people have practiced various rituals to get there. Of
course, the most important of these rituals is ritual of sitting in the throne
of the khan. This ceremony starts with the sitting of ‘kagan and hatun’ on
the palanquin and it ends with their sitting on the Jrgin ‘throne’. Thus,
the monarch who has been given divinity will be able to rule his people
like god. Turks use expressions kergek bol- ‘be kergek bird (?), 6/- ‘to
die’, u¢- ‘to fly’, yok bol- ‘to disappear (?), to rise (?)’, yokla- ‘to rise’ for
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the act of death and all of these expressions are related to ‘ascension’. In
this context, the word yog ‘funeral ceremony, dead meal’ may also be
related to ‘ascension’. This article will try to explain the origin of the
word yog.

Key Words: Turk inscriptions, ascension rites, yog ‘funeral ceremony’.

I-

Gok ve gokyltiziindeki her sey, insanoglunun her zaman dikkatini
cekmis ve insanoglu goksel olan1 elde etme, gdge yiikselme konu-
sunda hep istekli olmustur. Genel olarak bilinmeyene ulagsma ya da
bilinmeyeni elde etme istedigi insanlar i¢in daima cazibesini
korumustur. Goksel olan1 isteme ve kendini farkli konumlandirma
duygusuyla hareket eden insan, askinlik duygusuyla da gdége karst
bir ilgi duymustur. Bu baglamda pek c¢ok millet fanrinin
adlandirilmasinda gok ile bir iliski kurmustur. Genellikle insan
diisiincesinde ‘En Yiice’ye, tanrisallik isnat edilir. Insanin ulastig
yukaridaki yildizli yerler, askinin tanrisal heybeti, mutlak
gercekligi ve sonsuzlugu ile arastirilir (Eliade 2005: 64). Insanlar
bu sonsuz gokyiiziine ulasmak i¢in ¢esitli mitsel unsurlar kul-
lanmak istemisler ve bu unsurlarin insan1 goge ylikseltecegine
inanmislardir. Bu baglamda konu biitiinciil olarak degerlen-
dirildiginde dag, merdiven, koprii, taht, tahtirevan, ok, agag, sopa
vb. pek ¢ok tabiat unsuru ve nesne gége yilikselme araglar arasinda
sayilir. GOk ile iliski kurulabilecek pek ¢ok sey askinligi, bir halden
bir hale gecisi, tanrisalliga ulagmay1 saglamasi agisindan 6nemlidir.
Bu yiizden insanlar kendilerinin bir halden bir hale ge¢mesini
saglayan bu nesnelere sahip olmayr ya da yakin olmay1 iste-
mislerdir. Ornegin, daglik bdlgelerde yasama isteklerinin pek gok
nedeni olabilecegi gibi daglik alanlarin goge yakin olmast 6nemli
bir etkendir. Daglar en yiiksek noktalardir ve insanlar goge ulas-
mak i¢in gdge en yakin noktalar1 her zaman kutsal olarak gor-
miislerdir. Dag baslarina tapinaklarin yapilmasi, insanlarin burada
inzivaya ¢ekilmesi hep bu nedenledir. Daglar genel olarak axis
mundi diislincesiyle de hep merkez olarak kabul edilir ve kutsala
gebe kalan bolge olarak adlandirilir (Eliade 2005: 136). Her
milletin ya da dinin kendine ait merkezi bulunmaktadir. Ornegin
Hint diisiincesindeki Meru merkezi ifade eder (Eliade 2005: 136).
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Tiirk diisiincesinde de KT D 23 idok étiiken yis/yér ‘Kutsal Otiiken
topraklari/yeri’ (Olmez 2012: 83, 96; Aydin 2014: 63) &rneginde
goriildiigii lizere Otiiken daglar1 kutsal ve merkezdir. Tiirkler ara-
sinda daglarin, kayaliklarin, magaralarin tanrisallagtirilmasi eskiden
beri yaygindir. Béylece daglarin yiiksek ve kutsal olmasi ve mer-
kez telakki edilmesi nedeniyle kutsal sayilan sehirler, tapinaklar,
saraylar da bu daglara benzetilir ve yliksek¢e yapilir. Yiiksekge
noktalara ¢ikan insanlar bdylece daha kolay askinliga ulasacak-
lardir.

Tanrisallik isnat edilen gok, tanrilarin mekanlaridir, ayricalikli
kimseler, kendilerinin gége yiikselmesini saglayan bir takim ritlerle
oraya giderler. Bu ritlerden en 6nemlilerinden biri de tahta ¢ikma
diisiincesidir. Oncelikle yiikselme mitlerinden biri olan taht dii-
stincesini agiklamak gerekir. Tahtta insanin yliksek¢e yere oturup
kendini digerlerinden {listlin ve yukar1 gérme diisiincesiyle birlikte
tanriya ya da goge yakin olma disiincesi vardir. Tiirkgcede ‘taht’
anlamindaki Jrgin ‘taht’ kelimesi de yukari/yiikselmek ile ilgili
olmalidir. Clauson 6rgin kelimesini orge- fiilinden gelistigini ve bu
fiilin ise oriig adindan yapildigini belirtir (1972: 226a-b; Olmez
2018: 163). Olmez de 6rgin kelimesini Clauson’un agiklamasina
gore *or-(ii)g+e- ‘yiikselmek’ (< or- ‘yilikselmek, Orerek yiiksel-
mek’) seklinde tasarlanabilecegi gibi Eski Uygurcadaki bi¢cimlerin
dar bir {nliyle, #/4i {nliileriyle goriilmesinden dolayr fiilin
govdesini i ile diislinlip *orgi- < org+i- seklinde de tasarlana-
bilecegini belirtir (Olmez 2018: 163). Ayrica bk. (Olmez 1991: 58,
dipnot 172. 10). Yiiksek yapiya sahip olan orgin ‘taht’ yiiksek yere
yerlestirilerek goge yakinlik ve askinlik daha da saglamlagtirilir.
Ornek olarak da Irk Bitig 1°deki tensi men yarin kége altun érgin
lize olurupan menileyiir men anga bilinler edgii ol ‘Ben Tensi’yim!
Sabah aksam altin taht {izerinde oturup mutlu bir sekilde yasarim.
Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.” (Yildirim 2017: 33) ciimlesini
vermek miimkiindiir. Burada verilen 6rnege bakildiginda iki sey
diisiintilebilir. Bunlardan birincisi Kisinin taht sahibi, saltanat sahibi
olmasinin vermis oldugu mutlulukken ikincisi ise goksellige ya da
tanrisalliga sahip olma disiincesidir. Zaten Tiirk yazitlarina
bakildiginda goriilecektir ki hiikkiimdarlar KT G 1 fepriteg tepride
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bolmis tiiriik bilge kagan ‘llahi gdgiin yarathg Tiirk Bilge
Kagan/Tanr1 gibi gokyiiziinde yaratilmis Tiirk Bilge Kagan /
Tenriteg Tenride Yaratilmis Tiiriik Bilge Kagan® (Olmez 2012: 78,
90; Aydin 2014: 51) ve Elegest III 3’de kok teyr<i>de boltum
‘Mavi gokte yaratildim’ (Aydin 2015: 126) orneklerinde de yer
aldig1 iizere kendilerini gokte yaratilmis olarak kabul ederler.
Edward Tryjarski Kiil Tégin ve Bilge Kagan yazitlarinda, Tiirk
kaganlarinin  ‘gbk’e benzedigi ve Gok tarafindan yaratildigy,
Gok’iin kendinin de Tiirk oldugu, Tiirk hiikiimdarma ve onun
halkina zafer verdigi, Tiirk kaganmin Gok’iin diinyaya gonderdigi
elcisi oldugu ve herkesin ona itaat etmesi gerektigi hususunda
bilgiler verir (2012: 38). Bununla birlikte Tiirk hiikiimdarlari
kendilerini karizmatik lider olarak sayarlar ve tanrisal karizmanin
yani ‘kut’un sahibi olarak goriirler (Kafesoglu 1993: 236-245;
Tryjarski 2011: 38). Bunun nedeni belki de Tiirkler arasinda
onemli bir ritsel deger tasiyan hiikiimdar ve hatun olma torenidir.
Cilinkii bu torende goge ylikselme, goksel olma diisiincesi s6z
konusudur. Ibrahim Kafesoglu’'nun da ayrintili olarak anlatmis
oldugu bu téren Tiirk yazitlarinda KT D 11°de kamm élteris ka-
gamig ogiim élbilge katunug teyri tépdsinte tutup yiigerii kétiirmis
ering ‘Babam Elteris Kagan’1, annem Elbilge Sultani/Hatun’u (ebe-
di) gogiin tepesinde/n ¢ekip/tutup yiikseltmisler/yukar: yiikseltmis
elbette!” (Olmez 2012: 81, 94; Aydin 2014: 59), BK D 21 dgiim
katunug kotiirtigme teyri él bérigme teyri tiiriik bodun ati kiisi yok
bolmazun téyin oziimiin ol teyri kagan olortdi ‘Annem sultani /
hatunu yiicelten/ylikselten tanri/gdk, iilke/yurt bagislayan/veren
tanr/gok, Tirk halkinin adi sam1 yok olmasin diye, o gok tahta
oturttu.” (Olmez 2012: 127,141; Aydin 2014: 95) seklinde geger.
Burada Elteris Kagan ile Elbilge Hatun’un tahta oturma tdrenleri
hakkinda bilgiler bulmak miimkiindiir. Konuyla ilgili bk.
(Kafesoglu 1993: 256-257). Gokselligi ya da tanrisalligi elde etmis
olan karizmatik lider bdylece halkini da tipki gok gibi ya da tanri
gibi yonetebilecektir. Gokte tanrilar oturur, insanlari ddiillendirmek
isterse yagmur yagdirir, cezalandirmak istediginde oradan sim-
sekler gonderir. Dolayisiyla bdyle bir yere ulasmak insanlar i¢in
ayricaliktir. Tanri’nin  agkinhigi, istiinligii dogrudan dogruya
ulagilamazlikta, sonsuzlukta, ebedilikte ve g6giin yaratici giiciinde
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(yagmurda) agiga ¢ikar. Gogiin biitiin dogas1 bitmez tiikenmez bir
hierofanidir yani kutsalin tezahiiriidiir (Eliade 2005: 65-66).
Tanrisallik ya da goksellik diisiincesi de boylece hiikiimdarlik ile
iliskilendirilebilir.

Tiim bu gok ve goksellik diisiincesine ek olarak Tiirkler arasinda
en Onemli ritlerden biri de yog térenidir ki bu yazimnin da asil
konusu bu térene ad olan yog ‘cenaze merasimi, cenaze yemegi’
kelimesi {izerinedir.

-II-

vog kelimesi Divanii Liigati’t-Tiirk’te ‘6lii gdmiildiikten sonra {i¢
yahut yedi giine kadar verilen yemek’ (DLT III 143) olarak
tanimlanir ve bu kelimeyle de ilgili olarak diger kullanimlar da su
sekilde gosterilir: yog basan ‘6l gomiildiikten sonra verilen
yemek’ (DLT I 399), yogla- ‘6li i¢in yemek vermek’ (DLT III
309). Tryjarski, Kasgarli Mahmut’a dayanarak yog kelimesini ‘6lii
yemegi’ olarak tanimlar ve Olenin yedirilmesi geleneginden
bahseder (2012: 386-387). Tryjarski’ye gore ii¢ tiir olii yemegi
vardir. Bunlar; 1. Olii igin 6ngoriilen belirlenmis yemek, 2. Ya-
sayanlar i¢in Ongoriilen belirlenmis yemek, 3. Yasayanlar
tarafindan Olii icin, Olilyle yenen yiyecekler. Tim bu yemek
cesitlemelerinin arkasinda Oliiniin Obiir diinyada yasadigina ve
gerek yiyecek ve gerekse iceceklere ihtiya¢ duyduguna dair inang
yatar (2012: 385). Divitcioglu da Kasgarli Mahmut’un tanimini
verir ve yog torenlerindeki kurban sunma adetinin sadece Oliim
karsisindaki arinma olmadigma ayni zamanda kurban etinin hep
birlikte tiiketildigine dair ilgili agiklamalarda bulunur (2000: 90).

Kelimenin kokeni ile ilgili agiklamalara bakildiginda da sunlar
sdylenebilir: ilk olarak Clauson, kelimeyi ‘cenaze téreni, uyanma’
olarak tanimlar ve yo-d- ‘yok olmak’ kelimesiyle bagdastirir (1972:
895-896). Olmez yoday ‘ortalama, diisiik, siradan, degersiz’ keli-
mesini agikladigi yazisinda Tiirk lehgelerindeki Ornekleri goz
Oonline alarak #*po- kelimesinin temel oldugunu belirtir ve
Clauson’un yod kelimesi i¢in *yo- fiilini kurdugunu ‘yok, mevcut
degil’ anlamin1 verdigini belirtir (2007: 232-233). Giilensoy da ke-
limenin Ahmet Caferoglu ve Kasgarli Mahmut’a dayanarak Eski ve
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Orta Tiirkgedeki anlamlarimi verdikten sonra =y ‘yansima;
xyiiksek sesle aglama’ +-g seklinde agiklar (2007: 1150-1151).
Caferoglu yog kelimesi i¢in hem ‘yok’ hem de ‘yug, 6lii yemegi,
matem, yas’ anlamint verir (1993: 300). Osman Turan, matem
merasimi olarak yug ifadesini kullanir ve yigla- ‘aglamak’ fiilini de
yug kelimesine baglar (1993: 56). Resit Rahmeti Arat ise kelimeyi
yo-g ‘gdbmme tdreni’ olarak tanimlar ve yo- ‘kaybetmek’ fiiline
dayandirir (1955: 397). Biitiin bu agiklamalardan anlasildig: iizere
vog kelimesi, ya yo- ‘yok etmek, yok olmak’ ya da #yo ‘yansima,
yiiksek sesle aglama’ kelimeleriyle bagdastirilmaktadir.

Bu calismada ise yog kelimesiyle ilgili yukaridaki agiklama-
lardan farkli bir degerlendirme yapilacaktir. Tiirkler 6lme eylemi
icin Tiirk yazitlarinda farkli ifade kullanmaktadir. Bunlardan biri
vok bol- ‘yok olmak(?), yiikselmek (?)’ ifadesidir ve bu ifade i¢in
BK G 9’da ulug oglum agrip yok bolg¢a ‘Biiyiik oglum hastalanip
vefat edince/6liince’ (Olmez 2012: 131, 145; Aydin 2014: 106), T
K 7 (31) katun yok bolmis erti ani yoglatayin tédi ‘sultan/hatun
aramizdan ayrilmisti/6lmiistii, onun cenaze tdrenini yaptirayim.’
dedi.’ (Olmez 2012: 166, 174; Aydim 2014: 123), KC B 3 sekiz on
yasap yok bolti ‘seksen yil yasayip vefat etti/6ldii.” (Olmez 2012:
199, 201; Aydin 2014: 151) ornekleri verilebilir. Burada belirtil-
meyecek olan tiim calismalarda yok bol- ifadesi ‘yok olmak,
mevcut olmayan’ anlaminda kullanilmistir. Fakat yok kelimesinin
anlamini ‘yok’ olarak mi1 yoksa ‘yukar1’ olarak m1 anlamlandirmak
gerekir, bu konuyu diisiinmekte fayda olabilir. Ciinkii yok kelimesi
‘yukari, yiiksek yer’ anlaminda kullanilir ve Clauson’da yok
‘yiiksek yer’ (1972: 896), Kasgarli Mahmut’ta yok yér ‘yokus’
(DLT I 4) ifadeleri bulunur. Ayrica yok+garu ‘yukarr’ kelimesi
de bu konuda iyi bir drnektir. ikinci ifade ise 6/- ‘6lmek’ fiilidir.
BK D 37 éliigme 6lti *6lenler 6ldii.” (Olmez 2012: 130, 144; Aydin
2014: 102), T B 3 i¢ikdok iiciin teyri 6l témis ering tiirk bodun olti
alkinti yok bolti ‘Hakimiyet altina girdigi/tabi oldugu i¢in tanri/gok
‘0’ demis elbette. Tiirk halki 61dii, helak oldu/mahvoldu, yok
oldu.’ (Olmez 2012: 163, 170; Aydin 2014: 115) Orneklerini
vermek miimkiindiir. Burada o/- fiili yiiksek riitbeli kisiler icin
kullanilmaz (Clauson 1972: 125-126). Zaten burada verilen iki
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ornek de bu durumu kanitlar niteliktedir. Ilk érnek savas anindaki
insanlar i¢in kullanilmigken ikinci o6rnekte de o/- fiili ‘mahvolma’
belki ‘asimile olma’ anlaminda kullanilmaktadir. Kelime, Erci-
lasun’a gore ‘yiikselmek’ anlamindaki 67- ve on- fiilleri ile “gdge
yiikselen, ucan ruh” anlamindaki 6z kelimesi, ‘yiikselmek, hava-
lanmak’ anlaminda olabilecegi diislinlilen *o- fiiline dayan-
dirtlmaktadir (2002: 47- 48). Diger bir ifade ise kergek bol-
ifadesidir. Kergek bol- ifadesi icin KT D 3-4 6zi anga kergek
bolmis yogei sigit¢i oyre kiin tugsikda ‘Kendisi boylelikle/dylece
vefat etmis/0lmiis. (Cenaze torenine) yasgt ve agitgilar, doguda
giinesin dogdugu yerlerden/giin dogusuna’ (Olmez 2012: 80, 92-
93; Aydin 2014: 56-57), KT K 10 inim kii/ol tégin kergek bolti
‘Kardesim Kii/6] Tégin vefat etti/oldii.” (Olmez 2012: 87, 100;
Aydm 2014: 73) ornekleri verilebilir. Burada Osman Nedim Tuna
kergek bol- ifadesini ‘kerek kusu’na baglar ve 6lmeyi ‘kerek kusu
gibi ugma’ olarak kabul eder ve ruhun ya da canin kusa benzetil-
mesini eski Saman inancina baglar (1957: 131-148). Divitgioglu da
bu kergek kelimesini Delamerra’a dayanak kerkos seklinde agiklar
ve bu kelimenin Sanskrit¢ede ‘horoz’, Grekgede de ‘sungar-dogan’
anlamina geldigini belirtir. Pazirik kurganinda deriden kesilmis
bir¢ok horoz seklinden bahseder ve bu horozlarin bir kismi1 saga bir
kismi ise sola dogru yiiriimektedir ve bu yiiriiylisler de 6liiniin
ruhunun goge ylikselmesi ve sonradan orada hayat bulup tekrar
yeryliziine inmesidir (2000: 99-100). Ceval Kaya ise kergek bol-
ifadesindeki kergek kelimesinin kusla ilgili olmadigimi, bu
kelimenin egsiik kergek ikilemesindeki ‘namevcut’ anlamina gelen
kergek (kergek > gerek) kelimesi oldugunu belirtir (2010: 136).
Oliim i¢in diger ifade ise u¢- ‘ugmak’ fiilidir ve yazitlarda KT K-D
kol tégin kon yilka yégirmike ugdr tokuzung ay yeti otuzka yog
ertiirtiimiiz ‘Kii/0] Tégin koyun yilinin on yedisinde ugtu. Doku-
zuncu ayin yirmi yedisinde matemini/cenaze torenini tamam-
ladik/yaptirdik.” (Olmez 2012: 88, 101; Aydin 2014: 74-75), KT G-
D uga bardigiz teyride tirigdekice ‘Ucgup gittiniz, gokte diri-
lircesine'”” (Olmez 2012: 88, 101; Aydin 2014: 75), BK D 14

Olmez <...> seklinde bos birakmistir (2012: 101).
2 Aydm ise ‘diricesine?’ ifadesini kullanir (2014: 75).
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kagan u¢dokda ‘Hakan oldiigiinde/Kagan ugtugunda’ (Olmez
2012: 125,139; Aydin 2014: 92), BK D 20 kagan u¢a bard: ‘Hakan
/ Kagan vefat edip/ucup gitti.” (Olmez 2014: Aydin 2014: 95)
ifadeleri goriiliir. Bu baglamda Goktiirklerin stelleri iizerindeki
figtiratif kus tasvirleri 6nemli kanitlardir (Tryjarski 2011: 45-46).
Gabain Tiirklerin u¢- kavramini nadiren ve sadece Kaganin ya da
mevki sahibi kigilerin Oliimleriyle baglantili oldugunu diisiiniir
(1953: 546; Tryjarski 2011: 118). Tiirk yazitlarinda 6liim i¢in en
son ifade ise yokla- ‘ylkselmek’ fiilidir. Tirk yazitlarinda Oz-
nacennaya I 6 ve 7°de kamimiz yoklayur ... y<o>gum an¢a ermig
adrildim ‘Hanmiz gdge yiikselir (yok olur)... yog térenim boyle
imis. (Sizlerden) ayrildim.” (Aydin 2015: 76), Uybat III 1°de er
erdem tigiin e yita yokladi ‘Erkeklik kahramanligi i¢in, ne aci!
Goge yiikseldi.”, Uybat III 8°de ¢l cor élige k' <...> erdemin iiciin
vokladr ‘El Cor iilkesine <...> kahraman oldugu i¢in goge
yiikseldi.” (Aydin 2015: 92-93) Orneklerine rastlanmaktadir.
Buraya kadar verilen 6lmek ile ilgili ifadelerin tamami u¢gmak ve
goge ylikselmek ile ilgilidir. Dolayisiyla bu ifadelerde ugmak,
yukar1 ¢ikmak ve yiikselmek anlamlar1 s6z konusudur. Bu agikla-
malarin yani sira yine Ceval Kaya, yazitlarda kaganlarin 6liimiiyle
ilgili olarak yok bolmak, kergek bolmak ve ugca barmak ifadelerinin
kullanildigin1  sdyler ve bu ifadelerin anlamlarimi kaganlarin
cesetlerinin yakilmasindan dolayr ‘yok olmak’ ile iliskilendirir
(2010: 136).

Cenaze toreni yani yog toreni ele alindifinda ise Tiirk
yazitlarinda su ornekler verilebilir: T K 7 (31) katun yok bolmus erti
ani yoglatayin tédi ‘Sultan/hatun aramizdan ayrilmisti/0lmiisti,
onun cenaze torenini yaptiraym.” dedi.” (Olmez 2012: 166, 174;
Aydm 2014: 123), KT K-D kii/ol tégin kon yilka yégirmike u¢di
tokuzung ay yeti otuzka yog ertiirtiimiiz ‘Kii/61 Tégin koyun yilinin
on yedisinde uctu. Dokuzuncu aym yirmi yedisinde matemini /
cenaze torenini tamamladik/yaptirdik.” (Olmez 2012: 88, 101;
Aydm 2014: 74-75). Bu iki 6rnekten anlasildig1 kadariyla kisinin
olimiinden ¢ok sonra cenaze tdreni yapilmaktadir. KT K-D’de
verilen ornekte Kol Tégin koyun yilinin 17. giinlinde yani 27.2.731
yilinda O6lmiis, 9. aymn 27. gilinlinde yani 1.11.731 tarihinde
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gomiilmiistiir. Kisaca 1.11.731 tarihinde yog tdreni yapilmustir.
Goktiirklerin  6lii gdmme torenleri icin astrolojik veriler kul-
landiklar1 ve samanlarin 6liiyli gdmme tarihi konusunda birbir-
leriyle miizakere ettikleri konusunda ¢esitli veriler bulunmaktadir.
Bu durumun ruh gocli i¢in uygun olan ve olmayan zamanin
belirlenmesine dayandigi sdylenebilir (Tryjarski 2012: 216-217).
Dolayistyla ruhun goge yiikseldigi inanct her zaman baskin
olmustur. Ornegin Cinliler ve Tiirkler insanlarda iki ruhun varligina
inanirlar. Cinlilere goére insanin iki ruhu vardir, bunlardan biri
dollenme sirasinda ortaya ¢ikan hayvan ruhu p’o ve digeri insanin
dogumuyla baslayan daha yiice ruhani ruh olan Aun’dur. Oliimden
sonra hayvani ruh olan p ‘o mezarda kalir ve bu ruh mezarin lizerine
birakilan sunulardan beslenir. Beden ¢iirtidiigiinde p ‘o da yagamim
kaybetmekte ve bir gdlge olarak yasamini siirdiirecegi yeralt1 diin-
yasina, Sari Kaynaklara gitmektedir. Yiice ruh olan hun ise
olimden sonra tebaasina gegecegi ve bir savas¢t gibi diinyada
siirdiigii yasamin benzerini siirdiirecegi Sang-ti-Saraymna gider. in
ve Cu donemi insanlar1 atalarinin ruhlarmin Gok’e ¢ikisini bir kus
ucusuna benzetiler ve iki ruhtan biri olan Aun ruhunu bir kus olarak
hayal ederler. Hun ruhu San-ti-Sarayi’na ulasincaya kadar da ¢esitli
kotii gliglerle karsilasir. Bu ruhun kotii giiclerden kurtulabilmesi
icin kabile tiyelerinin hem kurban sunmalar1 hem de dua etmeleri
sarttir (Tryjarski 2012: 45). Cenaze toreni esnasinda sunular ve
kurbanlar olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Eger atalara kurban
sunmaktan vazgegilirse p ‘o ruhu kotii niyetli bir ruh olan kuei ruhu
olarak yeniden ortaya ¢ikar. Insani ruh olan hun da 6biir tarafta
mutlu bir yagam siiremez ve bu durumda ruh sonsuz acilara gark
edilmis bir hayalete doniisiir (Tryjarski 2011: 46). Oliiye kurban
getirmek Oliinlin akrabalarinin ilk ve en onemli gorevidir ve agit
yakmakla c¢ok yakindan iligkilidir. Kroniklerde ‘onun aile iiyeleri
ve akrabalar1 sigirlar ve atlar keserler ve onlar1 sungu olarak
getirirler.” ifadelerini bulmak miimkiindiir. Bu si8ir ya da at kurban
edilmesinin nedeni olarak da ruhun obiir diinyaya gecisi
sOylenebilir (Tryjarski 2012: 162). Dolayisiyla dlen kisi i¢in verilen
yemekler ve sunulan kurbanlar ruhun goge yilikselmesine yardimeci
olacaktir. Ayrica oliiniin defni de Eski Tiirklerde olduk¢a Snemli
bir yere sahiptir. Ozellikle yiiksek sinifa mensup kisiler yakilir ve
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kalintilar1 da yiiksekce yerlere gomiiliir ya da stupalarin en iist
yerine konulur. Bununla birlikte topragin yiizeyine gdomme, havaya
gdbmme yani aga¢ dalina asma ve hayvanlar tarafindan etleri
yenmesi ve daha sonra kemiklerin gomiilmesi de goge ylikselme ile
baglantilandirilir (Tryjarski 2012: 260-282). Ayrica bu konuyla
ilgili olarak bk. (Roux 1999: 217-237). Cin’de Cu devrinin bagla-
masiyla siradan oliimliilerin diizliiklere, soylularin ve krallarin ise
daglara gomiilmeleri esas1 gecerlidir. Atalarin gdmiilmesi ve bir
aile mezarligmin olusturulmasi i¢in uygun yer se¢imi oldukca
karmasik ve zor bir islemdir. Bir tepede, bir dag yamacinda veya
bir yiikseltide yer bulunmalidir (Tryjarski 2012: 57). Tiirklerde de
yiiksekce yerlere, daglara, dagin yamaclarma oliiller gomiiliir ki
bunlar da 6zellikle yiiksek siniftan olan kisilerdir (Tryjarski 2012:
282-283).

Yapilan agiklamalardan hareketle yog kelimesi hakkinda sunlar
sOylenebilir: Tirk yazitlarinda 6lmek ‘yukar1 ¢ikmak, yiikselmek’
ile ilgili olup yog toreni de 6len kisinin ruhunun goge ulagsmasini
saglayan yemekli, kurbanli bir merasimdir. Boylece iki ruha sahip
olan insanin insani ruhu goge ulasacak ve orada rahat yasami elde
edecektir. O halde yog kelimesini ‘yok olmak’ ile degil de ‘yukari
cikmak, yiikselmek’ anlamindaki *yo- fiiline baglamak miim-
kiindiir. Oznagennaya I 6 ve 7’de kamimiz yoklayur ... y<o>gum
anga ermis adrildim ‘Haniiz goge yiikselir ... yog térenim boyle
imis. (Sizlerden) ayrildim.’, Uybat III 1’de er erdem ii¢ilin e yita
yokladi ‘Erkeklik kahramanlig1 i¢in, ne ac1! Goge yiikseldi.’, Uybat
III 8°de él ¢or éline k' <...> erdemin iiciin voklad: ‘El Cor tilkesine
<...> kahraman oldugu i¢in goge yiikseldi.” (Aydin 2015: 92-93)
ifadeleri geger. Buradan da anlasilacag iizere yok+/a- fiili ‘yukari
cikmak, ylikselmek’ anlamindadir. Yok kelimesiyle ilgili olarak
yukarida yok ‘yiiksek yer’, yok yér ‘yokus’ ifadeleri belirtilmisti.
Kelimenin kokii hakkinda T G 8 (15) kok 6niig yoguru ‘Kok Ong
(Ongi) rrmagin1 asirtip/asip’ (Olmez 2012: 164, 171; Aydm 2014:
119), amarilart yme uzun oy kortiikde yogururlar (BT37 2080-
2081) ‘Bazilar1 da uzun ¢o6lden gecirirler.” orneklerini vermek
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miimkiindiir. Buradaki yoguru® kelimesi yo-gur-u seklinde agik-
lanabilir. —gur- fiilden fiil yapma eki de Eski Tiirk¢ede oldukca
yaygin bir kullanima sahiptir: fog-gur-, tur-gur-, tus-gur-, yat-gur-
vb. (Erdal 1991: 748-756). Yine kelimeyle ilgili olarak indin yogug
kegip (BT23 H146) ‘gecidi gecip, Obiir kiyiya gecip’ Ornegi
verilebilir. yogu¢ ‘gecit’ kelimesini yo-gu¢ seklinde aciklamak
miimkiindiir. -gu¢+ fiilden isim yapma eki de Eski Tiirk¢ede
kullanilan bir ektir ve onun i¢in de su 6rnekler gosterilebilir: oltur-
gug, or-gii¢, big-gug vb. (Erdal 1991: 357-358). Bunlarin yani sira
kiiveng yokay kowiiliig titmis 1dalamis (BT25 3476) ‘Kibirli, gonli
yok etmis,’ ornegi de verilebilir ve yokay ‘kibirlilik’ anlamindadir.
Burada yokay kelimesini Erdal yok+gay seklinde aciklar ve
DLT’de gecen yok yer ‘yokus’ ve yok+garu ‘yukar1’ kelimeleriyle
baglanti kurar (1991: 165).

-I11-

Sonug olarak, Tiirkler arasinda 6nemli bir yiikselme riti olan yog
toreni i¢in kullanilan yog kelimesi, ‘yok olmak’ ya da ‘aglamak’
anlamlarindan ziyade ‘yiikselmek, yukari ¢ikmak’ anlamlarinda
olmalidir ve kelimenin kokii olarak da *yo- fiili dusiiniilmelidir.
Bunun nedeni olarak da Tiirklerin 6lme eylemi i¢in Tiirk ya-
zitlarinda kergek bol- ‘kerek kusu olmak (?), ol- ‘6lmek’, uc-
‘ucmak’, yok bol- ‘yok olmak (?), yiikselmek (?)’, yokla- ‘yiiksel-
mek’ ifadeleri sayilabilir. Bu ifadeler genel olarak degerlendi-
rildiginde tamami ‘ylikselmek’ anlamindadir. ‘Cenaze merasimi’
ya da ‘0lii yemegi’ anlamina gelen yog kelimesi de toren esnasinda
olen kisinin ruhu i¢in verilen yemeklerdir ya da sunulan kur-
banlardir. Yukarida bahsedildigi iizere dlen kisilerin sahip oldugu

Talat Tekin kelime hakkinda ayrintili bir agiklama yaptiktan sonra Uygurca
kaynaklardan yola ¢ikarak kelimenin ‘biiyiik bir irmak, gol, kar firtinasi vb.
gibi tehlikeli bir engeli agmak, gegmek’ anlaminda oldugunu kabul eder ve
Uygurca Apokryphen Sitra’da ‘gegirmek, (bir hastaligl) atlatmak’
anlaminda Cince 2 lei ‘baglamak, birbirine baglamak’ karsiligi oldugunu
belirtir. Hsilian-tsan biyografisinde ise tam olarak Uygurca sozciigiin
karsihgimnin bulundugunu ifade eden Tekin, ¥ she ‘bir akintiy1, suyu
geemek’ kelimesini gosterir (1994: 35-36, 15:2).
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hayvani ruh olan p o ile insani ruh olan Aun i¢in kurbanlar sunulur.
Insani ruh olan hun igin sunulan kurbanlar sayesinde hun goge
ulagir. Boylece yog kelimesinin de yilikselme ile anlamsal bir bag
kurdugu sdylenebilir. Ayrica yoguru < yo-gur-u ‘ge¢mek, gegip’,
yogug¢ < yo-gug ‘gecit’, yokla- < yo-k+la- ‘yiikselmek’, yokay <
vok+gay ‘kibirlilik’ kelimeleri de ‘ylikselme’ ile ilgilidir.
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