Clausewitz’in Savas Kuram Icinden
“Terdrizme Kargi Savag” Stratejisi

Ekin OYAN ALTUNTAS"
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Giinlimiizde terdrizme iligskin ¢aligmalar nicelik bakimindan hayli fazla olsa
da, nitelik bakimindan oldukga kisithdir. Ter6rizm Uzerine yapilan ¢aligmalarm
onemli bir kismi, genel olarak “terérizm’”i 6zel olarak da “terrizme kars: savag™
somut bir strateji olarak degerlendirmek yerine, ahlak, ideoloji, kimlik veya
fikir ¢atismasi ile nihilist isyan harcketleri ve bu hareketlere kars1 gelistirilen
bir savunma veya giivenlik tepkisi olarak ele almaktadir. Siyaset ve ekonomiden
armndirilarak saltideoloji alani ile simrlandirlmig bir “terdrizm™ anlayis1 kargisinda,
ABD’nin savundugu “terdrizme kars1 savag” tezi de bir savunma tepkisi olarak
teorik mesruiyet kazanmaktadir, Bu teorik mesruiyete kars: yapilan elestirilerin
dnemli bir kismu terérizmi ideolojik bir miicadele olmakla simirtandiriimig tamnu
baz almarak yapldig i¢in, séylemde giiglii goriinen fakat esasa iliskin higbir
elestiri getirmeyen ve hatta megruiyeti tersten onaylayan bir durus meydana
¢ikmaktadit. Sonugta ortaya, bilerek veya bilmeyerek “terérizm”i ve “terérizme
karg1 savag” tezini Amerikan hegemonyasimn kullandifn somut bir jeopolitik

* P, Ankara Universitesi

** By yazinn genig hali igin bkz. Ekin Oyan, Kapitalizm ve ABD Politikalan Baglamunda *“Tergrizme
Kars1 Savas” Stratejisi, Doltora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Uluslararasi
{Hskiler Anabilim Dah, Ankara, 2008,

miilkive 2008 Cilt: XXX Say:260 207



ara¢ olma &zelliginden ¢ikartan ve ABD’nin ihtiyaglarma uygun sekilde soyut bir
teorik alanda &zerklestiren, bir terdrizm literatiirii gikmaktadir. Bu durumun {ig
esash nedeni bulunmaktadir;

—Savagm “politikanm™ bir devam (araci) oldufunu savunan Clausewitz
savag anlayisinin yerini, araglarla amaglarin bir oldugunu savunan IV. Kusak
Savas anlayiginin almas;

— Terérizm konusunun uzun yillar boyunca Anglo-Amerikan akademik
hegemonyas: altinda, ¢gogunlukla realist ve yapisale: akademisyenler tarafindan
domine edilmis olmas: ve ABD ¢ikarlarina ve amaglarina paralel yiirtitiilen bir
calisma alani i¢inde kalmis olmasi;

— Smmf kavramim giiniin gergeklerine uzak kabul eden, kapitalizmi (altyapry1)
sorgu digi birakan ve biitlinselci modern kuramlara savas agan postmodernist
kuramlarin, terérizmi siyasetten-ckonomiden anndirilmig bilgi-iktidar, din, dil,
kiltir, kimlik gibi iistyapisal alan iginde arastirma ve elestirme ¢abas: iginde
olmasi ve dolayisiyla, tartigmay: daha baslamadan sona erdirmesi.

Bu yazida ilk olarak, yukandaki @i¢ nedenin terdrizm calismalarini nasil
kisitladigt ve ABD nin “terérizme karg: savag” tezini Clausewitz savas kuraminin
digina ¢ikararak teoride nasil hakhlagtirdig) incelenecek ve ikinci olarak, pratikte
“terdrizme karst savas” stratejisinin Clausewitz’in savas paradigmasiyla uyumlu
olup olmadig: sorgulanacaktir.

Clausewitz Savas Kuram ve I'V. Kusak Savas Anlays

Clausewitz’in savas kuramt iginde 6ne gikan en nemli dilgiince, savasin kendi
yasalarina gore hareket eden bir varlik degil, bitiiniin bir pargas: oldugudur. Bu
biitiin ise “politika”dir.! Politik amag, gaye; savag ise bir aragtir ve arac hicbir
zaman amagtan ayn olarak diigtiniilemez. Savag, dofusundan bitisine kadar
“politika”nin amaglarma gore yon almakta ve kimi zaman “politika” eldeki
araglara gore zaman iginde degisikliklere ugrasa da, dnalandaki yerini muhafaza
etmekiedir. Clausewitz’e gore, “strateji” de savasin amacimi gergeklestirmek icin
¢arpigmalarin kullanimina iligkin teoridir. (Clausewitz,1997:53-83).

I Bu galigmada, Clausewitz’in ileri stirdilgii sekliyle “politika” kavrami, belli bir konudaki siyasi
program/tercih anlamna gelen dar kapsamli politike-siyaset kavramy ile karismarmast igin irnak igine
almacakur. Clausewitz'in politika kavramu siyaset anlaminda degil, altyapt ve onun egilimleri iginde
hareket eden goreli Gzerk iistyaprun bilesimi sonucunda ortaya gikan uzun vadeli “genel kapsamle
hedefler” antaminda kulaniimakiadir.
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Clausewitz, gergek hayattaki verilerc dayanarak tim ihtimallerin dogru
hesaplandif1 ve katiksiz siddete ulasacak sckilde bitiin potansiyelin kullanildig:
durumu mutlak savas olarak tanimlamaktadir. Benzer bir tamimlama, istenilen tiim
amaclarin toplaminda ulagilmas: hedeflenen mutlak “politika” icin de gegerlidir.
Ote yandan, mutlak “politika” ¢ikarlar catismasinm alaninda yer aldig ve stirekli
hareket halinde oldugu icin higbir zaman ulasilamayan soyut bir kavramdir,
Hem mutlak “politika” hem de mutlak savas soyut kavramlar olarak gercege
uygulandiklarinda ortaya milkemmel olmayan gergek “politika” ve gergek
savasglar ¢ikmaktadir(Clausewitz,1997:39-42). Gergek “politika”, araci olan savag
gibi cok ¢esitli izafi ve siurl bigimler altinda gériinmektedir. Gergek savas ise,
siddet ve tutku (“politika”ya olan inang veya diismana duyulan nefret); tesadif
ve ihtimaller; gercek “politika”mm hakimiyeti altinda olmak, gibi unsurlardan
olustugu igin hichir zaman mutlak ve kesin olan savasa ulagamamalktadir (Paret,
1976: 368). Clausewitz’e gore, bu ii¢ unsurdan birincisi daha c¢ok toplumu,
ikincisi orduyu, figlinclisii ise hiikiimeti ilgilendirmekte ve bu t¢lii giic birligi
savagin kaderini belirlemektedir (Duyvesteyn, 2004)

Clausewitz’in savas kuram giiniimiizde hayli tartismalr bir konudur ve bu
tartigma iginde {ig farkli yonelim 6ne ¢ikmaktadir: Clausewitz’in savag anlayiginimn
gegerliligine inananlar; teorinin ana unsurlarmin korunarak reforme edilmesi
gerektifini savunanlar ve teorinin giiniin gergeklerine uygun olmadigin iddia
edenler.

Kisacabir anlatimla, Clausewitz’in savag anlayisiun gegerlilifini savunanlarnn
ana vurgusu, Clausewitz’in savag teorisinin teknik yonlerinden ziyade mantifimin
va da felsefi 6ziinlin devam ettifidir (Honig, 1997: 10). Teorinin ana unsurlarin
koruyarakreformeedilmesi gerektigineinananlarinagére, modernsavaskosullarimni
tamamen degistiren ve sosyal, siyasi, biirokratik veya psikoloji alanlarinda
zincirleme reaksiyon yaratan teknolojik yenilikler ile savaglann ekonomik ve
ahlaki boyutu gibi konular kurama eklenmelidir(Handel, 1996; Mandel, 1986:
53;). Clausewitz’in savas kuramina tamamen karst ¢ikan son gruba gore,
Clausewitz’in savag anlayist ve liglii giic birligi formiiliintin gegerliligini yitirdigi
glintimiiz kosullarinda, kurami reforme etme ¢abalan yersizdir. Bu yaklasimin en
onde gelen ve postmodern I'V. Kugak savas kavraminin mimarlarindan olan Martin
Van Creveld’e gore, 1945 sonrasindaki yeni savas tiirtinde, devlet modeli énemini
kaybetmis ve verine diizensiz, Orgiitsliz, toplumlan hedef alan, psikolojik savas
yontemlerini ve asimetrik saldirilan éne ¢ikartan, teknolojiyi ¢ok iyi kullanabilen
devletdis: birimler gegmistir (Creveld, 1999: 224; Creveld, 1991: 58).2

2 Creveld’in bu yaklagiminen temelinde, devletin siyasi bir organ olarak giiniimiizde istevini kaybettigi
diisiincesi yatmaktadir.
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Creveld’e gore, Clansewitz’in savas: “politika”nin bir devami olarak ele alan
yaklagimi, 21. yy. kogullarina uygun degildir ve savaslar artik insani miidahale gibi
adaleti saglama veya koktendincilik gibi dini ideolojilerin devamdir (Creveld,
1997: 18). Dolayistyla, yeni kusak savaslarla birlikte, Clausewitz’in “araglar
amaclarm devamidir™ s6yleminin yerini araglarla amaglarin aym oldugu savas
hali almigtir. Creveld’e gore, Clausewitz’in toplum, ordu ve devlet licliistinden
olusan giig birligi, kiiresellesen diinya iginde yerini devlet dig1 birimler, bireyler
(intihar bombacilan gibi) ve postmodern ve serbest piyasa iliskisine uyumlu
toplum diizenine birakmstir (Siccama, 1997: 34).

Clausewitz’in savas kuraminmn felsefi dziinin degisip degismedigi ve
“terSrizme kars1 savas” stratejisi baglaminda gegerli olup olmadig yazimin
sonunda degerlendirilecektir. Bu degerlendirme 6ncesinde ise, Anglo-Amerikan
akademik hegemonyas: tarafindan domine edilen terdrizm ¢ahismalan ve kars:
elestirilerin igeriklerini incelemekte fayda vardir.

Anglo-Amerikan Akademik Hegemonyas: Altindaki Terérizm “Endiistrisi”

E.S. Herman ve G.O’Sullivan’n yaptiklari ayrintili calismalaninda da ortaya
cikarttiklan gibi, terdrizme 1I]§km kavramlar, modeller ve teoriler uzun yillar
boyunca ABD ve Ingiltere’nin ([srail’in de katkilariyla) akademisyenleri, hitkiimet
kurumlari, ulusal veya uluslararas1 diigince kuruluslari, arastirma merkezleri,
uzmanlar ve 6zel glivenlik sirketlerinden olusan uluslararast bir “terdrizm
endiistrisi” tarafindan gelistirilmigtir (Herman ve O’Sullivan, 1991: 40).

Bu endiistri, gesitli uzmanlik ve arastirma konusunun bilesimiyle kaotik bir
gorintii ¢izse de, ashinda tutarl bir igyaptst vardir. Oncelikle, Ole Weaver’in
“neo-neo” sentezinde bulustuklanm ileri siirdiigii gibi, 1980°lerden itibaren
ultra liberal iktisadi programlart savunan neoliberalizm ile askeri giivenlifi
one ¢ikartan neorcalizm giderek benzesmis ve liberal egilimli yazarlar da
kiiresellesen sermayenin hareket serbestligini korumak adina, devletin giivenlik
roliinii 6ne gikartmislardir. Bu “neo-neo” sentezli grubun terdrizme iliskin ortak
degerlendirmeleri, terérizm endistrisinin bel kemigini olugturmusgtur,

Terbrizm enddstrisinindeki i¢ tutarhhigm bir diger 6nemli sebebi, terdrizmle
ilgili ¢ahgmalarda diizenli olarak atif yapilan, terérizm konusuyla ilgili birgok
derginin yaym kurulunda bulunan, diisiince merkezlerine bagkanlik eden,
akademik ¢alismalar treten, yiiksek katthmli konferanslarda konugmac: olan
¢ogunlugu Amerikali ve Ingiliz eski hiikiimet gorevlisi veya akademisyenden
olusan elit bir terérizm uzman kadrosunun varhigidir.
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Herman ve O’Sullivan’m 1978-85 yillart arasinda terdrizmle ilgili ulusal
ve uluslararasi medyada yer almug en etkili 135 makale-haberin kaynakgalan
iizerinde yaptiklan arastirmada, neredeyse hepsi Amerikan ve Ingiliz vatandas:
olan 16 ismin istikrarli bir gekilde referans kaynag oldugu tespit edilmigtir
(Herman ve O’Sullivan, 1991: 58).° Bilimsel Enformasyon Enstitiisii, Sosyal
Bilimler Alintilama Indeksi ve Bilim Almtilama Indeksi'nin 1965-2003 yillan
arasmda terbrizmle ilgili tiim yayin, kitap, dergi, rapor, konferans kayitlar1 ve
internet aragtirma portallar verilerine dayanarak yapilan bir bagka aragtirmanin
sonuglant da, Herman ve O’Sullivan’mn ¢alismasim hakll ¢ikarir niteliktedir.
Bu araghirmanin sonuglarina gore, terdrizmle ilgili vapilan yerel ve uluslararas:
yaymlarda toplam 13 dilkeden 131 ismin en fazla almtilandifr ve bu kisilerin
18’inin Ingiliz, 7’sinin israilli, 5'inin Fransiz ve 84’{iniin Amerikali oldugu tespit
edilmistir. Arastirma biraz daha derinlestirildiinde, 88 kisinin ¢aligmalannin en
fazla okundugu veya internetten bilgisayara indirildigi gorilmis, fakat bu kisiler
arasindan 42’sinin Herman ve O’Sullivan’in arastirma sonuglanna benzer sekilde
siirekli olarak alintillandifiy tespit edilmigtic.® Bu iki aragtirmanin ortaya gikarttigi
gibi, terGrizmle ilgili son 40 yilda diinyada yapilan arastirmalann énemli bir
kism, cogunlugu ABD ve Ingiliz vatandas: olan az sayidaki elit bir terér uzman
grubunun etkisi altinda kalmustir.

Tersrizm endiistrisinin tutarl bir i¢ yapiya sahip olmasimn diger bir nedeni, elit
terbr uzman kadrosunu Winyesinde barmdiran (yénetici, kurul iiyesi, arastirmaci,
yaymn ydnetmeni gibi birgok pozisyona sahip olarak), ciddi mali kaynaklara sahip
olan, ¢ok sayida arastirma projesi yiiriiten, burslar veren, terérizme iligkin kitap,
akademik dergi veya gazete yayinlayan (Terrorism and Conflict Quarterly, Policy
Review, Reader’s Digest, Washington Quarterly, Foreign Affairs, The Weekly
Standart, Commentary, Wall Street Journal bunlardan bazilarnidir) ve gok ¢esitli
enformasyon araglanyla terdrizme iligkin glindemi belirleyebilen, hiikiimet veya
hiikiimet dis1 ¢ok etkili bir takim diislince kuruluslarinin varhidir, E. O. F. Reid’in
aragtirmasinin da gosterdigi gibi, terdrizm Gizerine yapilan ¢aligmalarin %32°si

3 Cogunlugn ABD ve Ingiltere vatandas: olan bu kisiler: Brian Jenkins, Robert Kupperman, Neil
Livingstone, Paul Wilkinson, Michael Ledeen, Lawrence Eagleberger, Claire Sterling, Yonah
Alexander, Paul Henze, William Colby, Uri Ra-Anan, Ariel Merari, Joseph Churba, Fouad Ajami,
Ray Cline, Walter Laqueur’dur,

4 ISI Conference Paper: Mapping the Contemporary Terrorism Rescarch Domain: Researchers,
Publications and Institutions Analysis, http:/aia.arizona.edu. tr/research/teror/publications. Caligmalan
silrekli kaynakga gdsterilen 42 kisinin isimleri: Brian Jenkins, Yonah Alexander, Paul Wilkinson, Ray
Cline, Walter Laqueunr, Claire Sterling, Jessica Stem, Alex Schmid, John Arquilla, M.C. Bassiouni,
LB, Bell, Peter Berger, David Carlton, Peter Chalk, H.H.A Cooper, Ronald Crelinsten, Martha
Crenshaw, C. Dobson, Ernest H. Evans, Stephen E. Flynn, Lawrence Freedman, R.R. Friedlander,
Reohan Gunaratna, T.R. Gurm, F.J. Hacker, Bruce Hoffman, John Horgan, Gilles Kepel, 1an Lesser,
Clark McCauley, Ariel Merari, Peter Merki, Edward Mickolus, Jordon Paust, Jerrold Past, Magnus
Ranstorp, David Rapoport, David Ronfeldt, Stephen Sloan, Michael Stohl, G. Wardlaw, J.B. Wolf.
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dogrudan Amerikan hiikiimetince, %41°i hiikiimet, CIA, askeri kurumlar veya
diger devlet kuruluslarinca desteklenen &zel arastirma sirketlerince ve sadece
kalan %12’si tiniversiteler biinyesinde yapilmaktadir(Reid, 1997: 91-96).

Terdrizm endtistrisi igindeki uzman kadronun, terérizmle ilgili acik ve kesin
tanimlara ulagmamalarina ragmen, terdrizmin baslica nitelikleriyle iligkili benzer
sonuglara gikacak bir talam degerlendirmeler yaptiklar goriilmektedir. Genel
anlamda terdrizmin simirlarini ¢izen bu ortak degerlendirmeler cok kisaca soyle
dzetlenebilir: Modern terGrizm diigiincesi Marksist Leninist ideoloji ve Jean Paul
Sartre, Frantz Fanon gibi yazarlardan, taktikler ise Bakunin, Nechayev, Mao,
Che Guevera veya Fidel Castro’dan etkilenerek gelismistir; Uluslararas terdrizm
li¢ egilim iginde geligmektedir: Anarsizm ve nihilizm; 3. Diinya iilkelerinin
ayaklanmas1 (self-determinasyon ayaklanma olarak goriilmektedir) ve siddeti
savunan Yeni Sol ideolojiler; Devletler terér yapmaz fakat demokratik olmayan
devletler terore destek verir. Batili demokrasiler veya kapitalist-liberal-demokratik
devletler terdrizm liretmezler-destek vermezler fakat hedef olurlar. Bu nedenle,
Batil devletlerin kendi giivenliklerini saglamak igin gergeklestirdikleri askeri
operasyonlar BM sistemi disinda goriilmemelidir; Teréristlerin amaci, Bat’mn
demokrasisini, istikrarim, ckonomisini bozmak ve Bati’nin gliclinii zayiflatmaktir.
Bu amagla, basta Sovyetler Birligi olmak iizere Irak, iran, Suriye, Libya, Kuzey
Kore, Kiiba gibi tilkeler terdrizmi bir soguk savas dis politika enstriimam olarak
kullanmaktachrlar (Chalk, 1996: 1-6; Cline ve Alexander, 1985; 101-103;
Crelinstein ve Schmid, 1993; 324, Hoffman, 1999:32; Laqueur,1977: 3-20;
Rapoport ve Alexander, 1982: 4; Sterling, 1981; Wilkinson, 1990: 144),

Terdrizm Endiistrisi icinden “Yeni Tertrizm”

1980’lerin ortalanindan itibaren, birinci ve tigincit 6zellikler hari¢ terérizme
iligkin degerlendirmelerde degisiklikler goriilmis ve soguk savagin bitmesiyle
birlikte terdrizm literatiiriine “yeni terérizm” terimi girmigtir. 11 Eylil terér
saldinlarindan sonra “yeni terbrizm” terimi yaygin olarak kullanilmaya
baglanmigtir. “Yeni terérizm”in kullamninda ii¢ ana konu one cikkmaktadir:
Teknolojik gelisim ve rgiitlenme modelindeki degisiklikler; Terdrizmin arag
degil amag haline gelmesi ve medeniyetler catismasina baglanmasi; Terdrizme
kars: genis ¢apli bir savas anlayisimm yaygin sekilde kabul gérmeye baslamas.

Teknoloji ve orglitlenme modelindeki degisiklikler baglaminda, “veni
terSrizm”in igerigi iki yonde geligmistir. itk olarak, elektronik-bilgisayar ile silah
ve bomba teknolojilerindeki ilerlemeler, iletisim olanaklarindaki artis ve bilgive
erisimin kolaylagmas: gibi teknolojik yeniliklerle tergrizmin verdigi zarar diizeyi

212 mitlkiye 2008 Cilt: XXXII Sayi:260



yitkselmis ve etki giicli artmustir, Orgiitlenme modelindeki degisiklik ise, devlet
destekli, birbirine sikica baglanms hiyerarsik ve profesyonel kigilerden olusan
terdr drgiitleri yerine, ABD’nin “haydut” ve” “digmiig” tilkeler olarak lanse ettifi
{ilkelerde konuslanan, az sayida amator kigiden olusan, birbirine gevsek baglarla
baglanan, ulusal kimlik tastmayan uluslararas: ter0r agmin olugtugu iddiasidir.

“Yeni tertrizm”in kullanimna iliskin en 6nemli ikinci iddia, “yeni terdrizm”in
eskisinden farkh olarak bir ara¢ degil bir amag (“politika”mn kendisi) oldugudur.
“Yeni terorizm” artik bir strateji olmaktan gok dtede, bash bagma bir dligmandir
(Laqueur, 2004: 51). Basgka bir deyisle, “eski terérizm” siyasal veya askeri
kazammlar i¢in kullamian stratejik bir arag olarak ele alinirken, “yeni terérizm”
etnik veya dini temelli psikolojik nedenlere bagli fikirler ve diinya goriislerinin
savasi olarak agiklanmakta ve en onemli dayanagini medeniyetler gatismasi
tezinden almaktadir (Ellingsen, 2005: 305-332).° Buna gore, “yent terdrizm”
Huntington’un medeniyetler ¢atismasi tezinde iddia ettifi gibi, uygarhk ve
kitltiirel degerler farkindan dogmaktadir ve “yeni terérizm”in igerigini incelemek
icin amaglara degil, terdristin kimligine bakmak yeterlidir (Taylor ve Horgan,
2001: 85). “Yeni Terérizmin™ baghca kaynag: da, bagta Islam kiilttir olmak iizere
belli inang ve kiiltiirlerin terdrizme egimli olmasidir (Hoffman, 1995: 271-284;
O’Brian, 1990: 203-204; Rapoport, 1989: 72-88). Ozetle, “yeni terdrizm” kiiltiirel
dSniistim ¢agina giren dinyada, Islame ideolojinin modern Bati degerlerine-
yasam tarzina ve laik diizenine karsi bir ayaklanma siirecinden dogmaktadir
(Ganor, 2006: 28; Tibi, 2006: 165). Dolayisiyla, ABD’nin “terfrizme kargi
savasl” gerekcesiyle diizenledigi askeri eylemler emperyalizmden degil, Bati
medeniyetine karst ayaklananlara kargt savunma zorunlulugundan dogmaktadr.

“Yeni terérizm” kavramimin gelisimiyle birlikie pragmatik bir sonug olarak
ortaya ¢ikan {iglincii nokta ise, bu yeni tertr sekline karg1 miicadelenin de yeni
imkanlara kavusmasidir. Buna gore, zarar verme diizeyi artmis, bir a§ seklinde
tiim kitreye yayilmig, dini referanslara dayanarak tiim tepkisini Bat: medeniyetine
¢evirmis olan bu “yeni terdrizm”e kars1 miicadele de, mekan, hedefe ve yontem
agisindan esneklik kazanmakta ve giderek hukuksal sinirtamalarin diginda kabul
edilmektedir. Bu anlayis iginde uluslararas: hukuka aykin olmasina ragmen,
olasi teror saldirilarina kars: diinyanin herhangi bir yerinde nleyici miidahaleler
yapilmasi, ulusal giivenlik admna teorik destek bulmaktadir (Livingstone,
1990:226; Shultz, 2003: 24).

5 Yeni terdrizmin ozellikie din temelli oldufiunu savunanlar, bu goriislerind istatiksel ¢aliymalarla
desteklemektedirler. Ote vandan, bu galigmatara bakildifinda birgok ¢atigmanin siyasi veya ekonomik
nedenin hi¢ sorgulanmadan salt géranisieki sebeplere indirgendigi gorillmektedir. Omegin, Bognak-
Sirp gatgmast dofirudan Misliiman-Hristiyan (Ortodoks) gatigmas: veya fsrail-Filistin ¢atismast
Miisliiman-Yahudi catigmast temelinde ele alinmaktadir.
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yitkselmis ve etki glicli artmigtir. Orgiitlenme modelindeki degisiklik ise, devlet
destekli, birbirine sikica baglanmis hiyerarsik ve profesyonel kisilerden olusan
terr rgiitleri yerine, ABD’nin “haydut” ve” “diigmiis” Glkeler olarak lanse ettigi
{ilkelerde konuslanan, az sayida amator kigiden olusan, birbirine gevsek baglarla
baglanan, ulusal kimlik tagimayan uluslararas terdr aginin olustugu iddiasidir.

“Yeni terdrizm”in kullanimma iliskin en 6nemli ikinciiddia, “yeni terrizm”in
eskisinden farkh olarak bir arag degil bir amag (“politika”nun kendisi) oldugudur.
“Yeni terdrizm” artik bir strateji olmaktan gok otede, bagh bagina bir diigmandir
(Laqueur, 2004: 51). Baska bir deyisle, “cski terdrizm” siyasal veya askeri
kazammlar icin kullanilan stratejik bir arag olarak ele ahinirken, “yeni terdrizm”
etnik veya dini temelli psikolojik nedenlere bagli fikirler ve diinya gdriiglerinin
savas! olarak agiklanmakta ve en 6nemli dayanagm medeniyetler gatigmasi
tezinden almaktadir (Ellingsen, 2005: 305-332).° Buna gére, “yeni terfrizm”
Huntington’un medeniyetler ¢atigmas: tezinde iddia ettifi gibi, uygarhk ve
kiiltiirel degerler farkindan dogmaktadir ve “yeni terdrizm”in igerigini incelemek
icin amaglara degil, terdristin kimligine bakmak yeterlidir (Taylor ve Horgan,
2001: 85). “Yeni Terdrizmin” baglca kaynag: da, bagta Islam kiiltir olmak iizere
belli inang ve kitltiirlerin terdrizme egim!li olmasidir (Hoffman, 1995: 271-284;
O’Brian, 1990: 203-204; Rapoport, 1989: 72-88). Ozetle, “yeni terbrizm” kiiltiirel
doéniisiim ¢agina giren diinyada, Islame1 ideolojinin modern Bati degerlerine-
yasam tarzina ve laik diizenine karg: bir ayaklanma siirecinden dogmaktadir
(Ganor, 2006: 28; Tibi, 2006: 165). Dolayisiyla, ABD nin “terbrizme karg
savagt” gerekgesiyle diizenledigi askeri eylemler emperyalizmden degil, Bat
medeniyetine karg: ayaklananlara kargi savunma zorunlulugundan dogmaktadir,

“Yeni terdrizm” kavraminin gelisimiyle birlikte pragmatik bir sonug olarak
ortaya gikan li¢iincii nokta ise, bu yeni terdr gekline karsi miicadelenin de yeni
imkanlara kavusmasidir. Buna goére, zarar verme diizeyi artrmg, bir ag seklinde
tiim kiireye yayilmus, dini referanslara dayanarak tiim tepkisini Bati medeniyetine
cevirmis olan bu “yeni terdrizm”e karst miicadele de, mekan, hedefe ve ydntem
acisindan esneklik kazanmakta ve giderek hukuksal simrlamalarin diginda kabul
edilmektedir. Bu anlayis iginde uluslararas: hukuka aykiri olmasina ragmen,
olas1 terdir saldinlanna kars: diinyamin herhangi bir yerinde dnleyici miidahaleler
yapilmasi, ulusal giivenlik adina teorik destek bulmaktadir (Livingstone,
1990:226; Shultz, 2003: 24).

5 Yeni terdrizmin Gzellikle din temelli oldufunu savunantar, bu goriiglerini istatiksel galigmalarla
desteklemektedirler. Ote yandan, bu ¢aligmalara bakidifinda birgok ¢atigmanin siyasi veya ekonomik
nedenin hic sorgulanmadan salt goritniisteki sebeplere indirgendigi gortilmektedir. Omegin, Bognak-
Siup catigmast dogrudan Miisliman-Hristiyan (Ortodoks) ¢atigmas: veya fsrail-Filistin gatgmast
Miisliman-Yahudi ¢atigmasi temelinde ¢le alinmaktadar,
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ABD’nin “terérizme kars1 savas” stratejisi ile ter6rizm endiistrisinin “yeni
terrizm”e iliskin goriigleri drttismekte ve birbirini tamamlamaktadir, Oncelikle,
George W. Bush’un 14 Eylil 2001 National Cathedral’de yaptifn konusmada,
Ekim 2001’de sunulan “Dért Yillik Savunma Degerlendirme Raporu’nda ve
1 Haziran 2002°de West Point Askeri Akademisi’'nde “Bush Doktrini” olarak
bilinen agiklamada da gortldiigi gibi, ABD yeni bir terérizm cagma girildigini
ve tertristlerce agilan bu yeni savasta artik tepkisel degil ama etkisel bir
tutumla hareket edilecegini ve tehdit simrina ulagmamus olas tehlikelere kars:
onleyici saldirilar diizenleyecegini diinyaya duyurmustur.® Terdrizmin nedenleri
konusunda ise, genel olarak medeniyetler ¢atismasi ve nihilizm 6ne gikartilmis,
ozel olarak ise teroristlerin Bat1 degerlerinden ve yasam tarzindan nefret etmeleri
vurgulanmugtir(Byman, 2003: 143; Serafim, 2005: 61-74).

Sonug olarak, terdrizm endiistrisi ABD gikarlarina paralel bir terdrizm ¢alisma
alanmi olugsturmus ve bu alanin uluslararas: dizeyde yayilmasinda da son derece
etkili olmustur. Oyle ki, bu terdr anlayisina elestirel yaklasan postmodernist
kuramlar da, ¢ogunlukla elestirilerini bu alan iginde olusmus terdrizm bilgileri
tizerinden gergeklestirmektedirler.

Terérizm Endiistrisi’ne Elegtirel Yaklasimlar ve Terorizm
Degerlendirmesi

Homojen bir biitiinlik olusturmamalarina ragmen, kritik disiince ekolii
ve postmodernizm iginden ¢ikan postmarksist, postyapisalci, biyopolitik ve
kozmopolitan yaklagimlar terérizm endiistrisinin terér yaklagimina kars: elestirel
bir tutum izlemektedirler. Ote yandan, bu yaklasimlarin terdrizmi siyasetten-
ekonomiden arindiriimig bilgi-iktidar, din, dil, kiiltiir, kimlik gibi tistyapisal alan
icinde arastirma ve elestirme ¢abasi iginde olmalar nedeniyle, gercek bir tartigma
daha baglamadan sona ermektedir,

Bu yaklagimlar da Clausewitz’in savag kuramma ii¢ nedenden 6tiirii karsi
gikmaktadirlar. 11k olarak bu yaklasimlara gore, ulus devlet merkezli politik
kiltiir ve giivenlik kavramsallagmasi gecerliligini yitirmis ve verine farkh
rasyonellik anlayisma sahip devlet digt siyasi birimler, topluluklar ve bireyler
almistir. Dolayisiyla, artik siyasi, ekonomik kazanglar veya toprak elde ctmek gibi
amaglar yerine, kimlik temelli ve nihilist karakterli bir isyan hareketi olarak “yeni
terérizm’ artik bir arag degil, amacin kendisi olmustur ( Booth, 1991: 313-326;
Booth ve Dunne, 2002: 14; Buzan vd. 1998: 37; Kaldor, 2005: 255-269; Kaldor,
6 “The National Sccurly Strategy of the United States of America”, Eylil 2002, www.whitchouse.gov.

US Department of Defense, Quadrennial Defense Review Report, 30 September 2001, pp. 17-19,
http:/fwww.defenselink . mil/pubs/qdr2001 pdf.
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2003: 1-6). Ikincisi, savaslar artik devletler arasinda degil, cokkiiltirli, dinli
veya cinsiyetli kimliklerin biraraya geldigi ve ¢okboyutlu ekolojik ve sosyolojik
gtivenlik sorunlarinin tehdit ettigi kiresel risk toplumu alaninda yasanmaktadir.
“Yeni terérizm”in destek buldugu yerier artk devletler degil, toplumlardir ve
Clausewitz’in {i¢lti glic birligi yerini salt topluma hirakmustir (Beck, 2003; 255-
269; Heng, 2006: 69-78).7 Son olarak, Clausewitz’ci savas ve politik amaclar
ikilisi i¢/dis, kadinferkek, degerf/olgu gibi hiyerarsik ve otekilestirici ikili
kargitliklara benzer bir anlayis iginde harcket etmekiedir. Oysa “veni terérizm”de
i¢/dis, yerelkiiresel, savunma/saldin, sivil/asker ayrimi kalmamustir (Kaldor,
2005: 497).

Clausewitz’in savas kuramum reddetmelerinin disinda, bu yaklagimlarin
terorizmin nedenleri konusunda da terdrizm endiistrisi ile goriis benzerlikleri
bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin da terdrizmin nedenleri konusunda 6ne ¢ikarttifi
baghca faktsrler nihilizm ve medeniyetler catigmasidir. Ornegin, elestirel kuramin
dnde gelen temsilcilerinden Jirgen Habermas’a gore, 11 Eylil teror saldirilan
heniiz bitmemis bir proje olarak modernitenin neden oldugu nihilist karakterli
bir saldmdir ( Alweiss, 2005: 406). Bagka bir deyisle, Habermas din ve devlet
birbirlerinden ayrilirken ortaya ¢ikan boslugun koktendincilik veya nihilizm
tarafindan dolduruldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla, “yeni terérizm”
modernite siirecinde olugan mesruiyet agigma bir tepkidir. Bu agigi kapatmak
icin Habermas’in tavsiyesi, devletler yerine bireyleri hak ve sorumiluluk sahibi
yapan kozmopolitan hukukun isleve sokulmas: ve BM Giivenlik Konseyi’nin
terorizme karg1 miicadelede aktif rol oynamasinin saglanmasidir. Bu baglamda
terdrizme kargi micadele, mesruiyetini kozmopolitan hukukun evrensel ahlaki
degerlerinden alacak ve emperyalist ¢ikarlar séz konusu olmayacaktir. Habermas’a
gore, basta Clinton yonetimi olmak tizere kozmopolitan hukukun ilerlemesi i¢in
ABD hiikiimetleri uzun yillar uluslararas: hukukun garantorii olma ugras: vermis,
fakat Bush yénetimi ile bu liderliginden simdilik vazgecmistir (Aktaran, Bakner,
2006). Dolayistyla Habermas’mm ABD’nin “terérizme karst savag” anlayisina
yonelik elestirisi, gegici bir yonetimsel zayiflik iginde oldugunu iddia ettigi Bush
yonetimiyle sinirh kalmaktadir.

Gilintimiizde “gok yonlii” solculuklarina dvgiiler alan Michael Hardt ve Antonio
Negri'nin &nciiliiginde ilerleyen “Biyopolitika” yaklasimi ve bunun iginden
¢ikan “Imparatorluk” tezine gore savas, eski tip Vestfalya ulus devlet modelinden
farkls olarak, biyoiktidar rejiminde sadece niifusu kontrol etmeyi degil, toplumsal
yasamin tiim y&nlerini iiretme ve yeniden {iretmeyi amaglayan bir idare bigimi

7 Ulsich Beck’e gore, 1648 Vestfalya Anlagmast ile din-devlet iliskileri ayrilarak rasil ig savaslar sona
erdirildiyse, 21. yy kiiresel sivil savagtm da devlet-toplam ayrimu sona erdirecektir.
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haline gelmigtir (Hardt ve Negri, 2001: 31). Bu rejim iginde, “yeni terdrizm”
nihilist bir isyan hareketi ve ABD’nin gerek terbrizme karg: savasi gerek Irak
isgali de polisiye bir i¢ savastir, Dolayisiyla, ABD’nin soguk savag sonrasindaki
miidabaleleri artik bireysel cmperyalist ¢tkarlan igin degil, evrensel degerler
adina barigel polis operasyonlandir (Hardt ve Negri, 2001: 67-78).

Son olarak, neoliberal kozmopolitanlar’a gére “yeni terérizm”,1990’da eski
diinya diizeninin ¢okiisiiyle baslayan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kargasaya
verilen tepkinin ve devletlerin topraklan ve vatandaglant tizerindeki mesruiyet
kaybininsonucuolarak ortaya ¢ikmislardir (Albrechtvd. 1998: 2).Buanlayisagére,
soguk savag dénemindeki imgesel ve Fordist karakterli savaslarin yerini “glicsiiz
“devletlerde konuslanmig devlet dist orgiitlerin salt sivillere yonelik kiiresel
siddet eylemleri almishir( Kaldor, 2003: 5). Bu ulus &tesi sebekeler aslinda soguk
savasm kalmtilan olup, birbirlerine din ve etnik referanslarla baglanmislardur,
Neoliberal kozmopolitanlarin énde gelen temsilcilerinden olan Mary Kaldor’a
gore, ABD’nin bu “yeni terérizm®e karg1 miicadelesinin elestirilecek tek yoni,
tek tarafli olmasidir. Bununla birlikte, ABD nin ne “terérizme kars: savag™ ne
de Irak’1 iggali, emperyalist cikarlarla iligkili degil, sadece Amerikan kimligini
gliclendirme istedi ve totalizme karg: 6zgiirliik arayisidir, Oysa “yeni terérizm”e
kargt yapilmas: gereken, ulus &tesi orgitlenmelerin 6ne giktigt “kiiresel
yonetisim”in  gergeklestirilmesi ve “oteki”ye karst (medeniyetler catigmass
baglaminda) korku yerine diyalogun gelistirilmesidir (Kaldor, 2003: 151,108-
111).

Sonug olarak, terdrizm endiistrisinin genel olarak terérizm 6zel olarak
“terbrizme kargt savag” ilgili goriislerine kars: yukandaki postmodernist
kuramlarin elestirileri, “oteki”nj dislayic1 anlayis ve ABD’nin tektaraflilig
lzerine yogunlagmakta ve bunun yerine, medeniyetler aras1 diyalog ve ok tarafh
miidahaleler 6nerilmektedirler. Bunun diginda her iki taraf da, terérizmin nedenini
ckonomik ve siyasi sorunlardan uzakta dini veya etnik kimlik sorunsalinda
aramakta ve ABD nin “terdrizme kars1 savag” yaklasimmi savunma savag: olarak
ele almaktadi. Buna ek olarak, ag seklinde yayilmis devletdisi sebekelerin
toplumlara karst postmodern IV, Kugak bir savag yiiriittiigii konusunda hemfikir
olunmasi, tam da ABD’nin ihtiyaglarina uygun esnek ve genis Slgekli “yeni
terdrizm” tammlamasmaolanak taumaktadir. Nitekim terérizmi canli bir ditsmana,
terristi diinyaya yayilmig ag organizmasina, terér eylemlerini de amagsiz bir
medeniyet veya fikir savasma doniistiren “yeni terdrizm”le birlikte terdrizm
kavram: geniglemekte ve bu alan genisledikge, terdrizme kars1 miicadelenin de
gergevesi genislemektedir. Boylece “terdrizme karst savag” kavramy, kapitalizmin
kiiresel egemenligine kars: ¢ikacak her tirli akim terérizm kapsamina alarak
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hedefin tammini genisletmekte, askeri miidahalenin hedefi yapmakta, ve asil
siyasi amaglar i¢in diinyanin tamamint manevra alanina agmaktadir (Yildizoglu,
2006a: 57).

“Yeni Terdrizm” Ne Kadar “Yeni” ve “Teririzme Kars: Savas” Ne
Kadar “Politika” Dis1?

Terdrizm sistem dis1 bir arag olmakla birlikte nihilist temelli bir yéntem veya
medeniyet sorunu degil, sistemin iktisadi, siyasi veya sosyolojik yapis: icinde
taraflarin ulagmak istedikleri amaglarina bitiinlesik geligen bir stratejidir. Tarihin
her doneminde bir yéntem modeli olarak kullanilmasina kargin, 6zii itibariyle
yenilesen terérizm degil sistemin altyapisindaki degisimlerdir.

Silah sanayi ve iletisim teknolojilerindeki yeniliklerle birlikte terorizmin
zarar verme giiciiniin arth@! dogrudur, Bununla birlikte, tarihteki srneklerinden
de goriilebilecegi gibi, teknolojide yasanan yenilikler her zaman silah sanayisine
yansumig ve dinamit-atom bombas: gibi icatlar sonucunda en ¢ok siviller zarar
gormiigtiir. Bununla birlikte, 1995 yilinda “Aum Shinrikyo” (Yiice Gergek)
tarikatinin Tokyo metrosunda 12 kisinin Sliimiine yol agan sinir gazi saldiris:
diginda, higbir devlet dis1 terdr orgiitii biyolojik veya kimyasal silah kullanarak
terdr eylemi gerceklestirmernigtir,

“Yeni terérizm”in kiiresellegmeye karsi nihilist bir isyan hareketi oldugu
iddiasi da, 6zellikle 11 Eyliil saldirilan sonrasinda hayli kabul gérmektedir. Her
ne kadar, 11 Eyliil saldinilan sembolik olarak kiiresellesmenin ekonomik (Diinya
Ticaret Merkezi), askeri (ABD Savunma Bakanli1) ve politik gii¢ (Beyaz Saray)
figiirlerini hedef almigsa da, hem eylemi gergeklestiren terdr drgiitii hem de
kiiresellesmenin yapisal karakteri cok daha derin tarihsel stireglerin sonuglandir.
Ustelik kiiresellesme bir dis politika araci olarak ABD tarafindan kullanilmis
olmasina ragmen, sadece sofuk savag sonrasinda gelisen ve kiiresel olarak siyasi
ve toplumsal degisimlere sebebiyet veren bir siireg degil, kapitalizmin yapisal
dogasmdan kaynaklanan ve 15.-16. yy’den beri siiregelen bir siirecin devamidir.
Bu nedenle, El Kaide'nin sosyolojik tabanimun olusumu kiiresellesmeden
onceki somiirgeci donemden (hatta daha ¢ncesinde) ve 1970’lerden baslayarak
artan kapitalist altyapidaki sorunlar-krizler ve bunlanin toplumsal-siyasi
yansimalarindan bagimsiz degildir.

ABD’nin “terbrizme kars1 savag™ da salt bir giivenlik endisesiyle harekete
gecmis savunma eylemi veya neo-muhafazakar ydnetimin bireysel politik
giindemiyle agiklanamayacak kadar altyapiyla baglantilidir. Baska bir yazinin
konusu olmakla birlikte, ABD tarihinde hig¢ bir zaman reel bir glivenlik sorunu
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yagamamis ve bu baglamda bir giig denge politikas: yiriitmemistir, Bununla
birlikte, ABD kurulusundan itibaren oncelikle kendi kitasinda, daha sonra da
basta Avrupa, Ortadogu-Avrasya ve Asya-Pasifik olmak {izere kiiresel diizlemde
kokleri kapitalizmin asilmaz egilimlerine dayali hegemonya “politika”s:
izlemistir. Bu nedenle, ABD militarizmi hi¢ bir zaman soguk savag rekabetinin
bir sonucu olmamus, hatta soguk savas sonras: dénemde Amerikan iislerinde artig
yasanmustir (Foster, 2003: 2). Nitekim SSCB destekl; gerillalara kars: miicadele
iddiasiyla 3 Subat 1961 tarihinde, Baskan John F. Kennedy tarafindan onaylanan
ikinei “Ulusal Glivenlik Eylemleri Memorandumu” (NSAM 2) ile “Kars1-Gerilla
Ruvvetlerinin  Gelistirilmesi” belgesi dogrultusunda kurulan Ozel Kuvvetler,
¢oBunlukla kars: bir grupla karsilasmadan liberal iktisadi politikalar: reddeden
bagmmsiz-ulusale: rejimlere ve ABD hegemonyas: igin stratejik 6neme sahip
bolgelerde bulunan iilkelere kars1 operasyonlar yiirtitnitiglerdir (McClintock,
1991: 122).

“Ter6rizme karsi savag” da ABD’nin siregelen “politikas’”min devami
nitelifinde uygulamaya konulmus bir strateji gériiniimtindedir. Nitekim 11 Eylil
sonrasmda yazilan QDR 2001 Raporu, terdrizme kars reel anlamda muicadele
etmeye niyetli bir anlayis1 yansitmaktan ziyade, ¢ok daha genis spektrumlu bir
politikaya hizmet eden imparatorluk manifestosuna benzemektedir (Yildizogly,
2006b: 13). Aynca raporda, sadece terdrizme degil, sisteme muhalif olan
ve tehdit yaratma olasilify oldugu varsayilan tiim olugumlara kars1 onleyici
saldinlar gergeklestirilecegi, ABD nin erisimine kapal: hicbir cografi bélgenin
kalmayacagim, Bat1 ve kapitalizm karsitr rejimlerin degistirilebilecegi, ABD'yi
tehdit etmesi olas biiyitk gliglerin engellenecegi, tiim kiiresel dogal kaynaklar
piyasast ve uzaymn ABD’ye agik kalmasmin saflanacagi vb. gibi genis uclu
vaklasimlar mevcuttur.? Ustelik QDR 2001, 11 Eyliil ile baglayan yeni bir stirecin
uriinti olmaktan ziyade Bush yénetiminin kadrosundaki neo-muhafazakarlarn
1990°larm  bagindan beri hazirladiklar;, “Yeni bir Amerikan Yiizyili igin
Stratejiler (1992), “Ilkelerin ilans” ( 1997), “Giincel Tehditler Raporu” (2000) ile
uyumludur.

QDR 2005°te de, “terérizme kars1 savag” stratejisinin siirlan genisletilmigtir
ve “terérizme karsy” kavramimin yerine “terdrii yéntem olarak se¢mis” “agin uglar”
kavrami konularak savagin kapsamm, hem kendisine hem de miittefiklerine,
dolayistyla Bat merkezli, sisteme yonelik tim tehditleri kapsayacak bigcimde
genigletilmigtir (Yildizoglu, 2006b).

8 US Department of Defense, Quadrennial Defense Review Report, 30 Eylal 2001, s. 17-19, hutpf
www.defenselink. mil/pubs/qds2001 pdf.
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Pratikte “Terorizme Karst Savag Stratejisi” ve Clausewitz Savas
Kuram

ABD’nin yiriittigii “terdrizme karsi savas” stratejisi reel anlamdaki terdr
tehdidine karsi olmus olsayds, belki Clausewitz’in savag paradigmasinin
gergekten de sona ermis oldufu sOylenebilirdi. Oysa “terdrizm karst savag”
kapsaminda gergeklestirilen askeri operasyonlara kugbakig: bakildiginda, bunlarin
ABD’nin “politika” ile uyumlu fakat reel terdr tehdidine iki boy biiyiik geldikleri
goriilmektedir. Bu bakigt derinlestirip ayrntilara girildikge, ABD “terdrizme
kars1 savag”in hedefinin terdr aglan olmadigl ve kendi hegemonyast gerilerken
giiclenen diger potansiyel hegemon adaylant oldufu goriilmektedir. Nitekim
“terdrizme kargi savas”in bir “politika”nin devamu olacak kadar sistemli planmig
faydact bir strateji oldugu, birgok érmekle ortaya ¢ikmaktadir.

Bu érneklerden kisaca bahsetmek gerekirse hemen géze ¢arpan, 11 Eylil'tin
hemen akabinde ABD’nin “terérizme karsi savag” gerekeesiyle son derece
stratejik olan Orta Asya bolgesinde Tacikistan, Ozbekistan (daha sonra kapatilan)
ve Kirgizistan’da kalic1 disler edinebilmis olmasidir, Bunun disinda, hem Aden
Korfezini hem de Cin-Hindistan arasindaki petrol tankerlerinin gegis yollarimin
denetlenebilecedi son derece stratejik bir yer olan Somali’nin Berbera kentinde
bir askeri iis edinmek ve bu amagla ABD’ye yakn bir yonetimi basa gegirebilmek
amaglariyla Somali’ye diizenlenen fiize saldinlarina gerekge olarak El Kaide ile
miicadele gosterilmistir {(Yildizoglu, 2007: 13).

Benzer sekilde, ABD petrol dahil yilda 1,3 trilyon dolarlik bir ticaretin gegtigi
Malacca Bogazi ve Giiney Cin denizindeki gaz rezervleri lizerine oturan Spratley
ve Parcel adalan ve Dogu Timor agiklarindaki gaz ve petrol yataklarim dikkate
alarak, Filipinler ve Endonezya’da da, “terérizme karg1 savas” bahanesiyle siyasi
veya askeri mekan diizenleme eylemleri gergeklestirmektedir (Erikson, 2001;
Yildizoglu, 2003: 46). Jim Glassman’in da kamtlanyla ortaya koydugu gibi,
“tergrizme karg: savas” stratejisi sayesinde ABD Vietnam Savagi’ndan beri fiziki
olarak giremedigi Giineydogu Asya’ya girebilmistir (Glassman, 2005: 3-28). Isin
ilging tarafi, daha 2000 yilinda RAND ve 2001 ortalaninda Council on Foreign
Relations tarafindan hazirlanmig iki ayn raporda da, Malacca, Sunda, Lombok
ve Makassar Bogazlarn’nda askeri olarak konuslanmanin, bélgede ekonomik
ve askeri olarak yiikselen Cin’e kars:1 ¢ok stratejik bir kazamim saglayacag 6ne
siiriilmiis ve bu 6neri 11 Eyliil sonrasinda “terdrizme karsi savas™ strateji ile
gerceklestirilmeye ¢alistimistir (Glassman, 2005: 6). Nitekim 11 Eylil’den sonra
bir anda Singapur, Malezya ve Tayland’da El Kaide baglantilar aranmasi bosuna
degildir.

miilkiye 2008 Cilt XXXII Say1;:260 219



ABD’nin “terbrizme karg: savag” stratejisinin alami Orta Asya, Uzakdogu,
Afrika ile suirh kalmamakta Giircistan’dan Kolombiya’ya Pakistan’dan Irak’a,
veya Karadeniz’e kadar geniglemektedir (Klare, 2002: 22).* Bu konuda giincel
iki ornek vermek gerekirse, ABD Montreux Anlasmas1 nedeniyle rahatlikla
giremedigi ve stratejik ofarak her gecen glin 6nemi artan Karadeniz’e, NATO nun
2008 Nisan Bikres Zirvesi’nde “terdrle dogrudan savas” ve Akdeniz’deki
Terérle Miicadele Operasyonu’nun Karadeniz’e kaydirilmas: gibi gerekgeler
sunarak girmeye caligmstir. Ikinci olarak, ABD yonetimi ile Irak yonetimi
arasmnda uzun stiredir pazarlik konusu olan Kuvvetler Statiisii Anlagmas1’nin
(Status of Forces Agreement-SOFA) bugiinkii haliyle imzalanmas: halinde,
ABD “tertrizme karg1 savag” gerekgesiyle Irak iginde istedigi kapsamda askeri
operasyonlar diizenleyebilecek, Irakhilan gézaltna alabilecek ve tilke igindeki
istedigi kadar ABD askerini (kalici tise gerek kalmadan) istedii siire boyunca
konuglandirabilecektir (Dilek, 2008: 11).

“Terbrizme kars: savag™ stratejisinin ABD’ye sagladigi somut kazanimlara
yonelik érneklerin sayisi daha da arttinilabilir. Bununla birlikte, “terdrizme karsi
savas” stratejisinin sadece askeri ve siyasi diizlemde kaldig: diigiiniilmemelidir.
Omegin, 11 Eyhil sonrasinda uluslararas: islem yapan tiim bankalar, ABDnin
terrizmin finansman engelleme gerekeesine dayanarak tiim uluslararas1 mali
islemlerini ABD’ye bildirmek zorunda kalmglar ve béylece ABD, diinyadaki fon
akigim yakindan izleyebilme olanagina kavusmustur.

Buna ¢k olarak, “Yurtseverlik Yasast Bélim 311%in Ongordiigii sekilde ABD
Hazine Bakanlii’na bagh ¢aligan Finansal Suglar Uygulama Ag1 (FinCEN)’e
terdrizmin finansmaninda kullamidigina inanilan her tiirlii finansal hareket; bloke
etme yetkisi tamnms ve finansal pazarm islem agindan diglanmak istemeyen
bankalar bu yetkiyi tammmislardir.®® Nitekim 20 Eylul 2005 tarihinde aleyhine
hig bir kanit olmamasina ragmen kiigitk leekli bir Cin bankasi olan Bank Delta
Asya, FinCEN tarafindan Kuzey Koreli miisterilerinin ter6rizmi finanse etmesine
gozyummakla suglanmig ve iflasin esigine gelmistir. Ayni duruma diismek
istemeyen birgok banka Kuzey Koreli miigterileriyle iligkisini kesmis ve K. Kore
bir anda kiiresel finans piyasasindan izole edilmigtir (McGlynn, 2008). Ustelik bu
stireg “biiyiik bir tesadiifle” ABD, Rusya, Cin, Giiney Kore ve Japonya arasinda
yeni bir diplomatik yol haritasinimn pazarliklar: devam ederken gergeklesmistir.

% Michael Klare’in de vurguladifie gibi, ABD’nin “terérizme karg savag™ stratejisi ile enerji kaynaklan
arasinda her zaman organik bir bag bulunmaktadir,

10 The Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required To Intercept and
Qbstruct Terrorism (USA Patriot) Act Of2001, HR. 3162
Section by Section Analysis, Ekim 2001, hitp://www.lcahy.senate.gov/press/2001 10/102401 2. html.
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Son olarak, 20 Mart 2008°de FinCEN diinyadaki tiim finans kurumlarina
hitaben tavsiye seklinde yayinladifi bir raporla, Iran Merkez Bankas: olmak
fizere titm Iran bankalarim, BM GK’nin 1803 sayili kararmda bahsigegen ii¢ Iran
bankasimin faaliyetlerini siirdiirmesine kolayhik saglamakia ve Iran’mn niikleer
calismalarim engellemeye yonelik gikan BM GK 1737 ve 1747 nolu kararlarinda
adi gegen kamu kuruluglarmna, ozel girketlere ve bireylere finansal hizmet
vermeye devam etmekle suglarmgtir.'  Tiim bu baglklarr tedriin finansmani
olarak degerlendiren FinCEN, tiim Iran mengeli bankalari ve bu bankalarla is
yapan diinyadaki tiim finansal kuruluslar: bu suga ortak olmakla suglamg ve John
McGlynn'in deyimiyle Iran’a asker sokmadan savasi baslatmgtir (McGlynn,
2008).

Sonu¢ olarak, tim bu verilerin iifinda su rahatlikla sdylenebilir ki,
“tertrizme kars: savas” baglaminda gergeklestirilen askeri miidahaleler veya
rejim degisiklikleri, fikirlerin, kimliklerin, ideolojilerin veya hayat felsefelerinin
catismasinin  dogal sonuglari olmaktan ziyade, politik amaglarm devami
niteliginde ortaya gikan degiskenlerdir. Bu baglamda, “terfrizme karsi savag” bir
strateji olarak ABD’nin “politika”sma bitiinlesik olup, Clausewitz’in paradigmasi
icinde yer almaktadir. Bununla birlikte, Clausewitz’in altin1 ¢izdigi gibi gergege
uygulandiginda ortaya mutlak olmayan “politika”lar ve “savas”lar gikmaktadir.
Nitekim tiim avantajlarina ragmen, “terdrizme kars: savas” stratejisi tam olarak
bagarili olmamis ve bir taraftan ABD’ye kars: kiiresel rekabet siirecini ve ittifak
olusumlanim hizlandirirken, diger taraftan ABD’nin 1900’lerin bagindan beri
siirdiirdigii goriiniigte “iyi huylu” hegemonya projesinin, emperyalist éziiniin
a¢iga gikmasina sebep olmustur,
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