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Fahreddin R4zi’nin Nesh Anlayisi
(Tefsir-i Kebir Baglaminda)'*

0z

Nesh konusu bugiin bile tizerinde tartisilan en énemli tefsir problemlerinden biridir. Buna rag-
men Uzerinde ittifak edilememis konular arasindadir. Bu konuya tefsir kitaplarinda yer veril-
mesinin yaninda, onun Gzerinde miistakil ¢caligmalar da yapilmustir. Nesh konusuna tefsirinde
ayrintih bir sekilde yer veren mifessirlerden biri de dénemin en 6nemli gahsiyetlerinden biri
olan Fahreddin Razidir. Razi'ye gore nesh, sonradan gelen hikmiin (nisih) 6nceden gelen
hikmi (mensth) ortadan kaldirmasina denir. Razi, nesh meselesini ser’i ve akli yonden benim-
ser. Neshi klasik tasnifte oldugu gibi ¢ kisma ayirir. Yine o, Kur’anda neshin varligini kabul
eder. Ancak o, mensih kabul edilen ayetlerin sayisini daha az gosterme egilimindedir. Ayrica
ona gore hadis, bazi: durumlarda ayetin hikmiini nesh edebilir. Caligmamizda Razi’'nin hayat:
hakkinda kisa bir bilgi verdikten sonra nesh konusuna genel olarak deginilecektir. Daha sonra
Fahreddin Rézi’'nin nesh meselesini nasil anladig: izerinde durulacaktir. Bu husus sekiz baghik
altinda ele alinip incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Razi, Tefsir, Nesh, Mensuh, Hikim, Ayet.

Fahr al-Din al-Razi’s Definition of Nesh
(Within The Context Of The interpretation Of Ledger)

Abstract

The issue of Nesh is still one of the most important commentary problems discussed even
today. However, it is among the issues that could not be allied. This issue is included in the
commentary books, as well as independent studies on it. One of the most important personali-
ties of the period, Fahreddin Rézi, is one of the commentators who gave detailed information
about Nesh in his commentary. According to Razi, nesh is called the abolition of the prede-
cessor (mensih) by the subsequent provision (nasih). Rézi adopts the issue of nesh legally and
intellectually. The Nesh is divided into three parts as in the classical classification. Again, he
accepts the existence of nesh in the Qur’an. However, he tends to show less the number of
verses that are considered mensth. In addition, according to him, the hadith may in some cases
nesh the verdict. In our study, after brief information about Réz{’s life, the subject of nesh will
be discussed in general. It will then focus on how Fahreddin Rézi understood the issue of nesh.
This issue will be discussed and examined under eight headings.

Keywords: Razi, Tafsir, Nesh, Mensuh, Provision, Verse.

1 *Bu makale “Fahreddin er-Razi’nin et-Tefsiru’l-Kebir’inde Tefsir Usiilii Uygulamasi” adli Doktora Tezinden (A.U Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2011) {iretilmistir.
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Giris

Ibn Hatibi’r-Rey, Ibnir'l-Hatib, Fahruddin Razi ve Fahr-i Rézi seklinde meshur olan Razi,
543/1149 tarihinde Selguklu devletinin bagkenti Reyde diinyaya gelmistir.2 Ailesi aslen
Taberistan’li olan Ré4zi’nin tam ismi ve kinyesi, Ebu Abdullah Muhammed Ibn Omer Ibn
el-Huseyn Ibn el-Hasan Ibn Ali er-Razi et-Taberistanidir.3 Babast ¢evrenin fikih ve kelam
alimi olan Ziyauddin Omer (6.559/1164)dir.4 Razi, 16 yasinda babasini kaybedinceye kadar
ondan ders almigtir.5 Sahip oldugu kelam, fesahat ve fikha dair baz1 gérisleri onun, baba-
sindan etkilendigini gostermektedir.6 Babasinin vefatindan sonra 6grenimini devam ettirmek
i¢in Rey'den Simnan’a giderek orada Kemaleddin es-Simnéniden fikih dersleri aldiktan son-
ra Reye dénmistir. Burada meshur hocalardan olan Mecdiiddin el-Ciliden felsefe ve kelam
dersleri almigtir.7 Bircok ilmi seyahat yaptiktan sonra Herat’a yerlesmis ve 1 Sevval 606'da (29
Mart 1210) orada vefat etmigtir.8

Raézi; parlak ve islek bir zihinle, glicli bir hafizayla, bilgi birikimiyle, saglam bir muhakemeyle
ve mitkemmel bir ifade giiciiyle donemindeki alimler arasinda farkli bir iine kavusmustur.9 O;
kelam, fikih usal, tefsir, Arap dili, felsefe, mantik, astronomi, tip ve matematik gibi ¢aginin
hemen bitiin ilimlerini 6grenip bu alanlarda eserler vermis ve bundan dolay: da “allame” unva-
niyla anilmigtir. 10 Bunun yaninda Kur’an ilimlerine ayri bir 6nem vermistir. Tefsirinde Kur’an
ilimlerini ele almig ve degerlendirmelerde bulunmustur. Bu hususta nesh konusuna da yer ver-
mis ve Kur'anda neshin miimkiin olup olamayacag: tartismalarina katilmigtur.

Kur’an'daki ayetlerin nesh edilip edilmedigine dair tartigmalar giinimiizde oldugu gibi gegmis-
te de yaganmistir. Ancak Kur’an'da ‘su ayet su ayeti nesh etmistir, hilkmiini ortadan kaldirmigtir’
gibi ifadeler kullanilmaktan ziyade neshe isaret eden bazi ayetler11 yer almaktadir. Neshi savu-
nanlar da gérislerini s6z konusu ayetler tizerinden delillendirmektedir.12 Bunlara gére de nesh
edilen ayetlerin sayisinda bir tutarsizlik géze ¢arpmaktadir. Bunlardan bazilar1 mensuh kabul
edilen ayetlerin sayisini bes yuze yaklastirirken, bazilar1 da bunu bese kadar indirmektedir.13

2 Tacuddin Subki, Tabakdtu}s Safiyye (Kahire: y.y., 1964), 5: 33.

3 Cemaluddin Ebu’l Hasen Ibn Kuifti, [Abarul Ulema bi Abberu’l Hukems (Kahire: y.¥., 1326), 190; Subki, Tubakitu’s Safiyye, 5:
33; Ebii’'l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan,

Vefiayatu'l-Ayan, (Kahire: yy., 1299), 3: 301.

4 Selahuddin Halil b. Eybek es-Safedi, Kitabu'l Vifi Bi'l-Vefeyat, 2. Bask: (B.Paybaden: Dari’n-Negr Franz Steiner, 1974), 5:

248.

Ibn Hallikan, Vefiayatu'l-Ayan, 3: 382; Subld, Thbakdtus-Safiyye, 5: 35.

Ismail Cerrahoglu, Tefsir Turibi, (Ankara: Diyanet Tsleri Bagkanlig: Yayinlari, 1988), 2: 238.

Ibn Hallikan, Vefiyatu'l-Ayan, 3: 382;

Ibn Hallikan, Vefiyatu'l-Ayan, 3: 382; Yusuf Sevki Yavuz, “Fabreddin Razi’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:

TDV Yayinlari, 1995), 12: 89.

9 Safedi, Kitabu'l Vifi Bi'l-Vefeyit, 4: 248.

10 Yavuz, Fabreddin Razi”, 12: 89; Stleyman Uludag, Fabrettin er-Razi (Hayati, Fikirleri, Eserleri), Ankara: Kiiltir Bakanhg1
Yayinlari, 1991), 71.

11 Bakara 2/106; Al-i Imran 3/7; Nahl 16/101; Rad 13/39.

12 Veysel Giillice, “Kur’anda Nesh Edilmis Ayet Var midir?”, EKEV Akademi Dergisi 10/24 (2006), 51-74. Talip Ozdes, “Va-
hiy-Olgu Tligkisi Agisindan Nesh'e Getirilen Yorumlara Elestirel Bir Yaklagi”, Is/ami Aragtirmalar 24/1 (2001), 39-48.

13 Ozdes, “Vahiy-Olgu Tliskisi Agisindan Nesh'e Getirilen Yorumlara Elegtirel Bir Yaklagim”, 41.
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Nesh kelimesi ligatte; izéle etmek, gidermek, yok etmek, degistirmek, tebdil, tahvil ve naklet-
mek manalarina gelmektedir.14 Istilah da ise, bir nassin hitkmini daha sonra gelen bir nas ile
kaldirmaktir. Bagka bir deyimle, ser’i bir hikmiin bagka bir ser’i delille kaldirilmas: veya mu-
kaddem tarihli bir nassin hitkmiinii muahhar tarihli bir nas ile degistirmek ya da mukaddes bir
metnin ilgas: manasinda kullanilmaktadir. Hitkmi kaldirilmis ayete “mensGh”, hitkmi kaldiran
ayete ise “nésih” denilmektedir.15 Ancak neshin 1stilahi anlami sonraki dénemlere ait olup, sa-
habe ve tabiin’in ise neshi daha ¢ok lugavi (s6zliik) manasinda kullandiklari anlagilmaktadir.16
Kur’an'in 6nceki kitaplari nesh edip etmedigi, bizzat kendisini nesh edip etmedigi, sinnetin
Kur’an't nesh edip edemeyecegi gibi tartismali konular Razi’nin tefsirinde de kendine yer bul-
maktadir. Bu nedenle ¢alismamizda Rézi’nin neshe ait ligat ve istilah tanimlarini zikrettikten
sonra Rézi’nin bu husustaki gortsleri ayrintili bir gekilde ele alinip degerlendirilecektir.

1. Neshin Liigat ve Istilah Manasi

Rézi, nesh meselesini en kapsamli bir sekilde Bakara Stresi’nin 106. ayetinin tefsirinde ele
almaktadir. O, nesh’in liigat manasinin Arapgada “bir seyi iptal etmek” manasina geldigini ifa-
de etmekte ve Kaffal'in nesh’in “nakletmek ve degistirmek” manasina geldigi gorisiine katil-
mamaktadir. Razi, s6zde asil olan hakiki manadir, kaidesinden yola ¢ikarak, nesh’in “bir seyi
iptal etmek” anlaminda hakiki anlam ifade ettigini belirtmekte ve buna da, “as8l) JUl g ) cduud
” “Riizgar kavmin izlerini yok etti”, ‘Bl puadd) cdud” “Giines golgeyi giderdi” ifadelerini ve
“Fakat Allah seytanin attigini siler”17 ayetini delil gostermektedir. Razi, “Lafzin “iptal etmek
manasinda” hakiki oldugu sabit olunca, manada misterekligi defetmek i¢in, lafzin “nakletmek”
manasinda hakiki olmamas: gerekir”18 diyerek kelimenin asil manasinin “iptal etmek” oldugu-
nu ifade etmektedir.19

Nesh'in; “nakletmek ve degistirmek” anlamlarinin ise mecézi oldugunu belirten Réazi, buna da
“Bir kitab: digerine aktarma (istinsah)”; “ruhlarin bir bedenden digerine ge¢mesi (tenasih)”;
OA el “Agirlarin gegmesi” ve “Gulgall gl “Mirasin varislere gegmesi” ifadelerini 6rnek

gostermektedir. Zikrettigi birinci anlamin, umumi ve hakiki, ikincisinin ise, husasi ve mecazi

14 Ebul-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzik ez-Zebidi, “nesh”, Téci'l-aris min cevi-
hiri’l-kimis, thk. Mecmuatin mine’l-muhakkikin (b.y.: Daru’l-hidaye, ts.), 7: 355; Muhammed b. Mikerrem Ibn Manzdr,
“nesh”, Lisanu'l-Arab (Beyrut: Daru Sadr, ts.), 3: 61; Ebt Nasr Tsmail b. Hammad Cevheri, “nesh”, es-S1hah (Misir: V¥, ts), 1t
433; Eba Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidji, “nesh”, Kitabui'l-Ayn, thk. Mehdi Mahzumi - bra-
him es-Semarai (Beyrut: Miesseti'l-alem 1i'1-Matbtat, 1988), 4: 208.

15 Eba Ishak Ibrahim b. Masa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-Muwafait (Beyrut: Daru’l-Marife, 1997), 3: 99,100. Ragib
el-Isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'an (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 490; Abdurrahman

b. el-Cevzi, Nevasihu'l-Kur'an (Beyrut: Daru’l-kitibil-ilmiyye, ts.), 20; Tsmail Cerrahoglu, Tefsir Usili, 11. Baski (Ankara: TDV
Yayinlari, 1997), 122; Muhsin Demirci, Tefsir Usili, 7. Basks (Istanbul: MUIFV Yayinlari, 2008), 244.

16  Giilliice, “Kur'an'da Nesh Edilmis Ayet Var midir?”, 52; Ozdes, “Vahiy-Olgu Tliskisi Agisindan Neshe Getirilen Yorumlara
Elestirel Bir Yaklagim”, 40. Nesh konusunda ayrintili bilgi i¢in bk. Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhiliil-irfin fi uli-
mi'l-Kur'an (Kahire: Daru ihyai’l-kitiibi’l-arabiyye, 1918), 2: 173-276.

17  Hacc 22/52.

18  Razi, Tefsir-i Kebir (Beyrut: Dart ihyai't-tiirasi’1-Arabi, 2008), 1: 636.

19 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 636.
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oldugunu belirten Rézi,bunlardan birincisini yani umumi ve hakiki manayi tercih etmektedir.20
Boylece Razi, neshin liigat manasini “iptal etmek” olarak tespit etmektedir.21

Neshin 1stilah manasina gelince; Réazi bunu, nasih’in ulema yanindaki anlamini aktararak be-
lirtmektedir: “Ulema 1stilahinda nasih, ser’i bir yolla sabit olan hikmiin artik ortadan kalkti-
gina delalet eden ser’i bir yoldan ibarettir. Bununla birlikte nésih, mensth hitkmiinden sonra
gelerek, varligi ile onun hitkmini ytrirlikten kaldirmasidir.”22 Buradaki ‘ser’i bir yoltabiri ile,
Allah ve Hz. Peygamberden sadir olan s6z ve fiillerin kastedildigini soyleyen Razi, ser’i bir yol
olmayan “icma-i immet”in, bu tanima gore disarida kaldigini sdylemektedir. O’'na gore akal,
ser’i bir yol olmadigindan Seriatin, aklin hitkiimlerini nesh edici olmas: gerekmez. Yine ona
gore mucize, Seriatin agiklandig1 bir yol olmadigindan, mucizenin de ser’i hitkiimleri neshedici
olmasi s6z konusu degildir. Keza hiikiim; ‘gaye (miiddet), sart veya istisnd’ ile de kayitlanmig
olmamalidir. Bunlarda sonradan gelme sartinin olmadigini ifade eden Razi, 6nce emredilen
bir seyin daha sonra nehyedilmesi kargisinda bize bir sey sdylemeyip, onu yerine getirmemiz
gerektigini ifade etmektedir.23

2. Neshin AKIi ve Ser’i Agidan imkani

Rézi, Yahudilerin bir kisminin neshi inkar ettiklerini, bir kisminin ise aklen mimkin gor-
diikleri halde vukd bulmadigini ifade ettiklerini belirtmektedir. Razi, neshin aklen miimkiin
oldugu gibi, naklen de viki oldugunu ifade etmektedir.24 O, neshi kabul edis gerekgesini soyle
agiklamaktadir: “Her seriatin kendine 6zgii bir maslahati vardir. Bu sebeple, immetlerin degis-
mesiyle seriatlar da degisir. Ummetlerin degismesiyle seriatlarin degistigi gibi, zamanin degis-
mesinden 6tiirii bir immete ait ser’i hitkiimlerin degismesi de tuhaf sayilmaz. Iste bu sebepten
dolay, nesh ve tagyir hususundaki (miispet) hikim dogrudur.”25 Razi, neshi kabul etmeyen
Yahudilere karg1 su iki delili getirmektedir:

1. “Tevrat’ta Allah’in Hz. Nul’a, gemisinden inerken soyle vahyettigi yer almistir: “Ben, her
canliy1 senin ve soyun i¢in yenilecek sey kildim ve bunu sizin i¢in, kan harig, yesil otlar gibi,

mutlak olarak helal kildim. Bindenaleyh siz kani yemeyiniz.” Halbuki sonra Allah, Hz. Musa’ya

ve Israil ogullarina bircok hayvani haram kilmigtir.”

2.“Adem (a.s), kiz kardesler ile erkek kardesleri birbiriyle evlendiriyordu. Halbuki Allah, bunu
daha sonra gelmis olan Hz. Musa’ya haram kilmigtir.”26

Rézi, ayrica “Tevrat indirilmeden 6nce, Israil'in kendisine haram kildig1 seyler disinda, Israi-

logullarina butiin yiyecekler helaldi. De ki: Dogru iseniz, Tevrit’ getirip okuyun...”27 ayetinin

20  Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 636.
21 Thsan Kahveci, Fabreddin er-Rizi’nin Mefitibu'l-Gayb Adh Tefsirinde Ulivmu'l-Kur'an (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstiisti, Doktora Tezi, 2001), 151.

22 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 637.

23 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 637.

24 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 637.

25 Razi, Tefsir-i Kebir, 2: 113.

26 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 637.

27  Al-i Tmran 3/93.
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bu konuda olumsuz bir tavir takinan Yahudilerin iddialarini reddetmek i¢in nazil oldugunu
hatirlatmaktadir. Zira, onlar rezil olmaktan ¢ekinip, Tevrat’s getirememislerdir.28

Bunun ardindan neshle ilgili Mislimanlar arasindaki ihtilafa dikkat ¢eken Razi, bazi Musli-
manlarin neshi inkdr ettiklerini, bazilarinin ise kabul ettiklerini belirtmektedir. Buna gore neshi
kabul edenlerin delili, Hz. Peygamber’in peygamberligiyle ilgilidir. Clinkii, onun peygamberli-
ginin kesin olmasi, daha 6nceki peygamberlerin getirdikleri seriatlarin menstih olduguna hiik-
metme zorunlulugunu dogurur ki, bu da neshin varligina kesin bir gekilde inanmay1 gerektirir.
Daha sonra Rézi, neshi kabul etmeyenlerin; ‘Hz. Muhammed’in peygamberliginin ancak nes-
hi kabul etmekle dogru olacagini kabul etmiyoruz. Ciinkii Hz. Musa ve Hz. Isa insanlardan
Hz. Muhammed’in seriati ortaya ¢ikincaya kadar kendi seriatlarina uymalarini, daha sonra ise
Hz. Muhammed’e uymalarini istemislerdir. Hz. Peygamber’in seriat1 zuhur edince, o ikisinin
seriatiyla mikellef olma durumu ortadan kalkmig, Hz. Muhammed’in geriatina gore miikelle-
fiyet vaki olmustur. Fakat bu, bir nesh degil, “Sonra orucunuzu geceye kadar tamamlayiniz.”29
ayetindeki gibi bir tamamlamadir, seklindeki gortslerine yer vermektedir.30 Gorildugi gibi
Rézi, neshin aklen miimkiin olabilecegini ve seriatler arasinda da vaki oldugunu benimsemis,
bununla beraber seriatler arasi neshin vukuunu kabul etmeyenlerin gortslerini de zikretmis ve
bu delillere de itiraz etmemistir.31

Rézi, Stird stresinin 13. ayetinin tefsirinde neshi, seriatlarin ve dinlerin degismesiyle degisen
ve degismeyen seyler olarak ikiye ayirmaktadir. Dogrulugun, adaletin her zaman iyi oldugunu;
yalanin, zulmiin ve iskencenin ise her zaman kétii oldugunu ifade etmektedir.32

Rézi, “Biz, bir ayeti nesh eder veya onu unutturursak mutlaka daha iyisini veya onun benzerini
getiririz...”33 ayetinin neshi ispat i¢in yeterli olmadigini belirtmektedir. Zira, ayetin baginda
yer alan “a” nin “sart” ve “ceza’y1 ifade ettigini belirten Rézi, bu nedenden dolayis: neshin bilfiil
tahakkuk ettiginin sdylenemeyecegi kanaatindedir. Bu konuda dogru olanin ise s6z konusu
ayetten ziyade, “Biz, bir ayetin yerine bagka bir ayeti getirdigimizde...”34 ve “Allah diledgini
siler, (diledigini de) birakir. Kitabin esast onun yanindadir.”35 ayetlerine dayanmak oldugunu
ifade etmektedir.36 Gorildigi gibi Razi, séz konusu ayette gegen nesh ifadesine temkinli
yaklagmaktadur.

3. Kur’an’da Nesh

Alimlerin Kur'anda neshin vaki olduguna dair ittifak ettiklerini belirten Réazi, Eba Muslim
el-Isfehani (6. 323/934)nin buna kars: durdugunu ifade etmektedir. Razi, bu hususta éncelikle

cumhtrun delilini zikretmekte, daha sonra ise Eba Muslim'in itirazina yer vermektedir. Buna

28  Razi, Tefsir-i Kebir, 3: 290-291.

29 Bakara 2/187.

30 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 637-638.

31 Kahveci, Fabreddin er-Raizi'nin Mefitibu'l-Gayb Adl Tefsirinde Ulimu'l-Kur'an, 152.
32 Razi, Tefsir-i Kebir, 9: 587-588.

33 Bakara 2/106.

34 Nahl 16/101.

35 Rad13/19.

36 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 638-639.
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gore cumhirun ilk delili, “Biz bir ayeti nesh eder veya unutturursak, ondan daha iyisini, ya da
benzerini getiririz.”37 ayetidir. Razi, Eba Muslim’in buna tg sekilde cevap verdigini belirtmek-
tedir:

1. Nesh edilmis ayetlerden murat Tevrat ve Incil gibi eski kitaplarda bulunan ve Allah’in hi-
kiimlerini bizden kaldirarak bagkasiyla ibadet etmemizi emretmis oldugu seylerden olmak
lzere, cumartesi yasag1 ve dogu-bati cihetlerine yonelerek namaz kilmak gibi, dini ahkamdur.
Cinkt Yahudi ve Hristiyanlar, “Ancak, sizin dininize tibi olan kimselere iman ediniz”38 di-
yorlardi. Boylece Allah, bu ayetle bunu, onlarin aleyhine olmak tizere yurirliikten kaldirmistur.

2. Neshten murat, onun Levh-i Mahfuzdan nakledilip, baska kitaplara aktarilmasidir. Bu tipki,
“Ben kitabr istinsah ve naklettim.” denilmesi gibidir.

3.Bu ayet, neshin vaki olduguna delalet etmeyip, tam aksine nesh vuku bulmus olsaydi, mensth-
tan daha hayirlis1 olacagina delalet eder.

Rézi, bu ti¢ goriisii naklettikten sonra, cumharun bu gérislere olan itirazini dile getirmektedir.
Cumbhar, Ebu Mislim'in birinci itirazina, “Ayet kelimesi, mutlak olarak zikredildigi zaman,
bununla kasdedilen Kur’dn ayetleridir. Ciinkd, bizim alismis oldugumuz sey budur.” diyerek
cevap verirken, ikinci itiraza da “Kur’an’in Levh-i Mahfuzdan nakledilmesi, O’nun bir kismina
has bir durum degildir.” seklinde cevap vermistir.39

Cumbhar’un ikinci delili Allah'in, “Sizlerden geriye esler birakarak 6lenler, eslerinin, bir yila
kadar faydalanmalarini vasiyet etsinler...”40 ayetinde bahsedilen kocas: 6lmus kadina mahsus
bir yil iddetin, Allah’in: “Cariye zevceler birakarak 6lenlerin esleri, kendi kendilerine dért ay
on gin beklerler”41 ayetindeki dort ay on giin iddet siresiyle nesh edilmesidir. Réazi, Ebu
Mislim’in buna getirdigi itirazi soyle nakletmektedir: “Bir yil bekleme isi, tamamuyla ortadan
kalkmamugtir. Ciinkd, kadin hamile olursa, ki onun hamlinin siiresi tam bir yildir, onun iddet
stresi tam bir y1l olmus olur. Bu durum baz: durumlarda devam edince, bu nesih degil, bir tah-
sis olur.” Bu itiraz: yerinde bulmayan Razi, “Hamilelik iddeti dogumla sona erer. Gebeligin bir
sene, daha az veya daha ¢ok olmasi durumu degistirmez. Buna gore biitlin seneyi, iddet siiresi
kabul etmek tamamen devre digt kalir” diyerek cumhiirun gériisiine meyleder.42

Cumbharun tgiincit delili olarak Razi, Allah'in, “Ey iman edenler, Hz. Peygamber’le gizli s6z-
lestiginizde, sdylesmenizden 6nce bir sadaka veriniz”43 ayetini zikretmektedir. Allah bu ayet ile
Hz. Peygamber ile fisiltiyla konusmadan 6nce, sadaka vermeyi emretmis, sonra da bunu nesh
etmistir. Ebu Miislim’in buna, “Bu hitkiim, sebebinin kalkmasiyla ortadan kalkmistir. Ciinki
bu ayet ile ibadetin emredilmesinin sebebi, sadaka vermeyecekleri igin, miinafiklarin mi’'min-
lerden ayirt edilmesidir. Bu gaye gergeklesince, bu hiikiimle ibadet de digmistir” seklinde

37 Bakara 2/106.

38 Al-i Imran 3/73.

39  Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 639.
40 Bakara 2/240.

41 Bakara 2/234.

42 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 639.
43 Miicadele 58/12.
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itirazda bulundugunu belirten Rézi, bu cevab1 yerinde bulmayarak séyle demektedir: “Eger du-
rum béyle olsaydi, bu durumda sadaka vermeyen herkes miinafik olmus olurdu. Bu ise yanlistur.
Zira, rivayet edildigine gore, Hz. Aliden bagka kimse sadaka vermemigtir. Allah’in, “Madem
siz bunu yapmadiniz, Allah sizin tevbenizi kabul etti” ayeti de buna delalet etmektedir” diyerek
onun bu goértstini kabul etmemektedir.44

Cumhiirun dordiinci delilini ise Réazi, Ebu Mislimden herhangi bir itiraza yer vermeden de-
ginmektedir. Buna gore Allah, “Eger sizden sabreden on kisi olursa, iki yiiz kisiye galip gelir-
ler”45 ayeti ile bir mi’'minin on kafire kafi gelecegini bildirmekte, sonra da bu hikmi, “Artik
simdi Allah sizden (teklifi) hafifletti ve siz de za’af oldugunu bildi. Buna gore sizden sabirli ytiz
kisi olursa, bunlar iki yiiz kisiye galip gelirler’46 ayetiyle nesh etmektedir.47

Cumbharun beginci delili olarak Razi, “Insanlardan birtakim beyinsizler, “Onlar1, 6nceki kible-
lerinden ¢eviren (sebep) nedir?” diyecekler’48 ayetinin, “Yiiziini Mescid-i Haram tarafina ce-
vir’49 ayeti ile nesh edildigini kaydetmektedir. Razi, burada Ebu Mislim’in, “Kible hakkindaki
obur hikim tamamuyla kaldirilmig degildir. Ciinkd kibleyi tayin etmek migkil oldugunda
veya cihet bilindigi halde yonelme hususunda bir 6ziir bulundugunda o (eski) kibleye yonelmek
caizdir” seklindeki itirazina deginmektedir. Bu itiraza ise Razi soyle cevap vermektedir: “Senin
zikrettigin durumlarda Beyt-i Makdise yonelmek ile diger cihetlere yonelmek arasinda higbir
fark yoktur. Binaenaleyh Beyt-i Makdis’i bagka yonlerden ayiran 6zellik tamamen yok olmusg
demektir ki bu da bir nesihtir.”50

N

Cumbhiirun altinci ve son delili olarak Rézi, “Biz bir ayetin yerine diger bir ayet tebdil etti-
gimizde, -ki Allah neyi indirecegini ¢ok iyi bilir- onlar, “Sen ancak bir iftiracisin” dediler’51
ayetini zikretmektedir. Buna gore tebdil, kaldirmay: ve birakmay icine almakta olup, kaldirilan
sey ya ayetin okunan lafzi veya hiikmudir. O halde bu, her haliikirda kaldirma ve nesihtir.52

Delilleri sunduktan sonra, bu delillerin her birinin bir nebze olsa da neshin varligina isa-
ret ettigini séyleyen Razi, Ebu Miislim’in, “Ne 6ntinden ne ardindan o (Kur'an'a) hi¢bir batil
gelmez”53 ayetine dayanarak, neshe dair menfi goris ileri sirmesini, onun bu ayet tGizerinden
sonuca gitmesine baglamaktadir. Zira, Ebu Mislime gore, eger nesh olsaydi, o zaman O’nun
kitabina batil girmis olurdu. Razi, Ebu Miislim'in itirazina soyle cevap vermektedir: “Bu ayet-
ten maksat bu kitaba kendinden 6nceki semavi kitaplarda onu iptal edecek herhangi bir sey
gelmedigi gibi, kendinden sonra da onu iptal edecek herhangi bir sey gelmeyecektir.”54 Sonug
olarak, Razi’ye gére bu alt1 delilin de isaret ettigi tizere Kur'anda nesh mevcuttur.55

44 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 639.
45 Enfal 8/65.

46 Enfal 8/66.

47  Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 639.
48 Bakara 2/142.

49 Bakara 2/144.

50 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 640.
51 Nahl 16/101.

52 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 640.
53 TFussilet 41/42.

54 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 640.
55 Kahveci, Fabreddin er-Razi’nin Mefitihu'l-Gayb Adh Tefsirinde Ulimu'l-Kur'an, 155.
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4. Neshin Gesitleri

Neshin varligini kabul eden Rézi, neshin ¢esitlerine de temas etmekte ve neshi klasik tasnifte
oldugu gibi tige ayirmaktadir.

1. Bunlar sadece hiikmi nesh edilen ayetlerdir ki, bunlar yukarida zikredilen ayetlerdir.

2. Sadece lafz (tilaveti) nesh edilmis ayetlerdir ki, nesh edildigi Hz. Omerden rivayet edilen56
ve recm ayeti olarak bilinen su ayettir: “Yash erkek ve kadin (evliler) zina ettikleri zaman,
Allah’dan ibret verici bir ceza olmak tzere, o ikisini mutlaka recmediniz. Allah, aziz ve ha-
kimdir.”57 Yine, “Insan oglunun iki vadi dolusu mal: olsa, onlara bir ti¢inct vadi dolusu mal
katmay1 ister. Insanin karnini ancak toprak doldurur. Cenab-1 Allah tevbe edenin tevbesini
kabul eder...”58 ibaresi de lafzi nesh edilmis olan ayetlere misal olarak rivayet edilmektedir.59

3. Hem hikmi hem de metni mensth olan ayetlere gelince, bu Hz. Aige’nin bildirdigi su
hiikiimdiir: “Rid4, yani stit emmekle hasil olan mahremiyet hakkinda Kur'anda ilk nézil olan
hikme gére malum olan on emme ile hurmet hasil olundu. Bu sonra “bes emme” hikkmii ile
nesh edildi.”60 Su hilde on emme meselesinin hem tilaveti hem de hikmi mensuhtur. Bes
emmenin ise tilaveti mensuh olmakla beraber, hiikmu kalmistir. Ahzab Stresi'nin es-Sebu’t-
Tival (ilk yedi uzun sire) gibi hatta onlardan daha uzun oldugu, ancak daha sonra bazi ayetleri
nesh edilerek kisaltildig: rivayet edilmistir.61 Gorildugi gibi Réazi, bu hususta sadece kasik

tasnifi aktarmis ve herhangi bir yorumda bulunmamagtir.

5. Nesh-i Bedel

Rézi, bir grup alimin, bir ayetin hitkmiiniin ancak ona bedel getirilirse nesh edilebilecegini soy-
lediklerini belirtmekte ve bu hususta sunlar1 aktarmaktadir: “Bir grup alim, bir ayetin hiikmii-
niin ancak ona bedel getirilirse nesh edilebilecegini séylemis ve bunun, nesh s6z konusu oldugu
zaman mutlaka o ayetten sonra, ondan daha hayirlisinin veya denginin getirilecegine delalet
ettigini ifade ederek bu ayetin, nesh edilenin yerine bir bedelin mutlaka getirilecegi hususunda

actk oldugunu soyleyerek delil getirmiglerdir.”62

Rézi, bu alimlerin gérislerine séyle cevap vermektedir: “Bundan muradin su olmas: neden
caiz olmasin? “O hitkmi gidermek, artik o emre uymakla kulluk etmeyi kaldirmak, o vakitte o
hikmiin devam etmesi durumundan daha hayirlidir. Sonra bir bedeli inmeksizin ayetlerin nesh
edildigine, Hz. Peygamber'e fisilt1 ile konugsmadan 6nce sadaka verilmesi hiikkminiin yerine
bagka bir hiikiim getirilmedigi halde nesh edilmis olmas: delalet eder.”63 Goértldagu gibi Razi,

neshte bedelin sart olmag: goristindedir.

56 Buhari, “Hudud”, 30; Tirmizi, “Hudad”, 7.
57 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 640.

58 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 640.

59 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 640.

60 Miislim, “Rida”, 25.

61 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 640.

62 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 641.

63 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 641.
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6. Nasihin Mensthtan Agir Olmasinda Fayda Kavramina Vurgu Yapmasi

Rézi’nin, tefsirinde tartigtig1 konulardan biri de nesh eden hitkmiin daha agir olup olmayaca-
gidir. Bu nedenle Razi, bir grup alimin, “Daha agir bir hitkmi getirmek igin, bir ayetin nesh
edilmesi caiz degildir.” dedigini nakletmekte ve bunlarin, “Ondan daha hayirlisini veya mislini
getiririz’64 ayetine dayanarak, nsih olan ayetin hikmuiniin daha agir olamayacagini, ¢inki
daha agir olanin, daha hayirli ve 6ncekine denk olamayacagini ileri stirdiiklerini belirterek on-
lara s6yle cevap vermektedir:

“Ayetteki “daha hayirlis1” ile kastedilen geyin, Ahiret hususunda daha ¢ok sevap kazandiracak
olan bir hitkim olmast nigin caiz olmasin? Hem sonra béylesi neshin vaki olduguna, Allah’in
zina eden kadinlar hakkinda evlerinde hapsedilmeleri hitkmiind, onlara celde vurulmas: ve
recmedilmeleri hitkmii ile; agure orucunu, Ramazan ay1 orucu ile; bazilarina gére namazlar
baglangicta iki rekatli iken, mukim olanlar i¢cin bunu dérder rekathh namaz ile degistirmesi
delalet eder. Bunlarin tamami bir hitkmiin daha agir sekliyle degistirilmesine (nesh edilmesi)
ornektir. Hikmiin daha hafifi ile nesh edilmesine gelince, bu mesela iddet siiresinin bir yil iken,
dort ay on giline; gece namazlarinin vacib iken, muhayyer birakilmasina dogru nesh edilmesi
gibidir. Bir hikmiin dengi bir hiikiimle nesh edilmesi ise, kiblenin Beyt-i Makdisden Kabe’ye
cevrilmesi gibidir.”65

Ayrica Razi, “Ondan daha hayirlisini veya mislini getiririz.”66 ayetinde gegen “daha hayirlisini
veya mislini” ifadesi hakkinda iki goriis oldugunu; bunlardan birincisinde, “Hiikiim olarak daha
hafif olaninin” ifade edildigj, ikincisinde ise, “Daha faydali olaninin” kastedildigi belirtilmekte-
dir. Tkinci goriisiin daha tercihe sayan oldugunu belirten Razi, sézlerine soyle devam etmekte-
dir: “Ciinkt bu goris, muikellefi, tabiatina daha kolay olan seylere degil, faydasina olan seylere
sevk eder... Birinci gelen hiikiim o ayetin geldigi zamana gore daha faydali iken, ikinci gelen
ayet ise daha sonraki zamana goére daha faydalidir.”67 Gortldagu gibi Rézi, fayda kavramina
vurgu yapmakta ve nesh eden hitkmiin nesh edilen hitkimden agir olabilecegi yoniinde goriis
belirtmektedir.

7. Ayetin Hadisle Neshinin imkani

Neshle ilgili tartigmali konulardan biri de ayetin hadisle nesh olup olmayacagidir. Razi, bu
hususta Imam-1 Safi'nin, “Kur’an miitevatir hadis ile nesh olunamaz.” goriisiinii 6n plana ¢i-
karmaktadir. Razi, Imam Safii'nin bu goriistinii Bakara Stresi'nin 106. ayetine dayandirdigin
ve bu ayetten soyle istidlal ettigini nakletmektedir:

1. Allah, nesh ettigi ayetlere bedel olarak, ondan daha hayirlisini haber vermistir ki, bu O’nun,
o ayet cinsinden bir sey getirecegini gosterir.

64 Bakara 2/106.
65 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 641.
66 Bakara 2/106.
67 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 641.
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2. Allah’in, “Ondan daha hayirlisini getiririz.” buyurmasidir ki, bu daha hayirliy: yalniz kendi-
sinin getirecegini gostermektedir. Bu ise, Hz. Peygamber’in getirdigi (soyledigi) stinnet degil,

Allah kelami olan Kur’an'dur.

3. Allah'in, “Ondan daha hayirlisini getiririz.” buyrugu, getirilen seyin ayetten daha hayirh

olmasini gerektirir. Halbuki stinnet Kur’andan daha hayirli olamaz.

4. Allal’in, “Bilmiyor musun, Allah her seye hakkiyla kadirdir” buyrugu, daha hayirli olan: ge-
tirenin, biitiin hayirlara giicli yeten zat olduguna delalet eder ki, o da Allahdir.68

Razi, Imam Safit'nin bu delillerine soyle cevap vermektedir: “Allah’in, “Ondan daha hayirlisint
getiririz.” buyrugundaki bu hayrin, “nasih” olmas: icap ettigi hususu ayette yer almaz. Aksine
bu daha hayirli olan seyin, neshin meydana gelmesinden sonra gergeklesecek ve nasihe mugayir
(nasihten bagka bir sey) olmas: da muhtemeldir. Bu ihtimalin hakikat olduguna bu ayetin, daha
hayirlisini getirmede ilk ayetin neshine dayanmig olmasi hususunda agik bir ifade bulunmasi
delalet eder. Eger bir ayetin nesh edilmesi, bu daha hayirli olan seyi getirmeye dayansayd:
devr-i fasid gerekirdi, bu ise batildir. Sonra cumhir, Kur’an'in hadis ile de nesh edilmesinin fi-
ilen vaki oldugunu da séylemislerdir. Ciinkii akrabalara vasiyette bulunmay: ifade eden ayet,69
Hz. Peygamber’in, “Dikkat edin, varis olacak kimse lehine vasiyet yapilmaz.”70 hadisi ile; celde
ayeti,71 evliler i¢in recm gerektigini ifade eden hadis ile nesh edilmistir.”72 Her iki tarafin da
delillerini ve itirazlarini kargilikli olarak ortaya koyan Rézi, burada konuyla ilgili agik bir be-
yanda bulunmamaktadir. Ancak o, Nahl Stresi'nin 101. ayetinin tefsirinde ayetin hadisle nesh
edilebilecegini ifade etmektedir. Cebriil'in ayetleri getirdigi gibi siinneti de getirdigini ifade
etmekte ve sinnetin Kur'ani nesh edebilecegini séylemektedir.73 Yine o, stinnetin Kur'an’
tahsis etmesini de kabul etmektedir.74 Gorildiugu gibi Rézi, sinnetin Kur’an't nesh ve tahsis
edebilecegini kabul etmektedir.

8. Razi’nin Mensiih Kabul Edilen Ayetlere Karsi Yaklasimi

Nesh ile ilgili tartigmalarin bir yoni de Kur'andaki mensth ayetlerin sayisi hakkindadir. Bu
konuda alimler arasinda bir ittifak olmay1p, bu sayinin iki yiiz oldugunu séyleyenler oldugu gibi
bu say1y1 yirmiye, hatta bese kadar indirenler de vardir.75 Razi, tefsirinde neshi kabul ettigini
agik bir sekilde ortaya koymugsa da genellikle ayetler hakkinda ileri siirtilen nesh iddialarini en
aza indirme gayreti icinde olmugtur. O, bunun gerekgesini s6yle agiklamaktadir: “Nesh ve tahsis
asil olanin aksine bir tutumdur. Dolayisiyla bunlara, iki ayeti bagdastirmak ancak bu yollarla
muimbkiin oldugu zaman bagvurulmas: gerekir.”76 $Simdi de nesh konusunda tartigilan ayetlerle

A _A)

ilgili Razi'nin degerlendirmelerini ele alalim.

68 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 641-642.
69 Bakara 2/180.

70 Tirmizi, “Vesaya”, 5 (4/433).

71 Nur 24/2.

72 Razi, Tefsir-i Kebir, 1: 642.

73 Razi, Tefsir-i Kebir, 7: 270.

74 Razi, Tefsir-i Kebir, 3: 529-530.
75 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 126-127.
76  Razi, Tefsir-i Kebir, 2: 411.
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Rézi, “Siz, sevdiginiz seylerden infak etmedikge, asla iyilige ulagmis olamazsiniz...”77 ayetinin
zekat ayetiyle mensth olduguna dair Vahidi’nin, Micahid ve Kelbiden naklettigi gorusi uzak
bir ihtimal olarak gérmektedir. Zira Rézi, zekat: vacib kilmanin, Allah rizas: i¢in sevilen sey-
leri harcama hususundaki tegvike nasil ters distaguni hayretle karsilamaktadir.78 Dolayisiyla
Rézi, bu ayetin hiikmiiniin nesh edilmedigini ve bu hitkmin devam etmesinin gerekliligi ka-
naatindedir.

O, “Birinize 6lim geldiginde, eger bir mal birakacaksa, anaya, babaya, yakinlara uygun bir bi-
¢imde vasiyet etmek mittakiler tizerine bir bor¢tur.”79 ayetindeki vasiyetin mensth olduguna
dair ileri stiriilen delilleri, tefsirinde teker teker ele almakta ve onlar: elestirmektedir. Buna gore
Razi;

1. Bu vasiyet, Allah’'in, varis olabileceklerden her hak sahibine sadece payini vermesiyle
mensth olmugtur. R4zi bunun nesh degil, olsa olsa tahsis olacagini belirtmektedir.

2. Bu vasiyet Hz. Peygamber’in, “Dikkat edin! Mirasc: olacak kimseye vasiyet yapilmaz.”80
hadisi ile neshedilmistir. R4zi bunu, haber-i vahidin ayeti nesh edemeyecegini séyleyerek
reddetmektedir.

3. Vasiyet, icma ile neshedilmistir. Razi’ye gore icma ile Kur’an neshedilemez.

4. Vasiyet, kiyasi bir delille nesh edilmistir. Yine Razi’ye gore kiyas ile Kur’an neshedilemez.81
Gortldagu gibi Razi, ayetin mensuh olusunu tsti kapali bir sekilde reddetmektedir.

Razi, bazen neshi sarth kabul etmektedir. Mesela o, “Ey iman edenler! siz sarhosken, ne soy-
lediginizi bilinceye kadar namaza yaklasmayin.”82 ayetinin, “Ey iman edenler! Sarap, kumar,
dikili taglar (putlar), fal ve sans oklar: birer seytan isi pisliktir; bunlardan uzak durun ki kur-
tuluga eresiniz.”83 ayetiyle nesh edildigini belirtmektedir. Ancak Razi, burada s6yle denilmesi
sartiyla neshi kabul etmektedir: “Sarhogluk halinde namaza yaklagmama ile ilgili nehiy, kisinin
ne dedigini bilir hale gelmesine kadar uzatilmigtir. Bu noktaya kadar uzatilan hikmin ise, o
noktaya varildigi zaman sona ermesi gerekir. Binaenaleyh bu, kisi ne dedigini bilir hale geldi-
ginde, sarhos olmakla beraber, namaza yaklagsmasinin caiz olmasini iktiza eder. Halbuki Allah,
Maide stiresindeki ayetiyle ickiyi haram kilinca, bu olabilirlik hitkmiini kaldirmigtir. Bylece
Maide stiresindeki ayetin, bu ayetin delalet ettigi seylerin bir kismini nesh etmis oldugu sabit
olur.”84 Ancak o, daha sonra “Namaz vakti igmeyin.” ifadesinin, diger vakitlerde icilebilecegini
ifade etmedigini soyleyerek soz konusu ayetteki neshi bertaraf etme yoluna gitmektedir.85

77  Al-i Imran 3/92.

78  Razi, Tefsir-i Kebir, 3: 290. Benzer 6rnekler igin bkz. 2: 388; 3: 104, 310.
79 Bakara 2/180.

80 Tirmizi, “Vesaya’,5 (4/433).

81 Razi, Tefsir-i Kebir, 2: 234. Benzer 6rnek icin bkz. 6: 55.

82 Nisa 4/43.

83 Maide 5/90.

84 Razi, Tefsir-i Kebir, 4: 87-88. Benzer 6rnek igin bkz. 5: 506.

85 Razi, Tefsir-i Kebir, 4: 88.
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Bazen de Razi, nesh iddialarin: tahsise giderek engellemeye ¢alismaktadir. Mesela o, “Ey iman
edenler! Karsilikli rizaya dayanan ticaret olmas: hali mistesna mallarinizi batil (haksiz ve ha-
ram yollar) ile aranizda yemeyin.”86 ayetinin, “Kendi evlerinizden ... yemenizde size bir giinah
yoktur.”87 ayetiyle nesh edilmis oldugunu aktarmaktadir. Razi, ayette bir nesh olmadigini, buna
karsin ayette tahsis olabilecegini zikretmektedir. Bu sadette o, Ibn Mes'ud’un “Bu ayet muhkem
olup nesh edilmemistir. Kiyamete kadar da nesh olunmayacaktir” séziinii de nakletmektedir.88

Rézi, bazen cumhurun goriigiini nakletmekte ve o sekilde neshi kabul etmektedir. Mesela o,
“Ey inananlar! siz el¢i ile gizli konusacaginiz zaman bu gizli konusmanizdan énce bir sadaka
verin...”89 ayetinin, “Gizli bir sey konusmanizdan 6nce sadakalar vermekten ¢ekindiniz mi?
Bunu yapmadiginiza ve Allahda sizi affettifine gore artik namazi kilin...”90 ayetiyle nesh edil-
mis oldugu gortst karsisinda Rézi, cumhurun gortslerine aktarmakta ve soyle demektedir:
“Cumbhur nezdinde bilinen ve meghur olan ise, bu sadaka hikmiinin, “...¢cekindiniz mi?” ayeti
ile nesh olundugudur.”91 Ayrica Réazi, burada Ebu Muslim'in, “Bu mikellefiyet (emir), belli
bir gaye i¢in belirlendiginden dolayi, -ki bu gaye mi'minle miinafig1 ayirmaktir- bu gayeye
ulagildiginda bunun sona ermesi gerekir. Binaenaleyh bu bir nesih degildir” gortsini de giizel
bulmaktadir.92 Dolayisiyla Razi, her iki goriisiin de ayni neticeye varmasindan dolays, iki g6-
rigiin de benimsenmesinde bir sakinca gormemektedir.

Bazen de Rézi, alimlerin nesh konusundaki gorislerini aktarmakta, fakat onlarin arasindan bir
tercihte bulunmamaktadir: Zira o, “...Eger sana gelirlerse, ister aralarinda hikmet, ister onlar-
dan yiiz gevir...”93 ayeti, “Aralarinda Allah’in indirdigi ile hitkmet...”94 ayetiyle nesh edilmis
oldugu gorisi karsisinda, alimlerin bir kisminin burada neshin varligini kabul ettiklerini, bir
kisminin ise kabul etmediklerini ifade etmekte ve kendisi de herhangi bir goriise meyletme-
mektedir.95 Bununla beraber o, bazen bir alimin goriisiine meyledip, o gortisu tercih edebil-

mektedir.96

Rézi, nesh ile ilgili ayetlerin tefsirinde neshi kabul etmeyen Ebu Mislim'in gértslerine de
yer vermektedir. Zira o, “Kadinlarinizdan fuhus yapanlara kars: i¢inizden dért sahit getirin.
Eger onlar gahitlik ederlerse, o kadinlar: 6lim alincaya ya da Allah onlarin yararina bir yol
gosterinceye kadar evlerde tutun”97 ayetinin tefsirinde, camhura gére burada kastedilenin zina
oldugunu; Ebu Mislime goére ise bunun, strtiklik ve ahlaksizlik yapanlar —ki bunlarin cezés:

86 Nisa 4/29.

87 Nur 24/61.

88  Razi, Tefsir-i Kebir, 4: 56.

89 Micadele 58/12.

90 Miicadele 58/13.

91  Razi, Tefsir-i Kebir, 10: 496.

92 Razi, Tefsir-i Kebir, 10: 496.

93 Maide 5/42.

94  Maide 5/49.

95 Razi, Tefsir-i Kebir, 4: 361. Benzer érnekler i¢in bkz. 4: 68-69, 281; 9: 178; 10: 681-682.
96 Razi, Tefsir-i Kebir, a.g.e., 11,5.248. Benzer 6rnek igin bkz. 8: 318-319.
97 Nisa 4/15.
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olinceye dek bir yerde hapsolunmalaridir- oldugunu nakletmektedir. R4zi, cumhura gére aye-
tin mensth oldugunu, fakat Ebu Mislime gére mensth olmadigini nakletmektedir. 98

Bazen de o, bu konuyla alakali birden fazla secenedi bir goris belirtmeden ifade etmektedir.
Nitekim o, “Dogu da bat1 da Allah’indir. Onun i¢in nereye donersen Allah’in yiizi (zat1) ora-
dadir"99 ayetini nesh yoniinden soyle agiklamaktadir: “Eger ayeti, “Istenilen herhangi bir yone
dénmenin caiz olduguna delalet ediyor” diye tefsir edersek, bu ayet mensth olur. Eger, “Kible-
nin Beyt-i Makdisden Ka’be’ye dondugiini gosteriyor” diye tefsir edersek, bu durumda da ayet
nasih olur. Eger bu iki seklin diginda bagka sekillerle aciklarsak, ayet ne nasih ne de mensth
olur.”100 Gériildiga gibi Razi burada ihtimalli tefsir yaklagimini devreye sokmaktadir.101

Sonug

Kur'an Ilimleri ile ilgili yeterli ¢aligmalarin heniiz ortaya cikmadigi bir dénemde tefsirini telif
eden Razi, Kur'an tarihi ve Kuran Ilimleri ile ilgili gorislerini miistakil bagliklar altinda ele
almayip, cogunlukla goriislerini ayetleri tefsir ederken dolayl: olarak ortaya koymustur. Bu ko-
nulardan biri de nesh meselesidir. O, mensth kabul edilen ayetlerin sayisini getirdigi delillerle
en aza indirmeye gayret etmistir. Razi, Kur’ainda neshin vaki oldugunu kabul etmesine ragmen
mensih kabul edilen ayetlerle ilgili bir say: telaffuz etmemistir.

Rézi, neshin aklen miimkiin oldugu gibi naklen de vaki oldugunu ifade etmistir. Bununla bera-
ber o, seriatler arast neshin vukuunu kabul etmeyenlerin gérislerini de zikretmis ve bu delillere
de itiraz etmemistir. Alimlerin Kur’dn'da neshin bulunduguna dair ittifak ettiklerini belirten
Razi, Eba Miislim el-Isfehani’nin buna itiraz ettigini ifade etmistir. Ayni zamanda R4z, nes-
hin ¢esitlerine de temas etmis ve neshi klasik tasnifte oldugu gibi tice ayirmistur.

Nasihin mensthtan agir olmas: meselesinde Rézi, fayda kavramina vurgu yapmis ve nesh eden
hikmiin nesh edilen hiikiimden agir olabilecegi yoniinde goriis belirtmistir. Bunun yaninda o,
ayetin hadisle nesh edilebilecegini ifade etmistir. Razi, bu hususta Imam Safii’yi bu goriisinden
dolayi elestirmis, Cebrail'in ayetleri getirdigi gibi siinneti de getirdigini ifade etmis ve siinnetin
Kur’ant nesh edebilecegini séylemistir. Netice olarak Razi, tefsirinde neshi kabul ettigini agik
bir sekilde ortaya koymussa da genellikle ayetler hakkinda ileri siirilen nesh iddialarini en aza
indirme gayreti i¢inde olmusgtur.
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