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ARTICLE INFO

Sosyal bir olgu olan savas, tarihin her doneminde kendine bir alan bulmayi basarmistir. Buna
kayitsiz kalamayan pek ¢ok filozof, bu realite ile yakindan ilgilenmis ve kendi tezlerini ortaya
koymustur. Bunlardan birisi, Savas Uzerine isimli eserinde ortaya koydugu fikirlerle Prusyali asker
ve teorisyen Carl von Clausewitz (1780-1831) olmugtur. Onun eseri ve felsefesi, savagla ilgilenen
kesimlerin yakin ilgisini ¢ekmis ve kendinden sonra ¢ok sayida ¢aligmanin odagini olusturmustur.
Bununla birlikte yapilan ¢aligmalarda “savas tizerine” elestiriler sinirli kalmistir. Bu ¢alisma; yeni
ve postmodern savas olgularindan yola ¢ikildiginda savasin degisen dogasi karsisinda
Clausewitz’in goriislerinin konumunu incelemeyi amaglamistir. Yapilan analizde 6zellikle mutlak
savag, Ugleme, savag-politika iligkisi ve rasyonellik {izerinden Clausewitz’e elestiriler
yoneltebilmenin miimkiin oldugu goriilmistiir.
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A war, as a social phenomenon, has managed to find a space for itself in every period of history.
Many philosophers, who could not remain indifferent to this, were machsely interested in this
reality and put forward their own thesis. One of them was Prussian soldier and theorist Carl von
Clausewitz (1780-1831) with the ideas he put forward in his book On War. His study and
philosophy have attracted close attention from those interested in war and have been the focus of
numerous studies after him. However, the criticisms “on war” were limited in the studies
conducted. The aim of this study is to examine the position of Clausewitz’s views in the face of the
changing nature of war, based on new and postmodern phenomena of war. In the analysis, it was
seen that it was possible to criticize Clausewitz especially through absolute war, trinity, war-
politics relationship and rationality.

1. Giris

gruplarmin milli gii¢ unsurlarmi kullanarak bu savasin
bizzat yiiriitiiciisii konumunda olmalar1 (Varlik, 2013: 115-

Arapca “harp” sdzctigiinden gelen “savas” kelimesi, zaman
icinde ontolojik ve epistemolojik olarak farkli baglamlarda
kullanilabilen bir kavram olagelmistir. Bu durum, iizerinde
uzlagilan bir savag tammminin yapilmasii tabiatiyla
zorlagtirmistir. Bununla birlikte geleneksel savas taniminda
birtakim o6zellikler ©6n plana c¢ikmaktadir: Kuvvet
kullanmay1 icermesi, diismanca bir eylemi barindirmasi,
hukuki bir durum olusturmas1 ve devletler ya da devlet
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118). Tanimindaki zorluga ragmen uzun ve entrikalarla
dolu bir tarihe sahip savasg, diisman taraflarin sorunlarini
giic kullanarak ¢6zmeye yonelmelerinden beri insanligin
kalict bir niteligi halini almistir. Oyle ki bazi halklarin
tarihi, savaglarmin tarihleriyle  6zdes  goriilmeye
baslanmistir (Kohn, 2006: vii).
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Savasi, “uyusmazliklarimi zorlama yollarina bagvurarak
¢ozmeye c¢aliganlarin karsilikli durumu” olarak tanimlayan
Hugo Grotius’a (2011: 31-32) gore, s6z konusu savasa
barigt saglamak i¢in girisilmektedir ancak savasa neden
olmayacak hicbir uyusmazlik da bulunmamaktadir.
Dolayisiyla savasin sosyolojik bir olgu olarak her zaman
meydana gelebilecek dogal bir olusum oldugu goze
carpmaktadir. Bu durumu ibni Haldun Mukaddime’sinde
(2018: 556) su sekilde agiklar:

“Malim olsun ki, savas ve vurusmalarin her c¢esidi,
Allah’wm varliklar: yaratag giinden beri devam etmektedir.
Savaslarin kaynagi ise, insanlarin birbirinden ¢ almak
istemeleridir. Savaslarda herkes kendi asabiyetinden destek
alwr. Her iki grup kendi mensuplarini é¢ almaya tesvik eder
ve her iki grup saf saf toplandiktan sonra, biri intikam,
birisi kendini korumak igin, savasa girer. Bu, beser igin
tabii bir hal olup, hi¢bir millet ve nesil bundan hali degildir
(uzak kalamaz).”

Sosyal bir olgu olan savas, tarihi siirecte pek ¢ok filozofun
ilgisini cekmistir. Ornegin kendini koruma giidiisii ve
arzusunun insan davraniglart iizerinde Snemli bir etkiye
sahip oldugunu diisiinen St. Augustine (aktaran Waltz,
2009: 22) savagin barig adina yapilmasi gerektigini
sOyleyerek savasimn haklilifn iizerine Hiristiyanlikta ilk
diistinceyi ortaya ¢ikaran kisi olmustur. Kiliseyi korumak
icin yapilan savaglari hakli savas olarak tanimlayan
Aguinolu Thomas’in (2002: xxx), Incil’in yasaklamasina
ragmen savas kavraminin bazi sartlara baglanarak hakl
olabilecegine yonelik savasi haklilagtiran  diisiincesi,
kendisinden sonra Avrupa hagli seferleri, kara veba ve
yiizyll savaslarinin yasanmasina sebebiyet vermistir
(Yalginkaya, 2008: 49-51). Prens ¢alismasiyla da taninan
Machiavelli Savas Sanati isimli ¢alismasinda savas
sanatinin detaylarina inerek soyle der (2007: 49): “Devamli
egitim ve disiplin bir orduyu formda ve ani bir ¢arpigsma
i¢in hazir tutacaktir. Bu amagla prens ve yanindakiler igin
baris zamanindaki en iyi egitim avdir.”

Hobbes’a (2010: 101) gore ise, insan dogasinda onu
catismaya yoneltecek unsurlar rekabet, giivensizlik, san ve
sereftir. Bunlar insam1 kazang, gilivenlik ve so6hret igin
miicadele etmeye yoneltir. Devletin olmadigt bu doga
durumunda “herkes herkese karsi daima savas halindedir”.
Ona gore, savasin dogasi, “carpisma eyleminden ibaret
olmayip, tersine bir glivencenin bulunmadigi, ¢arpigmaya
yonelik kesinlesmis egilimden olusur”.

Thucydides’in tinlii Peloponez Savasi’nda belirtilen klasik
realizmin ilk ifadelerini bulan Melianlilar ile Atinalilar
arasindaki diyalogda Atinalilar soyle derler: “Giiglii neye
glicli yetiyorsa onu yapar, zayif da kabul etmek zorunda
oldugu seyi kabul eder”. Yine Melianlilarin diismanlik
yerine arkadaglik teklifine Atinalilar sdyle karsilik verirler:
“Bize zarar veren sizin diismanlhigmiz degil; aksine, sizin
diismanliginiz bizim giiciimiiziin kanit1 iken sizinle dost bir
tavirda olmamiz durumunda halkimizin bunu, bizim
zay1fligimiz olarak gormesidir” (2016: 84-85).

Yaklagik 2500 yil 6nce Cinli filozof Sun Tzu, Savas Sanati
(Sunzi Bingfa) adli eserinde, giivenlige kavusmanin ya da
yok olmanin temel belirleyicisi olarak gordiigii savas
sanatinin, bir devlet i¢in hayati 6neme sahip oldugunu
vurgular. Ayrica savas kosullarinda mutlaka dikkate
almmas1 gereken kurallarin ahlak/uyum, hava/tabiat,

arazi/savas alani, liderlik, disiplin oldugunu belirtir
(2010:5,47). Savas ve strateji konusunda Sun Tzu’dan sonra
savaga dair en Onemli c¢aligmalardan birisini ve bu
calismanin da temel referans kaynagi olan Clausewitz’in
“Savas Uzerine” eseri olusturur. Batimin stratejik
geleneklerini yansitan Clausewitz ve onun eseri, literatiirde
onemli bir Ovgliye mazhar olsa da yine de birtakim
tartismaya ve elestiriye maruz kalmustir (Milevski, 2019:
139).

Clausewitz’in savag kuraminin giiniimiizde gegerliligine
yonelik tartigmalarda {i¢ farkli yonelimden soz edilebilir.
flk olarak, Clausewitz’in savas anlayisimn gegerliligini
savunanlara gore; Clausewitz’in savas teorisi teknik
yonlerden olmasa bile mantig1 veya felsefi 6zii devam
etmektedir. Ikinci olarak, Clausewitz’in savas teorisinin ana
unsurlarin1 koruyarak reform yapilmasini savunan goriise
gore; modern savas kosullarini tiimiiyle degistiren siyasi,
sosyal, psikolojik ve biirokratik alanlarda zincirleme etki
olusturan teknolojik yenilikler ile savaslarin ekonomik ve
ahlaki boyutu gibi unsurlar kurama dahil edilmelidir.
Ucgiincii olarak, Clausewitz’in savas anlayisina tamamen
kargt c¢ikanlara gore; Clausewitz’in savas kurami
gegerliligini yitirmistir ve bu kurami 1slah etme ¢abalart da
yersizdir (Oyan Altuntag, 2008: 209). Literatiirde
Clausewitz’in goriislerini dogrudan ya da reforme edilmesi
halinde gegerliligini savunan Pappila (2008), Creswell
(2011), Stone (2007), Strachan (2007), Schuurman (2014),
Herberg-Rothe (2009), Caji¢ (2016) gibi pek cok
¢alismanin bulundugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada yukaridaki gibi bir tasnife gidilmekten ziyade
bilhassa savasin degisen dogasi One ¢ikarilarak
Clausewitz’in savag iizerine retoriklerini elestiren goriislere
yer verilecektir. Bu elestirileri anlamli hale getirebilmek ve
saglam zeminde ortaya koyabilmek i¢in Oncelikle
Clausewitz’in Savas Uzerine isimli eserine deginilecektir.
Ikinci olarak, savagin degisen dogasina odaklanilarak “yeni
savaglar” ve “postmodern savas” olgulart agiklanacaktir.
Son olarak ise, ikinci boliimle iligkili olarak Clausewitz’in
savlart mutlak savas, ticleme (trinity), savas-politika iliskisi
ve rasyonellik iizerinden elestiriye tabi tutulacaktir.

2. Clausewitz ve “Savas Uzerine”

Batinin en biiyikk askeri kuramcist olan Carl Philipp
Gottlieb von Clausewitz (1780-1831), Napolyon’a karsi
savagsmis olmakla birlikte Napolyon’un askeri yeteneginin
hayranlarindan ve yorumcularindan en 6nemlisi olmustur
(Addington, 1994). Clausewitz!, 1818’de Prusya Harp
Okulu Komutanligi’na atanmis ve 12 yil goérevde kaldigi
donemde “Savas Uzerine” isimli yapitini sekillendirmistir.
Bununla birlikte “biiyiik deneyime sahip bir asker, tarihsel
diigiinen bir filozof ve politik bir teorici” olarak bilinen Carl
von Clausewitz, 51 yasinda koleradan 6ldiigi igin, 1832
yilinda Vom Kriege’in (Savas Uzerine) diizenlenmesi ve
yayimlanmas1 esi Marie von Clausewitz tarafindan
saglanmistir. Carl von Clausewitz’in Savas Uzerine isimli
eseri, M.O. 400°de Thukydides’in Pelopones Savasi isimli
eseri ile birlikte savasin temel sorunlariyla ilgilenen en

! Fransizlar tarafindan Clausewitz’in kesfedilmesi, Fransizlarla Prusyalilar
arasindaki savaglarda Almanlarin saldirilarinin -~ dikkatli bir sekilde
incelenmesi ile olmustur (Irvine,1940: 158). Ingilizler Birinci Diinya
Savagi’nin arifesinde (Wallach, 1978: 126), Amerikalilar ise 1951°den
sonra Clausewitz’in onemini kavramislardir (Hahlweg, 2008: 768).
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biiyiik askeri-teorik eser olarak kabul edilmektedir
(Oetinger, Ghyczy ve Bassford, 2001: 17,22).

Savas Uzerine; iki cilt ve her bir ciltte 4 kitap olmak iizere
toplam 8 kitaptan olusan biitiinciil bir eserdir. Yazar klasik
devletler savasini paradigmatik bi¢imde ele alip analiz
etmektedir. Savasi bizzat yasamus, asker psikolojisi ve
deneyimi bulunan Clausewitz (2008) bu eserinde; savas
iizerine gelistirdigi kuramlar1 ve stratejileri savas teorisi,
savag sanat1 ve savas tarihi baglaminda ele almustir.

Metod olarak parga ile bitini Dbirlikte ele alan
Clausewitz’in (Williams, Wright ve Evans, 2007: 202)
metodolojik yaklagimimin gerceklik ve ideal arasindaki
mantiksal yorumlamasit teori, tecriibe ve gdzlem
calismalarinin birlesimine ihtiyag duymustur. Politikanin
onceligi, savasin aragsallagtirilmasi ve hirs, akil ve sans
gibi savasin Uglii yapist Clausewitz tarafindan ¢ok dnemli
bulunmustur (Kaldor, 2010: 271-272).

Clausewitz’de iki temel savas taniminin varligr goze
carpmaktadir. Clausewitz savast hem “diigmani irademizi
kabule zorlamak i¢in bir kuvvet kullanma eylemi” hem de
“sadece politikanin baska araglarla devami” olarak
gormektedir. Dolayistyla politik iligkinin bir devami olarak
goriilen savag arag, politik niyet ise amaci teskil eder (2008:
30,45-46). Bu iki tamimdan birincisinin “kullanilan
yontemlerin mantigina”, ikincinin ise “savagin amacina”
isaret ettigini savunan Vasquez’e (2015: 34-35) gore; savast
“siyasal bir zorlama eylemi” olarak goren Clausewitz’in
anlayisinda, duygusalligin siyasal amacin dniine gegmesine
de izin verilmez.

Savasi, “ciddi bir amag i¢in ciddi bir arag” olarak goéren
Clausewitz, savasta uygulanabilecek amaglarin en iyisi
olarak “diisman silahli kuvvetlerinin ortadan kaldirilmasini”
gormiistiir (2008: 44,63). Yine ona gore, savag politik bir
amagtan dogar ve bu politik amag zorba bir kanun koyucu
degildir ve sonuna kadar savasa yon verir. Diger bir deyisle,
savag, bagimsiz bir sey olmayip, politik bir ara¢ ve
eylemdir. Savaglar bunun yani sira kendilerini doguran
etkenlerin ve sartlarin niteligine gore ¢ok degisik bigcimlere
biiriindiikleri igindir Ki birbirlerine benzemezler (Williams,
Wright ve Evans, 2007: 218-220).

Bu agidan “savag sanatindan” ziyade ‘“savas bilimi”
demenin daha uygun olacagimi ama gercek anlamiyla
savagin ne sanat ne zanaat ne de bilim oldugunu, savasin
insanlar arasi bir iligki bi¢cimi oldugunu ve savasi sanatla
karsilagtirmaktansa ticaretle karsilastirmanin daha iyi
olacagini savunmaktadir. Ciinkii Clausewitz’e (2008: 126-
128) gore, “ticaret de insanlar arasinda bir ¢ikar ve faaliyet
catigmasidir. Fakat savas, politikaya ¢ok daha yakindir;
¢linkii yasa arama ve bulma cabalarinin nasil devamh
yanilgilara yol a¢tifi, bu alanda daha kolay
anlagilmaktadir.”

Savas sanatinin canli ve moral giiclerle ugrastig i¢in higbir
zaman mutlak ve kesin bir sonu¢ dogurmayacagini diisiinen
Clausewitz (2008: 36,43); savasin tesadiifiin (rastlantinin),
kaza ve bahtin (kaderin) en ¢ok rol oynadigi faaliyet
alanlarindan birisi oldugunu, objektif ve siibjektif niteligi
ile kumara benzedigini belirtir.

“Insanlar arasindaki kavga, esas itibariyle diismanlik
duygusu ve diismanca niyetten olusur” seklinde insan
dogasinin kétiiligiine yapilan vurgudan sonra daha genel

oldugunu diislindiigli diismanca niyetten hareketle
aciklamasint yapan Clausewitz, savaglarin duygulardan
kaynaklanmasa bile az ya da ¢ok duygunun etkisinde
kaldigim diistiniir. Bunun ise uygarlik diizeyinden ziyade
diismanca ¢ikarlarin 6nemine ve siiresine bagl oldugunu
One stirer. Clinkil ona gore; “savas korli korline bir ihtiras
eylemi olmadigindan aksine politik amag¢ agir bastigindan,
bu amacin degerini, onu elde etmek icin goze almaya hazir
oldugumuz fedakarliklarin biiyiikligi belirler... O halde
harcanan kuvvet, politik amacin degerine denk olamayacak
kadar artar artmaz savagtan vazgegilecek ve baris olacaktir”
(2008: 31,51-52).

Clausewitz’i, klasik realizmin? savunucularindan

Morgenthau ve Machiavelli ile kiyasladigimizda sunlar
sOylenebilir: Clausewitz, giivenligi Hans Morgenthau gibi
diger hedefler ve degerler i¢in 6n kosul olarak gorse de
Morgenthau’dan farkli olarak gii¢ agisindan anlagilabilecek
devletlerin ¢ikari iddias1 bulunmamaktadir.
Machiavelli’nin® politik anlayisina saygi duymakla birlikte
rejim veya prens i¢in san ve seref olarak c¢ikar
tanimlamasini  kabul etmemektedir. Clausewitz ayrica
Machiavelli’nin basarili devlet adaminin askeri uzman
olmasi gerektigi goriisiine de katilmamaktadir. Clausewitz,
karar alicilarin bilhassa karakteri giiclii ve seckin akilli
kimselere ihtiyag duydugunu ve gerekli askeri bilgiyi bir
sekilde veya diger yollarla genellikle elde edebildiklerini
ileri siirer. Machiavelli’nin devletin hayatta kalmak igin
genislemek zorunda oldugu  goriisiine katilmayan
Clausewitz; savasin siirdiiriilmesinin miimkiin oldugunu
kabul etmesine ragmen, san ve giicle devlet ¢ikarlarini ayni
kefeye koymamakta ve gii¢ kullaniminin miimkiin oldugu
goriisiinii daha fazla sinirlamaktadir (Nielsen, 2007: 215).

Clausewitz, savagi sinir1 olmayan bir siddet hareketi olarak
gormekle birlikte atesli silahlarin gelisimi ve uygarligin
ilerlemesinin savasin lzerindeki diismani yok etme
egilimini ortadan kaldirmaya yonelttigini belirtmektedir.
Clausewitz, 1813-15 savaglarinda Napolyon’un kesin
olarak yenilmesiyle kabile savaglart doneminin sona erip
ulusal savaglar ¢aginin bagladigin1 6ne siirmektedir (aktaran
Williams, Wright ve Evans, 2007: 204).

Clausewitz’in diisiincelerinin uygulanabilmesi i¢in kitabin
yazildig1 donemde uluslararasi sistemin istenilen asamada
olmamasi, bir siire daha beklemeyi gerektirmistir. Viyana
Kongresi sonrasi, Birinci Diinya Savasi’na kadar olan
donemin ilk yarisinda, savas ve barig ile asker ve sivil kesin
bir sekilde ayrilirken, 1860’lara gelindiginde Avrupa’da
artik savag Clausewitz’in diisiincesine gore sekillenmis,

2 Realistler uluslararasi politikada 6ncelikli aktérler olarak devletleri ele
almaktalar (ve bu devletler hayatta kalmak icin gii¢ pesinde kosarlar) ve
uluslararast ortaminin karakteristigini anarsi olarak tanimlamaktadirlar. Bu
anarsi durumda, devletler arasinda ¢ikar c¢atigmalarnin ¢oziimii igin
yiiksek bir otorite bulunmamaktadir ve savaslarin olasiligi hep mevcuttur.
Clausewitz, realist diigiincenin bu tiir temel ilkelerini barindirmaktadir.
Clausewitz, gilice basvurmada ulusun hakliligint smirlandirmak igin
uluslararas1 hukukun yeterliligini inkdr etmektedir ve ona gore giig,
savagin aracidir (Nielsen, 2007: 213). Clausewitz’in 6gretilerinin Marksist
diistiniirler tizerindeki etkisi igin ise bkz. Gat, 1992: 363-364.

% 19. yiizyilda ve 20. yiizyiln baginda herhangi bir uyusmazhigi ¢ézmek
i¢cin masaya oturan diplomat sorunun ¢dziilmemesi halinde savasi son ¢are
olarak kullanmigtir. Clausewitz’in bu donem igin gegerli olan tanimi
Ornegin, ondan yaklasik ii¢ asir once yagamis olan Machiavelli doneminde
tam tersidir (Yalginkaya, 2008: 33-34).
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yani arag olarak kullanilmaya baslanarak sinirh* olmaktan
cikmigtir (Yalginkaya, 2008: 173-175).

3. Savasin Degisen Dogasi: Yeni ve Postmodern
Savaslar

3.1. Savasin Degisen Dogas1®

Napolyon Savaglar1 sonrasi Clausewitz’in altyapisim
olusturdugu ve 19. yiizyillda sanayinin gelismesi ve
ordularin biiyiimesiyle olusan topyekiin savas® sonraki
donemde farkli bir boyut kazanmaya baglamistir. Birinci
Diinya Savast ile birlikte savaslara hava boyutunun da dahil
edildigi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise niikleer
silahlanma yarisiyla olusan yipratma stratejileriyle artik
savaglarin biiyiik devletlerin arasinda gergeklesmedigi bir
yone evrilmistir (Yalginkaya, 2008: 145). Son 30 yila
bakildiginda ise, en yaygin catisma tiirliniin devlet-igi
catigmalar oldugu goriilmektedir (Pappila 2008: 71).

Ornegin Soguk Savas’m bittigi 1991 yilindan 2003’e yilina
kadar, her iki tarafin devlet oldugu sadece on savas (Irak-
Kuveyt 1991-1994, Irak-ABD 1991, Sirbistan-Karadag-
Hirvatistan 1991, Bosnha-Hersek-Sirbistan Karadag ve
Hirvatistan ~ 1992-1995,  Hirvatistan-Sirbistan-Karadag
1992-1995, Azerbaycan-Ermenistan 1992-1994, Laos-
Tayland 1993, Eritre-Etiyopya 1998-2000, Afganistan-
ABD 2001, Irak-ABD 2003) meydana gelmistir.
Giliniimiizde i¢ savaslarin arttigt ve artik savaslarda
aktorlerden en az birinin devlet-dig1 oldugu goriilmektedir
(Yalgmnkaya, 2008: 35-37).

11 Eyliil 2001°deki saldirilarin  yerini, italya Dugisleri
Bakan1 Franco Frattini’nin “diplomasinin 11 Eylild”
(Timeturk, 2010) olarak lanse ettigi Wikileaks belgelerinin
almasi, yani teror saldirisindan diplomatik saldiriya gegis

4 19. yiizyila kadar savas meydanlarinda yalmizca askerler bulunurken, 19.
ve 20. yiizyillarda 6zellikle Napolyon savaslarinda goriildiigii tizere tim
ulusun askerlestigi bir siirece evrilmis ancak 20. yiizyilin sonlarindan
itibaren smirli hale geri doéniis yapmustir. Buna karsin son durumda
medyanin bilgi aktarimi dolayisiyla toplumun savasa ilgisi devam etmistir
(Yalginkaya ve Turkes 2008: 60). Richard Ned Lebow’a gore ise, siyasi
liderler savasin sinirli kalmasi istemelerine karsin politik baskilar gibi
nedenlerle savag genisleyebilmektedir. Nitekim Birinci Diinya Savast,
Almanya ve Avusturya tarafindan sinirli bir savas olarak diisiiniilmesine
karsin Avrupa’yi ve Diinyay1 saran bir savas haline gelmistir (1988: 82).

5 Savagin dogasina iliskin geleneksel tartigmalarda iig goriis 6n plana gikar.
Bunlardan birincisi, savaslar ¢iktiginda, siyasi hedeflerce kontrol edilemez
oldugunu savunan ve bu nedenle askeri kaygilarla hareket edilmesini
savunan militarist okuldur. Ikincisi, savagm politik amagclarla
yiiriitiilebilecegini savunan politik gercekeilik okuludur. Ugiinciisii,
savasin kacginilamaz bir ger¢ek oldugunu reddeden ve siyasi gatigmalari ve
kararlar1 belirlemek i¢in alternatif bir felsefi bakis agis1 sunan pasifist
okuludur (Lider 1977: 188-192).

¢ Napolyon’un uygulamalarindan hareketle topyekiin savasin fikir babast
olarak bilinen Clausewitz, oysa topyekiin savas yerine mutlak savas
kavramini kullanmustir. “Topyekiin Savas” kavramy, ilk kez General Erich
Ludendorff tarafindan yazilan Der Totale Krieg (Topyekiin Savas) isimli
eserde kullanilmigtir. Erich Ludendorff’a gore ise topyekiin savas; iilke
topraklarinin  ve halkinin tamaminin savasa girmesi, etkin bir
propagandanin varligi, savas hazirliklarinin ¢arpismalardan 6nce baglamasi
ve bir bagkomutanin olmasi gibi bes temel unsur barmdirmaktadir. Bu
topyekiinlesmede, 19. yiizyilda savas, millet, ordu ve stratejilerin yaninda
Sanayi Devrimi sonrasinda kullanilan modern teknikler etkili olmustur.
Ortaya ¢itkan bu modern savaglart eski savaslardan farkli kilan bazi
nitelikleri ise soyle siralanabilir: Mekaniklesme, oransal ya da miktar
olarak askeri kuvvetlerin buyiikliigiinin artmasi, tiim niifusun askeri
organizasyona girmesi, hiikiimetin ekonomiyi ve kamuoyunu kontrol
etmesi, tim modern silahlarin yikicih@min artmasi ile askeri harekatta
asker-sivil ayriminin ortadan kalkmasi, savaslarda askeri harekatin
yogunlagmasi (Yalginkaya, 2008: 177-185).

gibi ornekler, giinimiizde savagin artik karakterinde de
degisim ve doniisim yasandigini ortaya koymustur
(Hahlweg, 2008: 766-767). Dahasi gelecekteki savaslarin,
kitle imha (niikleer, biyolojik ve kimyasal) silahlar
yiliziinden asimetrik olabilecegi gibi her iki tarafin bu
silahlara sahip oldugu durumlarda karsilikli caydirmay:
iceren bir simetrik yiiziinlin de olabilecegi beklenmektedir
(New 1996: 81). Biitiin bu bilgilerden yola ¢ikilarak
savagin dogasimnin degistigi ve daha da degisebilecegi
goriilmektedir. Bu caligmada savasin degisen dogasi yeni
ve postmodern savag olgulart {izerinden incelenecek
olmakla birlikte savasin degisen dogasina pek ¢ok yazarin
ilgi duyduklarimi, yaptiklari g¢aligmalarda savasi farkli
isimlendirebildikleri ve donemlere ayirabildiklerini de
hatirlatmak  gerekir. Bu durumu Ozetler nitelikteki
caligmasinda Giircan (2014: 75-76) su sekilde bir tasnif
yapmaktadir:

« Lind, W.S., Nightengale, K., Schmitt, J.F., Sutton, J.W.
ve Wilson, G. I.: 1. Westfalya 6ncesi savaslar, 2. I. Nesil
Savas-Klasik (Napolyon) Savaslar/i (1648- 1830), 3. Il.
Nesil Savas-Topyekin Endiistri Savaglar1 (1830-1918), 4.
II1. Nesil Savag-Manevra Savaglar1 (1918-1948) ve 5. IV.
Nesil Savag-Gayri-Nizami Harp Tirevleri (1948’den
giiniimiize).

« D. J. Hanle: 1. Ortagag Donemi (Fiziksel Yetenekler), 2.
Klasik Donem (Grup Yetenekleri), 3. Erken Modern
Donem (Teknik Yetenekler), 4. Ge¢ Modern Dénem (Sevk
ve Idare Yetenekleri), 5. Nikleer Doénem (Sosyal
Yetenekler).

» A. Toffler: I. Dalga: Tarim Toplumu, II. Dalga: Endiistri
Toplumu, I11. Dalga: Bilgi Toplumu.

« J. Arquilla ve D. Rondfelt: 1. Kilig Dénemi, 2. Kitle ve
Endiistri Savaglar1i Donemi, 3. Manevra Savaslar1 Donemi,
4. Birbirinden Tiireyen Savas Benzeri (Savasimsi)
Catigmalar.

e M. V. Creveld: 1. Aletler Cagi, 2. Makineler Cagi, 3.
Sistemler Cagi, 4. Otomasyon Cagi.

* Q. Liang ve W. Xiangsui: 1. Limitli/Smirli Ortagag
Savaslari, 2. Limitli 1mparat0r|uk|ar ve Ulus-Devlet
Savaslart (Or. 1991 Korfez Savasi), 3. Limitsiz Post-
Modern Savaglar.

3.2. Yeni Savaglar

Savag, “siyasi olarak g¢ercevelenmis iki veya daha fazla
orglitlii grup igeren bir siddet eylemidir”. Bu tanimin
mantigina gore, savas, Clausewitz’in tanimimnin ima ettigi
gibi bir karsilikli girisim olabilecegi gibi, bir irade
yarigmasi da olabilir. Karsilikli tesebbiis, her iki tarafin
savag girisiminde bulunmak icin digerine ihtiyact oldugu
anlamina gelirken, istek ve iradenin isin igine girmesi
diismanin ezilmesi gerektigine ve dolayisiyla savasin
asirilik egilimine vurgu yapar. Oysa Kaldor’un (2010: 274)
iizerinde durdugu “yeni savaslar”, diismana ihtiyag¢ duyulan
ve belirli gruplarin yararlandigi bir savas hali olmakla
birlikte klasik/dogrudan savaslarin nadir gorilldigii ve
siddetin daha c¢ok sivillere yoneldigi savaglardir. Soguk
Savas’in sona erisi ile vuku bulan Yugoslavya, Somali ve
Ruanda’da meydana gelenler, yeni savaglara Ornek
verilebilir.
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Bu durumun varhig geleneksel savas tamimlarinda
degisiklige yol agmustir. Ornegin, Eski Yugoslavya Savas
Suglar1 Mahkemesi (ICTY), “iki veya daha fazla hasim
grup arasindaki silahli kuvvetler vasitasiyla gergeklesen
catisma durumu” olarak tanimlanan genel savas tanimini
giincellemigstir. Buna gore savag veya silahli catismayi;
“devletlerarasinda silahli giice basvuruldugunda veya
hiikiimet giigleri ile organize olmus silahli gruplar arasinda
stiregiden silahli ¢atisma halinde veya bir devletin icinde
bulunan silahli gruplar arasinda ¢atigma meydana
geldiginde olusan durum” olarak tanimlamistir. Yalginkaya,
da NATO’nun yaptigi savag tanimindaki “...milli
gliclerinin  tamamimt  veya bir kismumi  kullanarak
yaptiklari...” ifadesinden yola ¢ikarak giiniimiiz ordularinin
halen milli olmalarina karsin giiniimiiz savaslarinin milli
olmaktan ¢ikmaya bagladigini hatirlatmaktadir. Ona gore,
bu duruma istisna olarak gosterilebilecek ABD’nin Irak ve
Afganistan Savaglari, aslinda koalisyon giiclerince
gerceklesmesi sebebiyle, milli olduklar1 teknik olarak
soylenemez (2008: 30-37).

Clausewitz’in taniminin kendi donemi disinda gegerli
olmadigint 6ne siiren Yalginkaya, giiniimiizde sorunlar
¢ozmek i¢in masaya oturan diplomatin, NATO’nun savas
tanim1  dikkate alindiginda “...masa basinda mesele
hallolmazsa, o zaman savasiriz...” gibi liikks bir diisiinceye
sahip olmadigini belirtir. O, bu sebeple Soguk Savag yillart
icin gegerli olan “baris yolu ile halledilemeyen meselelerin
halli igin...” ifadesinin gliniimiiz savaslari icin gecerli
olamayacagini one siirer. Oyle ki yeni ddénemde savas
kavramini, “hiikiimetlere bagli veya hiikiimet olusturmaya
istekli mesru organize gruplar arasindaki biiylik 6lgekli
siddetli ¢catigma durumu” olarak tanimlamaktadir. Yine ona
gore; Soguk Savas sonrasi donemin aksine tarih boyunca i¢
savaglara siklikla rastlanmamasinin da etkisiyle tarihsel
catismalarda savaslar incelenirken genellikle uluslararasi
savaglar ele alinmistir. Giinimiizde ise devletler arasi
savaglardan ziyade genellikle devlet i¢i catigmalar
yasanmakta ve son yillardaki savaslarin zayif ve problemli
devletlerde cereyan etmesi, c¢atigmalarda devlet-disi
aktorlerin  siklikla  goriilmesine  sebebiyet vermistir
(Yalginkaya, 2008: 32-40).

Kaldor’a gore de gilinlimiz savaglarinin, 19. ve 20.
yiizyildakilerden farkli bir i¢ dogas1 vardir. Bu dénemdeki
Avrupa savaglarinin aksine giiniimiiz savaslar1 sonugsuz,
uzun siireli ve yayillma egilimindedir (2010: 271).
Miinkler’e gore ise, 17. ylzyilin ortast ile 20. ylizyilin
baglarindaki devletler arasi savaslar, bazi istisnalar diginda
muharebenin’ sonucu miiteakip barig goriigmelerinin
temelini olusturan yani savas ilamyla baslayan baris
anlagsmasiyla sona eren, belli kurallari ve zaman siniri
bulunmayan kisa savaslardir (6rnegin Birinci ve ikinci
Diinya Savaslari). Oysa yeni savaglar, gidisati askeri
gliclerin zaman ve mekéana yogunlastirilmasindan ziyade
dagitilmasimin belirledigi partizan savas ilkelerine gore
yiriitiilen, her yerde patlak verebilen, Clausewitz’in
“savagin can alici noktasi” dedigi nihai muharebeden
yoksun gatismalardir (Miinkler, 2010: 26-27).

" A. Bilgin Varlik’a (2013:127) gdre; muharebe, harekat, sefer, ¢arpisma,
catigma, askeri doktrin ve stratejiler gibi daha ¢ok savagma yontem ve
sekilleri ile savasin alt unsuru niteligindeki eylemlerin, savas kavrami
yerine kullanilmasi uygun degildir.

Yeni catigma tiirleri; kiigiik, siirlt veya diisiik yogunluklu
olarak tanimlanabilmektedir. Bununla birlikte ana nokta,
savasin bir diigmani yenmek i¢in artik bir ara¢ olmadigidir.
Bu savaslarin i¢ egilimi, sinirlar olmaksizin savas degil,
sonsuz savastir. Bu sekilde tanimlanan savaglar, siyasi
kimligi ¢ogaltmak ve daha fazla ekonomik ¢ikar saglamak
icin kendi kendine siirekli olarak paylasilan bir ilgi
olusturmaktadir. Bu da yeni savaslarin varligina daha fazla
ilgi gosterilmesini beraberinde getirmektedir (Kaldor 2010:
274-275).

3.3. Postmodern Savas

Postmodern savag olgusuna yonelik birisi dogrudan (Gray)
digeri ise dolayli (Hardt ve Negri) iki bakis acgis1 sunmak
miimkiindiir. Giinlimiizde yeni bir barig ve savag donemine
girildigini sdyleyen Chris H. Gray kitle imha silahlarimin bir
yandan bilimsel ve teknik gelismelerle hizla yayilarak
devlet-dis1 aktorlerin eline gegtigini, diger yandan da
iletisim, ekonomik biitiinlesme ve barig gligleri sayesinde
bunlarin denetim altina alinabildigini sdylemektedir (2000:
25).

Enformasyonun yeni bir savas yontemi oldugunu diisiinen
Gray (2000), Clausewitz’den ziyade Foucault’a yakin
durarak “savas, politikanin bir bi¢imidir” demektedir.
Ayrica “postmodern modaya uygun olarak savas; baris i¢in
yapilmaktadir” der. Gray, postmodern savasla; 1500’lerden
1950°’lere (ancak daha belirgin olarak 1990’lara) kadar
yiriitiilen klasik savas ara¢ ve tekniklerinden farkli olarak
enformasyona dayali siber savas (info-savasg) ve bilgisayar
teknolojilerinin  kullanilmasin1 ~ kastetmektedir (aktaran
Veysal, 2010: 263-264).

Buna gore, modern savas, 500 yil once ulus devletlerin
kesfi, akilciligin zaferi ve Avrupa somirgeciliginin
yayilmasi ile  kendine alan agmustir.  Avrupa
somiirgeciliginin ¢okiisii, ulu-devletlerin zayiflamast ve
indirgemeci akilciliga elestiri ise postmodern savasla
cakisan gelismeler olmustur. Gray’e gore, bu modern savas,
1980°lerin sonuyla birlikte giliniimiiz ¢atisma durumunu
yansitan postmodern savag karsisinda tamamen yok olmasa
da ¢okiise gecmistir (2000: viii-ix).

Gray; sirekli, teknolojik, hayali, sonu olmayan, siber,
hiper-modern, altinc1 kusak savag gibi pek ¢ok sekilde ifade
edilebilen yeni savaglar i¢in postmodern savas kavramini
tercih etmektedir. O, savasi dogal bir diirtii ve kag¢inilmaz
olarak gérmedigi gibi bu yonde gorenlerin bile nihayetinde
savasa bir son verme noktasinda kesistiklerini sdyler (2000:
xxii, 26).

M. Hardt ve A. Negri’nin® (2004) kiiresel egemenligin
ozelliklerini belirlemeye calistiklar1 “Imparatorluk™ta ise,

8 Hardt ve Negri'nin imparatorlugu; karma bir kurulus yapismna sahip,
merkezi, iktidar1 ve disarisi olmayan yani herkesi kapsayan bir
imparatorluktur. Bu ii¢ kavramla, ilk olarak, yerelden kiiresel 6lgege kadar
“bir dizi yapimn birbirleriyle uyumlu olacak sekilde bir araya gelmesinden
olustugu”, ikinci olarak, kiiresellesme semsiyesi altinda finans, kiiltir,
turizm gibi pek ¢ok merkezden olustugu, li¢lincii olarak, imparatorlugun
tiim diinyay kapsamasi hasebiyle imparatorlukta olup bitenlerden herkesin
etkilenmesi kastedilmektedir. Hardt ve Negri’ye (2003) gore bu
imparatorluktan kurtulmanin yolu da yine imparatorlugun igindeki
goklukla olabilecektir. Otonomi ve demokrasiyi basarma kabiliyetine sahip
etkin bir ¢ok boyutlulugu (homojenlestirici 6zellige sahip halktan ayrilir ve
giiruh, kalabalik gibi edilgenlige isaret etmekten ziyade etken bir kavrami)
iceren ¢okluk, imparatorluga alternatif olarak sunulmaktadir (aktaran
Sahin, 2008: 57-58).
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hem savas hali kagimilmaz hem de yoOnetim bigimi
imparatorluga 6zgii olarak goriilmektedir. Demokrasilerin
askiya alindig1 savag durumlari, giiglii merkezi otoritelerin
ortaya ¢iktig1 iktidar yapilarini beraberinde getirir. Onlara
gore, glinimiizde savas, “kiiresel iktidarin siirekli ve
kiiresel bir uygulamasina doniligmiistiir”. Yapilan her savas,
kiiresel iktidarca vyiiriitiilen diinyayr egemenligine alma
miicadelesidir. Ama ayni zamanda bu egemenlige karsi
cikmanin ve demokrasinin bir parcast olarak sayilabilecek
bir miicadelenin {iriiniidiir. Bunun yan1 sira savas; niifusu
kontrol etmeyi ve toplumsal yasami (yeniden) iliretmeyi
hedefleyen bir yonetim bigimi Ongdriir ki bu savasi bir
biyoiktidar rejimi haline donistiiriir. Bu ise savagin 6liimciil
yoni ile yagami tretme arasinda bir dikotomi olusturur.
Boylelikle savas, iktidarin eylemlerinde normallesen bir
durum arz eder (aktaran Veysal, 2010: 257-258).

4. Clausewitz’e Elestiriler

4.1. Mutlak Savas ve Ucleme Uzerine Elestiriler

Prusya ve Almanya’nin ahlakinda bir rejenerasyon
olusturacagini umdugu i¢in halk savasini kisa siireligine de
olsa coskuyla savunan Clausewitz, halk savagina karsi
yoneltilen elestirilere biiylik 6lciide katilmaz. Clausewitz
halk savasimnin devletler savasinin aksine asimetrik bir
yapida oldugunu belirtmektedir. Lakin Miinkler; 1813 teki
Napolyon karsit1 kurtulug savasini ve 1870-71°deki Alman-
Fransiz Savasi’m1 ve III. Napolyon’un istifasindan sonra
iktidara gelen cumhuriyet¢i hiikiimetin diizenli birliklerin
agir yenilgisini telafi etmek igin tiim halki 1793’te seferber
etmesini, asimetrik savas niteliginde gormez. Zira bu
savaglar ters yonde egilimler olmasina karsin, muharebe
alaninda sonuglanmistir (2010: 116-117). Simpson’a gore
de Prusya’nin bir denizasir1 imparatorluga ya da herhangi
bir ciddi deniz giiciine sahip olmadigi goz Oniinde
bulunduruldugunda,  Clausewitz’in ~ Avrupa  savas
deneyiminin biiyiikk bir kismi hakkinda hicbir sey
sOylemedigi gbz oniinde bulundurulmalidir (2017: 13).

Savag tiirleri, Clausewitz¢i modelde ii¢ temel kavramla
baglar: Sinirli, total ve mutlak savas. Clausewitz, mutlak
savagi, siddetin mantiksal bir sinirinin olmadig1 bir durum
olarak gormektedir (aktaran Sharma 2015: 334). Kaldor ise
gercek savasin, Clausewiz’in siirtiinme® (friction), direng
(resistant ) ya da iletken olmayan ortam (nonconducting
medium) olarak adlandirdigi mutlak savastan farklilik arz
ettigini belirtmektedir (Kaldor 2010: 272-273).

Savas Uzerine hakkinda yéneltilebilecek elestirilerden bir
tanesi giiniimiiz savaslarmin artik Clausewitz’in devletler
savaginin  en Onemli Ozelligi olarak gordiigli nihai
muharebenin  giinlimiiz ~ savaglarinda  arttk  pek
yasanmadigia yoneliktir. Miinkler’in kitabiyla ayni adi
tastyan yeni savaslarda ayrica, savasin izleklerinin birlestigi
ve kararin verildigi yer ve zaman da yoktur (Minkler,
2010: 27-28).

9 Clausewitz’in savagin hizini yavaslatan her sey olarak tanimladig
siirtinmenin en biiyiik bigimi siyaset/politikadir. Clausewitz’e gore,
sorumlu olanlar, savasin ne zaman yapilacagina, ne zaman ara verilecegine
ya da tamamen durdurulacagina siyasi olarak karar verirler. Bu siyasi
kararlar komutanin kontroliiniin diginda kaldigi igin ek bir sirtiisme
kaynagidir (aktaran Creswell 2011: 105).

Simpson’a gore, Clausewitz savagin soyut dogasindan
bahsetmekte ve diplomasi ve diger siddetsiz araglarin daha
fazla rol oynayabilecegini ihmal etmektedir. Ornegin Rusya
ve pek ¢ok devlet tarafindan “karma savas/hybrid warfare”
yontemlerinin izlenmesi ve bu baglamda ekonomik
yaptirimlar ve siber kaynaklar gibi siddetsiz araglarin
kullanilmas1 gergegi g6z Oniine alindiginda bunlarin
Clausewitz’in soyut savag taniminda dikkate alimmadigi
goriilmektedir. Clausewitz’in savas aciklamasi, birlesik
varliklar arasindaki iki yonlii bir askeri savagi tanimlar. Bu
birlesik varliklar, devletin pargalari olarak yani hiikiimet,
halk ve ordudan olusan ti¢lemeyi ifade eder. Clausewitz
isyani diisiiniirken bile, isyancilarin kendi devletleri adina
savagsacagini varsaymistir. Oysa bir devlet-dis1 aktor,
birlesik bir varlik olarak goriilmedikge bu Clausewitz’in
soyut savas tanimina girmez (2017: 11).

Kaldor’a gore, 11 Eyliil’de ortaya ¢iktig1 gibi, devlet-dist
kiigiik gruplar bile kitlesel imha olaylarina neden
olabilmektedir. Yine koalisyon giiclerinin Irak’taki ve
Afganistan’daki veya Israil’in Liibnan ve Gazze’deki askeri
miidahaleleri, herhangi bir tarafin belirleyici bir avantaj
kazanmasmin zor oldugunu gdstermistir. Bu savagslar, iki
tarafli  dolayisiyla kargiliklidir. Bir taraf, digerinin
davraniginin tizerinden kendisini haklilastirmaya
caligmaktadir. Fakat bu karsilikli davranisin mutlaka mutlak
savag egilimi gostermedigi gibi miidahale gerekgesi
bakimindan ahlaki sorgulamaya da ag¢ik oldugu
hatirlatilmalhidir. Cagdas Clausewitz elestirilerinin ¢ogu,
mutlak savas kavramini ele almadiklar: gibi devletin roliine
ve savasin enstriimantal karakterine odaklanmaktadirlar.
Ornegin John Keegan ve Martin van Creveld, hiikiimet,
ordu ve halk iizerine insa edilmis Uglii savas kavraminin
artik gecerli olmadigini 6ne siirmektedirler (Kaldor 2010:
274-276).

Buna karsin bu tgleme Clausewitz’de Onemli bir yere
sahiptir ve bu tiglemeyi birlestiren bir unsur olarak da savas
goriiliir. Clausewitz, savasin, liglemeyi birlestirerek ve ortak
bir nedenden 6tiirli insanlar1 harekete gegirerek, ulusu insa
ettigini savunur. Oysa Kaldor, giinlimiiz savaslarinda
Clausewitz’in halk, ordu ve hiikiimet iiclemesinin yerini
akil, sans ve hirs (reason, chance and passion) seklindeki
iicli motivasyon aldigini diigiinmektedir (Kaldor 2010:
271,277).

Giliniimiizde flu hale gelen dost-diigman ayriminda oldugu
gibi  (Oetinger, Ghyczy ve Bassford, 2010: 47)
Clausewitz’in hiikiimet, ordu ve halk arasindaki ayrimi da
pek cok yeni savasta flu yani bulanik hale gelmistir. Yeni
savagslar, devlet-dis1 aktorler ve devletin aglar tarafindan
yiiriitiilmekte ve sivil ve savaset arasindaki ayrim genellikle
zorlagsmaktadir. Glivenlikle ilgili gorevlerin tistlenildigi 6zel
anlagsmali ¢ok sayida tarafin bulundugu ABD’nin Irak ve
Afganistan’daki giigleri bu durumu dogrulamaktadir. Bu
durum talan ve sinir disi edilen niifusun sorumlusu olarak
goriilen suglularin ve diizensiz c¢etelerin takip edilmesinde
diizenli  gii¢lerin  belirmesi, 2008  Agustosundaki
Giircistan’in Rusya tarafindan isgalinde de dogrulanmistir.
Yine Kaldor’a gore, Clausewitz’in savas teorisi gergekgi bir
teori olarak goriilse bile devletlerin birbirine bagliligmin
savas olasiligin1 azaltacagina inanmasi noktasinda da
elestiriye tabidir (2010: 277,279).

Martin van Creveld, Clausewitz’in savas anlayisina
tamamen karsi ¢ikan ve Clausewitz’in savas kuraminin
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gecerliligini  yitirdigi igin bu kurami reforme etme
cabalarinin yersiz oldugunu diigiinen goriisiin 6nde gelen
savunucularindandir. Postmodern savas teorisyenlerinden
olan ve devletin siyasi bir organ olarak iglevini yitirdigini
diistinen Creveld’e gore, “savagin politikanin bir devami”
olarak goriilmesi, 21. yilizyil kosullariyla ortiismez. Ciinkii
Clausewitz’in halk, ordu ve hiikiimet iiclemesinden olusan
giic Dbirligi, kiiresellesen diinyada yerini devlet-disi
aktorlere, postmodern ve serbest piyasa iliskisine uyumlu
toplum diizenine terk etmistir. Yine Creveld’e gore, yeni
kusak savaglarla birlikte Clausewitz’in “araglar amaglarin
devamidir” sdyleminin yerini araglarla amaglarin ayni
oldugu savas hali almistir. Bu ger¢evede savaglar, daha
ziyade koktendincilik gibi ideolojik baglamda ya da insani
miidahale gibi adaleti tesis etme amaciyla gergeklestirilir
hale gelmistir (aktaran Oyan Altuntas, 2008: 209-210).

Clausewitz’e gore, silahli kuvvet kendi dogas1 ve politik
ama¢ icin olanlarin disinda higbir kurala tabi degildir.
Savasin en az siddetle sinirlandirilabilecegini diisiinmedigi
gibi savag gibi tehlikeli seylerde, nezakete de yer olmadig
kamisindadir. Clausewitz, savas hukukunun ‘kendinden
empoze edilen kisitlamalarindan” bahsetmeye gerek
olmadigint belirtmistir. Uluslararast hukukun biitiiniini ve
gelenegini reddeden'® bu goriise Creveld kars: gikmaktadir.
Ciinkii ona gore savas, saf dizginsiz bir gii¢ olmaktan uzak
kiiltiirel bir faaliyettir ve her zaman digerlerinin yani sira
mahk(mlara, savas¢i olmayanlara ve silahlara iliskin
smirlamalara maruz kalmistir (Creveld,1991: 404).

Creveld, gelecekteki savaslarin, devletler arasinda olmaktan
cok devletler icinde diisiik yogunluklu catigsma seklinde
cereyan edecegi goriisiindedir. Gergekten de Soguk Savas
sonrast donemde devlet icindeki catismalar devletler
arasindakilere gore oOnemli bir yer tutmustur. Yine
Clausewitz teorisinin kilit bir 6zelligi olan hiikiimet, ordu
ve halk arasindaki iicleme, artik savasi anlamada yararli bir
gergeve saglamamaktadir. Dahasi, tigleme unsurlari, devlet-
dig1 orglitler ve hatta bireyler de dahil olmak flizere her
sekilde stratejik aktorlerde bulunan niteliklere isaret eder
hale gelmistir (Stone 2007: 282,293). Bugiin, siviller ve
savaggilar arasindaki ayrim hayati Onem tasimaya
baglamustir. Siviller veya “halk” olarak bilinen savasgi
olmayanlar, savastan etkilenenlerin biiylik ¢ogunlugunu
olusturmaktadir (Creveld, 1991: 410).

Clausewitz; birincisi, siyasal amaglar ve mantiksal
¢ikarimlar, ikincisi, tesadiif ve olasilik hesaplart ve
tclinciisti, siddet, kin ve nefret olmak ilizere savaslarda ii¢
egilim goriildiigiinii ve bunlarin da sirasiyla hiikiimet, ordu
ve halka hitap ettigini belirtmektedir. Onun savundugu
halk, ordu ve hiikiimet arasindaki iliskilerin dengeli olmas1
gerektigi tezi, giiniimiizde O&zellikle halkin ordu ve
hiikiimeti denetleme rolii nedeniyle elestiriye maruz
kalmaktadir. Hitkiimet-dis1 kuruluglarin yam sira c¢agdas
demokrasilerde se¢im yoluyla ve gelismis kitle iletigim
araciligiyla halkin hiikiimet ve ordu iizerinde baski kurdugu
One siirilmektedir. Bunu oOnlemek i¢in hiikiimet ve
ordunun, medyanin ve hiikiimet-dis1  kuruluslarin

10 Clausewitz, pozitif hukukla ilgili moralitenin kiyaslanmasi bakimindan
Thomas Hobbes’u takip ettigi goriilmektedir (Nielsen, 2007: 213). Buna
kargin Smith (1994: 137-138), her ne kadar Clausewitz’in adil savas
kavramimni agik¢a reddetse de onun ahlaki askeri filozof oldugunu
diisinmektedir. Onu bu goriise yonelten en 6nemli neden ise Clausewitz’in
savasin Oldiirtici tehlikesini bilmesidir.

faaliyetlerini kontrol altina alma girisimleri olabilmekte ve
bdylece yeterince bilgilendirilmeyen halkin yanlis yone
sevk edilebilmesi miimkiin olabilmektedir (Yalginkaya ve
Tiirkes 2008: 59-60).

Dolayisiyla Clausewitz’in ~ {iglemesinin  giiniimiiz
savaglarindaki yeni unsurlardan etkilenmesi s6z konusudur.
Ornegin Yalcinkaya ve Tiirkes’e gore'; medya, 6zel askeri
sirketler ve hiikiimet-digt kuruluglar savasin dengesini
etkileyebilecek  devlet-dist  unsurlardir.  Dolayisiyla
hiikiimet-dis1 kuruluslar, medya ve 6zel askeri sirketler son
donemdeki faaliyetleri ile ©One c¢ikarken, bunlarin
Clausewitz’in doneminde oOngoriilmeyen yeni durumlar
oldugu séylenebilir (2008: 55,84).

4.2. Savas-Politika Iliskisi ve Savasin Rasyonelligi
Uzerine Elestiriler

Glinlimiiz savaglarinin ¢ogunda savag climlenin 0znesi
haline gelmistir. Clausewitz’in Napolyon Savaslari’nin
etkisiyle savasa en azindan metaforik anlamda bir 6zne rolii
atfetmesi goz ard1 edilirse, savasi, politikanin bir aract olan
nesne olarak gordiigii sdylenebilir. Oysa Miinkler’e gore
savag, kendini politikanin bir aract olan nesne konumundan
kurtarip politikanin yerini almistir. Ayrica yeni savaglar
kendi kendini yonetirken, savasan taraflar yonetilir
(Miinkler, 2010: 60-61).

Clausewitz; savasin kendi yasalarii ve mantigini izledigi
goriisiine, siddetle kars1 ¢ikmakta ve savasin elbette kendi
gramerine sahip oldugunu ama kendine ait bir mantig1
olmadigint dile getirir. Miinkler ise; Klaus Jiirgen
Gantzel’in 1987 tarihli ve “Tolstoi stat Clausewitz?” isimli
makalesinde de  tartisildigt  tizere  Clausewitz’in
diislincelerinin ampirik olarak dogrulanip—
dogrulanamadigindan ziyade onun “savasin, politikanin
bagka araglarla siirdiiriilmesi” oldugu tespitini, yeni
savaglarda ancak bazi istisnai durumlarda ki o da dis
giiclerin miidahalesiyle olabilecegini dile getirir. Diger bir
deyisle yeni savaslarin siyasi bir ¢izgide seyretmedigini
yani siyasi bir hedefin pek goriilmemesi nedeniyle gercegi
pek yansitmadigmi zira genelde boyle bir ¢izginin
kalmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla Miinkler’e gore;

1 Basin kuruluslari; giiniimiizde 6zellikle CNN etkisi ve haber yonetimi
ile dis iliskiler ve savunma tizerinde etki kurmaktadirlar. Bunlardan haber
yonetimi, basin kuruluslari araciligiyla hiikiimetin haberleri kontrol altinda
bulundurmasi iken, CNN etkisi ise medyanin hiikiimeti etkilemesidir.
Birincisine, ABD’nin Vietnam savasi sonrasindaki politikasi, ikincisine ise
once Somali’deki insani duruma dikkat ¢ekerek buraya ABD askerlerinin
gonderilmesi, yine 3 Ekim 1993’te 18 ABD askerinin 6ldiiriilmesi ile bu
kez Amerikan askerlerin geri cekilmesinin saglanmasi 6rnek olarak
verilebilir.  Giintimiizde askeri birliklerin tstlenmis olduklari roller,
bunlarin  hiikkiimet-dist ~ kuruluglarla  arasindaki  ayrimi  flu  hale
getirmektedir. Ciinkii s6z konusu askerler sadece savasmayip, insani
yardim, barig1 koruma ve baris ingas1 gibi faaliyetleri de tstlenmektedirler.
S6z konusu hiikiimet-dig1 kuruluslar ayrica Clausewitz’in tiglemesindeki
halka, ordu ve hiikiimeti denetleme kabiliyeti kazandirmak suretiyle zafer
ve istikrar i¢in gerekli olan dengenin bozulmasma sebep olabilecek
niteliktedir. Hiikiimet-digt  kuruluglar gibi Clausewitz zamaninda
ongoriilmeyen bir etkiye mazhar olan bagka bir unsur ozel askeri
sirketlerin varligidir. Clausewitz’in liglemesindeki dengeyi bozucu 6zel
askeri sirketler aslinda tarihi siiregte Ornekleri bulunan parali askerligin
yeni bir motifi olarak goriilebilir. Devlet ordularina bagl olmayan, milli
giivenlik i¢in ikincil 6nemdeki gorevleri yerine getirmesi ve bdylece
profesyonellesmenin saglanmasi i¢in Soguk Savas sonrasi canlanan bu
sektorle birlikte her vatandas ig¢in milli bir gérev olan savas, devletlerin
ucret karsiliginda elde etikleri bir hizmet sekline doniismistiir (Yalginkaya
ve Tiirkes 2008: 62-63,71-74).
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yeni savaglarin kendine ait bir grameri ve mantig1 vardir
(2010: 61-63).

Yeni savaslar, bagka yollarla siyasetin devamidir. Fakat
onlar politikadan ziyade siyasetle ilgilidir. Bunlar belirli bir
politika hedefine ulagmaktan ziyade siyasi seferberlik veya
manipiilasyonla ilgilidir. Kaldor’a gore; pek ¢ok yeni savas,
dinsel ya da etnik kimlik politikalar1 iizerinedir. Dahas1 bu
kimlikler cogu kez savas vasitastyla insa edilmektedirler.
Clausewitz icin savasin amact dig politika ve politik
eylemin araci iken yeni savaslar bunun tam tersidir. Yeni
savaglar, insan haklar1 hukuku ve savas geleneginin
olusturuldugu 1945°den beri bu iki faktorii kasten ihmal
etmektedir (Kaldor, 2010: 278-279).

Horst Afheldt, “Barista Savunma: Askeri Araglarla
Politika” isimli ve “Clausewitz savagt” konseptinin
coktligiini  iddia ettigi c¢aligmasinda $Oyle demektedir;
“Clausewitz’in o zamana kadar gecerli olan bu konseptini
SSCB ve ABD tamamen g¢okertti...Sovyetler’in  1957°de
Sputnik’i uzaya gondermesiyle Clausewitz’in kesin sonuglu
savagi, artik sliper devletler arasinda politikanin araci olarak
kullanilamaz hale geldi” (aktaran Hahlweg, 2008: 775).

Savas-politika iligkisi baglaminda Clausewitz’e elestiri
getirenlerden birisi de Michel Foucault’tur. “Iktidar
mekanizmasi, temel ve asal olarak baskidir” ve “ iktidar,
savastir, baska araglarla siirdiiriilen savastir” seklinde iki
temel varsayima sahip olan Foucault, Clausewitz’in
mottosunu tersine ¢evirerek “politika, savasin bagka
araglarla siirdiiriilmesidir” demektedir ve bu ona gore iic
anlam tasir. Birincisi, iktidar iliskileri, tarihin belli bir
doneminde savag yoluyla tesis edilen belli gii¢ iliskilerini
yansitir. Burada siyasal iktidar, bu gii¢ iliskisine stireklilik
kazandirmak, yeniden kurmak, insanlara kurumlar,
ekonomi ve sOylemler vasitasiyla islemek icin adeta sessiz
savas yolunu seger. Bu ise siyaseti, “savasta beliren giigler
dengesizliginin onayr ve silirdiiriilmesine” isaret eder.
Ikincisi, iktidar yapisin1 degistirmek isteyenlerin ¢ikaracag
catismalar da yine savas tarihinin bir pargasi olarak
degerlendirilmelidir. Bu durumda barigin tarihi aslinda
savasin tarihi olmaktadir. Ucgiinciisii, silahlarin yargig
oldugu, nihai kararin savasla ortaya ¢iktig1 bir ¢ikarimda da
bulunabilir. Diger bir deyisle, politikanin sonunu “son
muharebe getirecektir” ki bu devam ettirilen bir savas olan
iktidar yapilanmasinin askiya almmasi anlamma gelir
(2018: 31-32).

Siyasetin bagka araglarla siirdiiriilen savas oldugu tezinin,
Clausewitz’den 6nce de var oldugunu 6ne siiren Foucault
ayrica bu tezin tarihsel bir paradoks tasidigini iddia eder.
Soyle ki, Ortacagdan modern c¢agin baslangicina kadar
devletlerin yiikseldigi ve gelistigi bir siiregte savas
uygulamalar1 degisim gecirmistir. Bu donem, savas
uygulamalarinin ve kurumlarinin merkezi bir iktidar elinde
toplandig1 dolayisiyla “savasin devletlestirilmesi” siirecini
yansitir. Dahasi bu donem; insanlar, topluluklar ve giindelik
bir olgu olarak algilanan “6zel savag”tan kopusu da yansitir.
Devletlerin simirlarina itilmis olan bu tarihsel-siyasal
sOylem 16. yiizyilin i¢ savaglarinin ve din savaglarinin sona
ermesinden sonra meydana gelmistir. Bu sOyleme gore,
baris, hukuk ve yasalar savaglarin {iriiniidiirler. Savaslar
sonrast yapilan birakisma veya zaferler kesin bir sonug
olarak  goriilmemelidir. Bunlar iktidar merkezinin
bastirmasi ile devam etmektedir ki bu yiizden nihai savas
heniiz kazanilmamustir. Cilinkii baris ortamlarinda aslinda

savag silirekli bigimde toplumun her kesimine sirayet
etmekte ve bdyle bir durumda ise tarafsiz kalan olmadigi
gibi mutlaka birinin diismani oldugunuz bir tablo ortaya
¢ikmaktadir (Foucault, 2018: 60-62).

Iste bu noktada Foucault’a gore; devlet aygitlari, yasa ve
iktidar yapilarinin diismanlara karsi bizi korumadigi gibi
bizi uyruklastirma icin kullandiklar1 bir ortamda “kendimizi
topluma kars1 savunmaliyiz” sdyleminin yerini “kendimize
ragmen olusturmakta oldugumuz 6teki, alt ya da karst irkin
getirdigi  biitiin  biyolojik tehlikelere karst toplumu
savunmaliy1z” almalidir (2018: 73-74).

Clausewitz’in penceresinden diplomasi ve siyasetin ise
yaramamas1 durumunda ihtilaf yasayanlardan birisi kars1
tarafi kendi iradesini kabul etmeye zorlayacaktir. Vasquez’e
(2015: 35-36) gore; bu zorlama “egemenler arasindaki son
gareyi”, savas ise ‘“zorlamanin en asirt bigimini” yansitir.
Boyle bir durumu Clausewitz (2008: 32) su sekilde izah
etmektedir: “Eger diismana kendi irademizi kabul ettirmek
istiyorsak, onu kendisinden bekledigimiz fedakarliktan
daha sakincali bir duruma sokmamiz gerekir”.

Bu noktada savasin, zorlamanin sadece 0Ozel bir ¢esidi
oldugu vurgusu yapan Vasquez, zorlamanin ancak yegane
ve en etkili yol alarak goriildiigli durumlarda savasa
gotlirecegini soyler. Oysaki savasin siyasal ara¢ olarak
kullanimindan daha fazla yonii oldugunu diisiinen Vasquez,
kontrolii zor, daha eski ve derin bilingsiz nedenlere
dayanabilen siddet kullaniminin onun aragsalligindan
kaynaklantyor olabilecegi uyarisinda bulunmaktadir.
Vazquez’e (2015: 37) gore; Clausewitz’in savasin amacint
on plana ¢ikarmaya calismasi, aslinda savasin kontroliiniin
zor bir olgu oldugunu ve rakibe hilkkmetmenin kendisinin
bir amaca doniisebilecegini, bunun da savasi irrasyonel
kilabilecegine yonelik endiseyi belli 6lgiide Clausewitz’in
de tasidigini gosterir.

Bununla birlikte, Clausewitz’in siddetin  “smirli  ve
zorlayict” bigimde kullanilabilecegine ve savasa rasyonel
bir ara¢ olarak bakmasina, Freud gibi modern psikologlar
elestiri getirmektedirler. Bunlara goére, siyasal amaglardan
ziyade bagta asir1 diismanlik olmak tizere doldurusa gelme,
caresizlik, saldirganlik gibi ruh hallerinin yansimasi da
savasin ¢cikmasinda etkili olabilmektedirler. Ornegin, Freud
(1930) savasi, “modern medeniyetin artan psikolojik
baskilamalarina kargi bilingaltinin patlayici bir tepkisi”
olarak goriir (aktaran Vasquez, 2015: 37-38).

Geleneksel savas diigiiniirlerinin akil alan1 (mantik, plan) ile
doga alam1 (daha ¢ok sans ve insan iradesiyle agiklanan)
arasinda bir ayrima gittikleri tespitinde bulunan Gray ise,
bu ayrimin Clausewitz’in dedigi “ikircimi”? olusturdugunu
sOyler. Clausewitzgi perspektifte kagit lizerindeki savasla
gergek savagi ayiran bir kavram olan ikircimi irade ¢ozer.
Gray’e gore; ikircimin yani sira moral, kahramanlik ve
sezgiyi savas alanina tagtyan isim olmakla birlikte iki diinya
savagi, Clausewitz’in kuramimi ve modern savagi zora

2 Gray; Sun Tzu’nun savasta 5 temel unsur olarak gordiigii moral
(duygusal), doktrin (mantiksal), komuta (mantik ve duygu), arazi ve hava
kosullarinin modern savas tarihi boyunca farkli adlarla anilsa da bunlarin
bir denge halinde kaldiklarini, bu dengenin savasi bir bilim olarak degil de
sanat olarak goriilmesini sagladigini sdyler. Yine Gray; akilciligin her
donem basarili bir savasg i¢in elzem goriildiigiinii ancak bunun yaninda
ornegin Sun Tzu’nun morali, N. Machiavelli’nin sansi, M. Janowitz’in
kahramanligi, T.E. Lawrence’in ruhu, F. Kane’nin sezgiyi, Clausewitz de
ikircimi 6ne ¢tkardigmi belirtir (2000: 122).
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sokmugtur. Ona gore her ne kadar Clausewitz akilci ve
dengeli bir filozof olsa da savasa asiri istekli olmasi ile
savasi akilct agiklama ugrasi gelismektedir (2000: 122-
123).

5. Sonuc¢

Clausewitz’in savundugu diisiinceler, savasla ilgili konulara
ilgi duyan genis bir kesimi etkisi altina almustir. Halk, ordu
ve hiikiimet {izerine insa ettigi Gicleme kavrami ve savagla-
politika arasinda baglant1 kurmasi yaninda savas tarihini ve
savag sanatint yorumlayabilmede Clausewitz’in Snemli
katkilar1 olmustur.

Tiim bu olumlu etkilerine ragmen bu ¢alismada yapildig:
izere, Clausewitz’in eserinde ortaya koydugu diisiince
perspektifi onemli elestiriler almaktadir. Her seyden dnce,
giiniimiiz diinyasinda devletler arasindaki savaslardan
ziyade devlet i¢i catigmalarin artmaya basladig1 hatta bunun
vekalet savaslariyla alevlendirildigi yeni bir siire¢
yasanmaktadir. Gray’in postmodern, Kaldor ve Miinkler’in
yeni savaslar dedikleri ve o6ziinde savasin dogasindaki
degisime yapilan vurgu, Clausewitz’e yonelik 6nemli bir
elestiri kapisini araladigi sylenebilir. S6z konusu savasin
degisen dogast lizerinden Clausewitz’e yoneltilen
elestirilerin odagini ise, onun da savlarmin merkezinde yer
alan savasin mutlakligi, {igleme, savas-politika iliskisi ve
rasyonelligin olusturmasi sagirtict olmasa gerektir.

Bu baglamda yoneltilen elestirilerle birlikte
degerlendirildiginde baglica su ¢ikarimlart  yapmak
miimkiindiir: Gergek savasin mutlak savastan farklilik arz
ettigi, devlet, ordu ve hiikiimet arasindaki ayrimin yeni
savaglarda flu hale geldigi, hatta sivil-asker ayriminin
zorlastigl yeni bir déneme girilmistir. Medya, 6zel askeri
sirketler, hiikiimet-dis1 kuruluglarin isin ig¢ine girmesiyle
dengesi bozulan savasin ayni zamanda artik siyasi bir
cizgide ilerledigini sdylemek de zordur. Kendine ait
mantiga sahip giliniimiiz savaslari, Clausewitz’in mottosunu
tersine ¢evirmeye de adaydir. Yine Clausewitz’in savasa
yonelik istekliligi ile akileilif1 6n plana ¢ikarmasi onun bir
celiskisi olarak goriilmektedir.

Kaynakca

Addington, L. H. (1994). The Patterns of War Since the
Eighteenth Century, USA: Indiana University Press.

Aquinas, S. T. (2002[1225-1274]). Aquinas: Political
Writings, Ed. ve Cev. R.W. Dyson, UK: Cambridge
University Press.

Caji¢, J. (2016). The Relevance of Clausewitz’s Theory of
War to Contemporary Conflict Resolution.
Connections QJ 15, No. 1, 72-78.

Creswell, M. H. (2011). Clausewitz: The Debate Continues.
Hiwstory: Reviews of New Books, 39, 104-108.

Foucault, M. (2018). Toplumu Savunmak Gerekir. 8. Baski.
Cev. S. Aktas, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1.

Gat, A. (1992). Clausewitz and the Marxists: Yet Another
Look. Journal of Contemporary History, Vol. 27,
No. 2, 363-382.

Gray, C. H. (2000). Postmodern Savas: Yeni Catisma
Politikalar. Cev. Derya Komiircii. Istanbul: Alfa
Basim Yayim.

Grotius, H. (2011[1625]). Savas ve Baris Hukuku, Cev. S.
L. Meray, Istanbul: Say Yayinlari.

Giircan, M. (2014). Savasin Evrimi ve Teorik Yaklagimlar.
(Erisim:12.06.2018),http://www.bilgesam.org/Image
s/Dokumanlar/0-163-2014040751bs2011-2-127-
178.pdf, 70-129.

Hahlweg, W. (2008[1980]). 19. Baski I¢in Sonsoz:
Clausewitz’in  Diiglincelerinin ~ 1972’den  Beri
Gelisimi ve Degisimi. icinde: Savas Uzerine, Cev.
Selma Kogak, (s.765-776). Istanbul: Doruk
Yayinevi.

Haldun, 1. (2018[1377]). Mukaddime I, Haz. Arslan Tekin,
Istanbul: Ilgi Kiiltiir Sanat Yayncilik.

Herberg-Rothe, A. (2009). Carl von Clausewitz Today-
The Primacy of Politics in War and Conflict. World
Security Network Newsletter, 1-7.

Hobbes, T. (2010[1651]) Leviathan veya Bir Din ve Diinya
Devletinin fgerig‘i, Bicimi ve Kudreti, Cev. S. Lim,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Irvine, D. D. (1940). The French Discovery of Clausewitz
and Napoleon. The Journal of the American Military
Institute, Vol. 4, No. 3, 143-161.

Kaldor, M. (2010). Inconclusive Wars: Is Clausewitz Still
Relevant in these Global Times?. Global Policy,
Volume 1, Issue 3, 271-281.

Kohn, G. C., (2006). Savas Sozligii, Ankara: Doruk
Yayinlari.

Lebow, R. N. (1988). Clausewitz and Nuclear Crisis
Stability. Political Science Quarterly, Vol. 103, No.
1, 81-110.

Lider, J. (1977). War and Politics: Clausewitz Today.
Cooperation and Conflict, XII, 187-206.

Machiavelli, N. (2007[1469-1527]). Savas Sanati, Cev. B.
Hasan, Istanbul: Doruk Yayinevi.

Milevski, L. (2019). The Idea of Genius in Clausewitz and
Sun Tzu. Comparative Strategy, 38:2, 139-149.

Miinkler, H. (2010). Yeni Savaslar, Cev. Z. Aksu Yilmazer,
Istanbul: iletisim Yayinlari.

New, L. D. (1996). Clausewitz’s Theory: On War and Its
Application Today. Airpower Journal, 08970823,
Cilt 10, Say1 3, 78-86.

Nielsen, S. C. (2007). The Tragedy of War: Clausewitz on
Morality and the Use of Force. Defence Studies, Vol.
7, No. 2, 208-238.

Oyan Altuntag, E. (2008). Clausewitz’in Savas Kurami
Iginden “Terérizme Kars1 Savas™ Stratejisi. Miilkiye,
Cilt: 32, Sayt: 260, 207-224.

Pappila, O. (2008). The Nature of War Today. Kungl
Krigsvetenskapsakademiens Handlingar Och
Tidskrift, Dikussion & Debatt, 4, 69-73.



Oztiirk, M. / Anemon Musg Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(6) 1743-1752 1752

Schuurman, P.(2014). Clausewitz on Real War. Peace
Review: A Journal of Social Justice, 26, 372-379.

Sharma, V. S. (2015). Social Theory of War: Clausewitz
and War Reconsidered. Cambridge Review of
International Affairs, Vol. 28, No. 3, 327-347.

Simpson, E. (2017). Clausewitz’s Theory of War and
Victory in Contemporary Conflict. Parameters
47(4), 7-18.

Smith, D. (1994). Just War, Clausewitz and Sarajevo.
Journal of Peace Research, Vol. 31, No. 2, 136-142.

Stone, J. (2007). Clausewitz’s Trinity and Contemporary
Conflict. Civil Wars, 9:3, 282-296.

Strachan, H. (2007). Annual Defence Lecture: War and
Strategy. Chatham House, 1-16.

Sahin, Y. (2008). Kiiresel Cevre Sorunlarina Sahip
‘Imparatorluk’ta ‘Cokluk’la Bir Cikis Yolu Aramak:
Elestirel Bir Degerlendirme. I¢inde: M. Kayik¢1 &
R. O. Dénmez (Ed.), Yeni Imparatorluk Cagi, (.55-
66). Istanbul: Say Yayinlar1.

Thucydides (2016 [1954]). Melian Diyalogu. iginde: P. R.
Viotti & M. V. Kauppi (Ed.), Uluslararas: Iliskiler
Teorisi, (s. 83-87). Ankara: Nobel Akademik

Yaymecilik.
Timeturk, (2010). Wikileaks, Diplomasinin 11 Eylil’ii
Olacak. (Erisim: 29.11.2010),

http://www.timeturk.com/tr/2010/11/28/wikileaks-
diplomasinin-11-eylul-u-olacak.html

Tzu, S. (2010[MO 6. yy]). Savas Sanati, istanbul: Arya
Yayincilik.

van Creveld, M. (1991). The Clausewitzian Universe and
the Law of War. Journal of Contemporary History,
Vol. 26, 403-429.

Varlik, A. B. (2013). Savas1 Tamimlamak: Terminolojik Bir
Yaklasim. Avrasya Terim Dergisi, 1 (2): 114-129.

Vasquez, J. A. (2015). Savas Bulmacasi, ¢ev. Haluk
Ozdemir, Ankara: Role Akademik Yayincilik.

Veysal, C. (2010). Savasin Felsefesi. Istanbul: Etik
Yayinlari.

von Clausewitz, C. (2008[1972]). Savas Uzerine, Cev.
Selma Kogak, Istanbul: Doruk Yayinevi.

von Oetinger, B., Von Ghyczy, T. & Bassford, C. (2010).
Clausewitz ve Strateji, cev. Ziilfii Dicleli, Istanbul:
Optimist Yayinlari.

Wallach, Jehuda L. (1978). On War by Carl von
Clausewitz; Clausewitz and the State by Peter Paret.
The Journal of Modern History, Vol. 50, No. 1, 125-
128.

Waltz, K. N. (2009). Insan, Deviet ve Savas: Teorik Bir
Analiz, Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Williams, H., Wright, M. & Evans, T. (der.) (2007).
Uluslararas: Iliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir
Derleme, Ankara: Phoenix Yaymlari.

Yalginkaya, H. (2008). Savas: Uluslararas: Iliskilerde Gii¢
Kullanimi, Ankara: imge Yaymevi.

Yal¢inkaya, H. & Tiirkes, K. T. (2008). Yirmi Birinci
Yiizyilda Catisma Alanlarinda Gorillen  Yeni
Unsurlar. Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1 7, 55-
89.



